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16) Ccnvenio para el establecimicnto de la Universidad
para ja Paz y la Carta de la Universidad para 1a
Paz. Adhesién de la Repiablica,

— En consideracion el proyecto de ley intormado
por la Comision de Constitucién y Legislacion.

— Aprobado.

11} Edil sefior Yulio Villanuneva., Su situacion ante la
Junta Departamental de Durazno,

— En consideracion el informe de la Comision de
Constitucion y Legislacion.

— Aprobado, Se comunicari a la Junta Departamen-
tal de Durazno.

12) Estatuto de 1a Comision Latinoamericana de Avia-
cion (CLAC). Enmiendas.

— En consideracion el proyecto de ley.
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— Aprobado. Se comunicard a la Camara de Repre-
sentantes.

¥3) Articuio 290 de 1a Constitucion., Paragrafo 1%
— En consideracion el proyecto de ley.
- Manifestaciones de varios sefiores senadores,

— Aprobado. Se comunicarid a la Camara de Repre-
sentantes.

14) Venia de destitueion.

— De acuerdo a lo solicitado por el miembro inior-
mante sefior senador Senatore se posterga su con-
sideracion, manteniéndose el punto en el orden
del dia.

15) Se levania la sesion.

1) TEXTO DE LA CITACION
“Montevideo, julio 2 de 1885

La CAMARA DE SENADORES se reunird en sesion
ordinaria, mafana miéreoles 3, a la hora 1%, para i;lfor
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente

ORDEN DEL DIA

19} Continda la exposicién del sefior senador José Gers
man Araiijo sobre “Mniltiples violaciones a los dere-
chos humanos durante €l gobierno de facto”,

Discusion general y particular de los sigpientes pro-
vectos de ley:

29 Feor el gue ge madifica el articulo 1¢ del Cédigo Ci-
vil (Entrada en vigencia y prorulgacion de las le
ves),

(Carp. N? 249 - Rep. N 77)

3°) Por el que se establecen normas gue regulan el fun-
cionamiento de las Juntas Electorales.

{Carp, N° 125 - Rep. N9 78)

49) Por el gque se establece gue jo dispuesto en el ar-
ticulo 153 de la Constitucién de la Republica es
aplicable al caso de vacancia temporal o definitiva
del cargo de Vicepresidenie de la Reptiblica.

(Carp. N° 182 - Rep. N° 76)

59) Por el que Se aprueba la adhesion de la Republica
al Convenic Internacional para el Establecimiento
de la Universidad para la Paz v la Carta de la Uni-
versidad para la Pag,

(Carp. N© 166 - Rep. N°® 75)

6°) Informe de la Comisién de Constitucion y Legisla-
cién sobre la situacion del Edil de la Junta Depar-
tamental de Durazno sefior Julio Villanueva,

(Carp. N? 222 - Rep. N? 73}

Discusién general y particular de los sgiguientes pro-
vectos de ley:

79) Por el que se aprucha el textos de las enmiendas
al Estatuto de la Comisién Latincamericana de
Aviacion (CLAC), que fuera suscrito en la cindad
de Meéxico, el 14 de diciembre de 1973 y ratificado

por nuestro pais el 10 de diciemnbre de 1974, me-
diante Ley N° 14.309, de 3 de diclembre de 1974.

(Carp. N° 154 - Rep. N° 80)

§2) Por el que se interpreta el paragrafo 19 del ar-
ticulo 290 de Ia Constitucién, referido a la incom-
patibilidad entre la calidad de edil o miembro de
Juntas I.ccales v 1a de empleado de los Gobiernos
Departamentales.

{Carp. N¢ 216 - Rep. N 81)

89)  Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para exone-
rar de su cargo a:

una funcionaria de la Direccidn (General de la Se-
guridad Social (Plazo constitucional vence 19 de
agosto de 1885, Carp. N2 173 - Rep. N@ 79),

Los Secretarios”

2) ASISTENCIA

ABISTEN: los sefiores senadores Aguirre, Aranjo, Ba-
talla, Capeche, Cardoso, Cersésimo, Cigliuti, Ferreira,
Flores Silva, Garcia Costa, Hierre Gambardella, Jude,
Lacalle Herrera, Mederos, Oriiz, Paz Aguirre, Pereyra,
Posadas, Pozzole, Ricaldoni, Redriguez Camusso, Senato-
re, Singer, Tourné, Traversoni y Zorrilla.,

FALTAN: con aviso, los sefiores senadores Martinez
Moreno, Ubilles ¥y Zumaran; :in avizo, el sefior senador
Batlle.

3) OBRAS SANITARIAS DEL ESTADO

SEROR PRESIDENTE. — Habiendo numero, esti
abierta 1a sesidn.

{Es la hora 17 y 18 minutos)
—S8e entra a Ia hora previa.

Estan anotados para hacer uso de la palabra los se-
fores senadores Paz Asuirre, Batalla y Tourns, en ese
orden.

Tiene la palabra el sefior senador Paz Aguirre,

SENOR PAZ AGUIRRE, — Sefior Precidente: hace ya
algunas legislaturas, siendo el que habla representante
nacional por el departamento de Canelones, plantedé en
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forma reiterada en 1a Camara de Diputados el tema vin-
culado con el fraccionamiento de tierras en la zong limi-
trofe entre Montevideo y el mencionado departamento.
Se ha agrupado alil una encrme cantidad de vecinos, al-
gunos que se acercan a la capital provenientes del inte-
rior y ofros que salen de Montevideo buscando condielo-
nes de vida mas tavorables.

Eso provoeo, en esa época y durante mueho tiempo,
una politica de fraccionamiento de tierras a través de
la cual, algunos de buena fe y otros inescrupulosamente,
vendieron terrenos y lotearon predios en donde no habia
ningun tipo de servieio piiblico, ni siguiera el de agua
potable.

Tuve ocasién de comprobar en humerosas oOgortuni-
dades —y figura en los antecedentes de la Comision In-
vestigadora de la Camara de Representantes, que solicité
v se voto— que miles de familias estaban cohsumiendo
agua en condiciones absolutarente antinigiénicas y total-
mente riesgosas para la salud, proveniente de pozos don-
de habia tiltraciones de colibacilog y otros gérmenes que
constituyen un potencial de gravisimag consecuenciag pa-
ra la poblacion de los alrededores, sobre todo para la
infantil.

8e inicié el estudio del tema, pero quedd detenido.
Luego vinieron los once afhos de retroceso en todo y hoy
la OSE esid abocada al estudio de un proyecto de am-
pliacidn y extension de la red de agua potable en todo
el pais, cosa que consideramos de fundamentalisima 1Im-
portancia. De ahi estas breves reflexiones gue gueremos
hacer ante el Senado.

El agua potable es uno de los elementos fundamen-
tales para la vida del pais. Estd vinculada con la salud
en forma primordial y, por lo tanto, todo lo que se haga
en el sentido de facilitar el suministro de agua potable
en condiciones higiénicas y sanitariamente aceptables a
la mayor cantidad de pobladores del pais, tiene que ser
una de las principales preocupaciones del Estado y de
todos los legisladores.

Concretamente en la zona gue motivd entonces mi
preocupacion —vecina a La Paz, Las Piedras, Barros Blan-
¢os, cerca de Pando y en todos los fraccionamientos de
ia 79 Seccitn, es decit en el area lindera entre Canelones
y Montevideo— el problema prosigue con toda su agu-
deza. Hay miles de familias —diria que una cantidad
mayor a la de esa época— gue estan padeciendo la faita
de este suministro esencial, Por ello, guiero expresar mi
preocupacion para que OSE cumpla al maximo posible,
con los servicios que tiene asignados en una tarea de
prineipaiisima prioridad en la vida nacional.

Con las tarifas que rigen actualmente, ei presupues-
to de QSE esta desfinanciado, Solamente los gastos co-
rrientes previztos para 1985, ocasionarian un déficit esti-
made en N$ 367:000.000, descontando los ahorros deri-
vados de medidas gue estan en aplicacién. Por este con-
cepto se requiere un aumento de tarifas superior al 30%,
v esto s6lo para cumplir con los actuales suministros
gue OSE tiene a su cargo.

¥l desfinanciamiento es enorme; se origina en deci-
siones tomadas con anterioridad & que se hicieran Cargo
del Ente las nueyas autoridades, por via de la mala ad-
ministracion, que fue Ja nota sobresaliente y uniforme
en todas las administracicnes del Esztado, en todos los
Entes Auténomos y Servicios Deseentralizados,

Fl pregrama de inversiones de OSE para este afio,
sin incluir el proyecto de la represa de Paso Severino,
reguiere un desembolso adiciona] superior a los N$ l.OQG
millones. El organismo tiene en ejecucion obras y sumi-
nistros comprometidos por un total aproximado a los
N$ 400:000.000; si se agregan las obras de iniciaecion in-
minente que ya estan licitadas, los desembolsos minimos
por inversion previstos para este ejercicio a finaneiar per
el Ente por via de tarifas, se estiman en N$ 587:000.000.
Quiere decir, por consiguiente, que el desfinanciamiento
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Lutal adicional imprescindinle para mantener la actividad
del organismo durante el ejercicio 19853, se calcula en
alrededor de N8 850:000.000. Estimaciones de cardcter téc-
nico realizadas en OSE, fijan en el 78 % de la tarifa ac-
tual el incremento minimo necesario de facturacion para
¢l segundo semesire de 1985. Ajustando esa cifra, se pro-
pone un aumento global de la facturaciom a partir del
12 de julio del 75 %, que es lo que se considera el minimo
imprescindible., Cuando uno habla del 75 % de aumento
de las tarifas, naturalmente es un porcentaje que mueve
a preocupacion; pcro lo que hay que tener en cuenta
fundamentalinente es sobre gué base se aplica ese 75 %,
porque si las tarifas actuaimente vigentes fueran altas
—comoe son las de otros Entes o la de los distintos ser-
vicios gue prestan— evidentemente un 75 % configura un
porceniaje muy elevado, Pero las tarifas de OSE si por
algo se caracterizan, es por ser sumamente bajas y acce-
cibles. En Montevideo, por ejemplo, log consumos men-
iuales medios de agua potable por unidad habitacional
se mantienen en los valores gue voy a enunciar segui-
damenle: 11,5 metros cubicos por mes, representan N$
133 y en el interior, 8.09 metros chbicos por mes, repre-
rentan alrededor de N3 87 por mes.

Quiere decir que aumentando lag tarifas en el por-
cenlaje gue se estd planteando, en realidad la incidencia
en la administracion del gasto familiar seria minima,
Para los consumidores medios, el pago men:ual seria de
aproximadamente N$ 230.- en Montevideo, y N$§ 170.- en
el interior del pais eon una incideneia, repito, muy redu-
cida sobre el medio familiar.

En lo que respecta al indice medio del costo de la
vida, un aumento del orden del gque estamos hablando,
solo lo afectaria en un percentaie del 0.4 %.

E:te es un tema tipico de solidaridad social, Siendo
lag tarifas de OSE de tan reducida incidencia o gravi-
tacion dentro del presupuesto familiar, creo gue es de
suma importanecia gue toda la sociedad realice un esfuer-
Zo gue no es considerable, de acucrdo a lo que acabo de
mrnifestar. De esla forma, centenares de miles de per-
sonas gue estan consutniendo agua contaminada y extre-
madamente riesgosa para la salud, podran disponer del
agua de OBE sl toda la sociedad realiza un requefio es
[uerzo, gue sera imperceptible, repito, dentro del presn-
puesto familiar, Procediendo de esta forma contarian con
servicios de OFN 150.000 personas gue en estos momentos
ze encuentran tomando agua absolutamente contaminada,
In gre representa un gravisimo riesgo para la salud.

5i este aumento, sefior Presidente, se lleva al 75 %,
ung familia tipo, con los consumos medios de Montevi-
deo, estaria pagando N$ 240.- por mes, lo cual no es una
cifra «ue asuste a nadie, porque es el costo de tres caji-
llas de cigarrilios. Esto permitiriag financiar una enorme
caniidad de obras dque, de otra manera, no poedrian lie-
varse a cabo y miles de familias e tarian recibiendo este
beneficic. Por ejemnlo, se podrian completar las obras en
ejecncion en Aguaz Corrientes, San Rafael, La Barra; el
alcantarillade de Rosario; la depuracion de Tacuarembod;
ia ampliacidn de la red de Montevideo; una represa en
Rivera: 1o ampliacion de la red de Artigas, la red Carrags
en Norte; el depésito en Fl Carmen, Durazno, y podria ni-
tar otra:, porque la lista es muy extensa. Tamhién se po-
drian llevar a cabo varias obras por administracién; sumi-
ristros comprometidos; equipos de bombeo; filtros; acce-
sos a Montevideo; fe podrian comenzar las cbras de pro-
yectos cn eventual ejecucidn pero gue alin no han sido
comenzados por falta de recursos asi como también co-
nexiones v ampliaciones de agua de terceros; medidores
v reparaciones en Montevideo y finalizacion de obras gue
estan pendientes de terminacidn. Ademds, seria posible
renovar equipos y Hevar adelante obras contratadas de ini-
ciacidén inmediata, gue no se podran ejecutar a menos
que se disponga de este refuerzo tarifario. De esta forma
también se podra tener en cuenfa a la usina de Solis de
Mataojo, al troneal de Rivera; a las usinas de Punta Rie-
les: Nueva Palmira, Libertad, Cardona, Durazno, Rocha,
depdsito en Castillos; asi como también suministros para
los troncales de Las Piedras, Pando, Real de San Carlos
v Margat-Canelones.
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Entendemos que todo esto €8 posible hacerlo, porque
estd estudiado. Se puede llevar a cabo en términos inme-
diatos, en la medida en que toda la poblacidén del pais,
mediante un esfuerzo solidario, colabore con esta obra ¥
nos permita culminar con esta inguietud, gue considerc
de prineipalisima importancia para la salud piblica y pa-
ra la higiene de todo el pais.

He realizado ests enunciacién, solamente a titul, de
presentacion del problema, porgque el trabajo ¥ el Regla-
meinio del Senado no me permiten ser mas extenso. Mi pro-
posito es el que el Poder Ejecutivo, a través de los orga-
nismos competentes, eomo la Direzcidon de Planeamiento y
Presupuesto, el Ministerio de Economia y Finanzas y OSE,
puedan encarar, sin la menor demora, estas obras para
las cuales es imprescindible este ajuste tarifario. Todo
esto se hace con el animo de defender al mds débil, ya
que se estaria suprimiendo la contribucion que se realiza
por frente, que en algunos casos es mayor de lo que vale
el propio terreno, ya que se trata de predios muy modes-
t0s. De esta manera se iguala a todos los contribuyentes
en una suma muy baja, pero ello permitiria realizar una
obra de importante alcance social.

Realizo esta exposicitn, sefnor Presidente, en la espe-
ranza de que OSE pueda llevar esta inguietud adelante,
con toda rapidez y diligeneia.

En ese sentido, formule mocidn para gue la version
tagquigrdfica de mis palabras sea elevada a la Direceion
de Planeamiento y Presupuesto, al Ministerio de Econo-
mia ¥ Finanzas y a las Obras Sanitariasz del Estado, a
log efectos de que tomen conceimicnto de la preccupa-
cidn planteada en =] Senado de la Republica.

SEFOR PRESIDENTE. — 8i no hace uso de la pala-
bra, se va a votar la mocidn formulada por el sefior se-
nador Paz Aguirre, en el sentido de gue Ia versién ta-
guigrafica de sus palabras sea remitida a la Direccion
de Planeamiento y Presupuesto, al Ministerio de Econo-
mia ¥ Finanzas ¥ & las Obras Sanitariaz del Estado por
intermedio del Ministerio de Transporte y Obras Pabli-
cas.

{Se vota:}

—15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD,

4) CUESTICN DE FUERQOS

SENQR PRESIDEMTE. — Np estando presentes en
Bala los sefiores senadores Batalla y Tourné, gueda ter-
minadg la hora previa y se pasa a cchsiderar el primer
punto del orden del dia.

SEROR FERREIRA. — Pide la palabra para plantear
una cuestion de fueros.

SENOR PRESIDENTE. — El Reglamento expresa que
la proposicidn se votard sin debate, al solo efecto de cali-
ficar el caridcter preferente del asunfo planteado.

De acuerdo a este ariiculo del Reglamento, se va a
votar:

(Se vota:)
—15 en 15. Afirmativa, UNANIMIDAD.
Tiene la palabra el sefior senador Ferreira.

SENOR FERREIRA. — Sefior Presidente: deseo agra-
decer al Cuerpo el haber votado por la afirmativa, la
cuestion de fueros que desec plantear.

Hemos oido con sumsa atencign la primera parte de
la expozicién del sefior senmador Araifjo sobre violacién
de derechos humanos en el Uruguay durante los afos de
la dictadura. Las Barras estuvieron colmadas, al igual
que en el diz de hoy. Al terminar la sesién, que debié ser
interrumpida por compromisos oficiales que teniamos va-
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rios integrantes del Cuerpo, al salir del Palaclo Legisla-
tivo sz volvieron a registrar algunos incidentes que re-
memeran piginas oscuras y que todos esperibamos que
hubkiesen sidoe sepultadas para slempre.

Si blen es cierto que los hechos no pasaron a mayo-
res desde e] punto de vista del agravio fisico, el setador
que habla fue objeto, una vez mas, de agresiones verba-
les, insultos, empujones y de algun escupitajo —que no
llegd a destino— por parte de grupos de cohcurrentes
a la Barra, que es presumible puedan estar presentes
también en la noche de hoy.

Istas personas estaban -—szeglin lo anunciaron— es-
rerando la salida dcl sefior senador Araijo a los efec-
tos de aplaudirio, saludarlo y expresarle gratitud por sus
denuncias, cosa que hicleron en su momento.

Antes de profundizar sobre esta cuestiéon de fueros,
quiero dejar absolutamente en claro que este problema
que plantep no afects en lo maAs minimo al sefor sena-
dor Arailjo ni al grupo politico al que pertencce. Creo
que esta aclaracién es innece:aria, pero la hago al solo
efecto de disipar todo tipo de suspleacias, mds alld claro
estd de que parecia notoria la militancia v simpatia po-
litica gue profesaban quienes se habian agolpado frente
a la sede del Poder Legislativo.

Dudé, en un primer momento, sefior Presidente, so-
bre =i era necesario plantear una cuestion de fueros o
no. Recuerdo haberme encontradoe con algunos colegas.
inclusive con el sefior Presidente del Cuerpo en la ae-
tividad cficial que se realizdé en horas de la noche, ¥
haber comentado el epitodic con ellos, En esos momen-
Lo les exXpresé que los hechos no habian pasade a ma-
yores, Confiezo que después de reflexionar sobre este pro-
blema, me rebelé frente al hecho de que las cuestione:
de fueros se planteen solamente cuando log sefiores sens-
dores terminan internadoz en un nosocomic.

Creo que n¢ se pucde medir la agresion al fuero par-
lamentario, la indebida prestdn, el insuita y e! agravio
—gue no merece hingin integrante de esie Cuerpo por &t
hecho de ejercer sus funciones en Sals— en razon de
la magnitud del ataque fisico sufrido.

Confiese que el episodio de ayer me sorprendié enor-
meinente porgue, por un lado, vuelve a demostrar un ni-
vel de intolerancia inadmisible por parte de sectores anti-
democraticos. Ademas, el hecho, ademas de repudiable,
me resulta inexplicable, vorgue en el dia de ayer no hubu
discrepancias durante la exposicion del senor senmdor
Aranjo; & hubiéramos polemizade, por lo menos ese epi-
sodic tendria una razén aungue de todas maneras, g mi
junicio, seguiria siendo injustificable. Hubilera sido cen-
surabie perc explicable.

5t no ponemos fin a una dindmica en la cual los
simpatizantes de algGn sector politico gue concurren =
escuchar las manifestaciones de ese sehor senador, se
sienten en la obligacion de agredir a integrabte de obras
fuerzas, considerc due ponemos en Serio riesgo la esta-
bilidad de la instituclén -—tan ecara para todos noso-
tros— de los fueros parlamentarios.

Por otra parte, seflor Presidente, no guisiera gue esta
actitud, intolerante, inadmisible, repugnante, de parte de
un sector absolutamente minoritario y carente de renre-
sentatividad —mno eran mas de 60 6 70 perscnas lag nu-
cleadas frente a esta Casa— pueda interpretarse, a nin-
guin nivel, como provehiente de defencores de los de-
rechos humanos. Malos defensores de los dereches huma-
nos son gquienes bajo esa bandera, o hajo el pretexto de
defenderlos, cometen atropellos de este tipo. Debo decir
que ningdn integrante de este Cuerpo —y mucho menos
del Partido Nacional— merecio salir del Senado si no
era en medio del respeto de todos. Porque nosotros nc
vamos 8 sostener que somos mejores defensores de los
derechos humanos que otro senador de los que Se sien-
tan en este recinto; pero tampoco vamos a dar la derecha
a ningin sefior senador, ni a ninguna fuerza politica en
materia de defensa de los derechos humanos.
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Sefialo gue escuché con suma atencidn y respeto la
exposicion dei sefior fenador Aratjo. Puedo compartir
0 no los métodos por él elegidos. Estoy a la espera —-l1o
digo con total respeto hacia el sefior senador y con gran
expectativa— de los resultados de la disertacion porque
—como recordaran el sefior Presidente y 10s seflores sena-
dores— cuando se voto la exposicion se argumentéd gue
de ella iban a surgir nombres de profugos de la justi-
cia a quienes debiamos impedir su salida del pais. Pien-
s0 que todo esc quedd para la secgunda parte, que se Tea-
lizard en la sesién del dia de hoy. Entonces, podremos
pasar de inmediato los antecedentes a la justicia para
gue ningung de esos fugitivos pueda escaparze en el dltl
mo vuelo de 1a noche.

No vamos a tolerar que por utilizar un estilo distin-
to, menos decilamatorio, menos sensacionalista, se acu-
se a integrantes de este Cuerpo —ya no dige del Partido
Nacional— de no ser respetuoscs, o celosos defensores
de la causa de los derechos humanos. Muchos de los
triztisimos episodios gue denuncié el sefor senador Aranu-
jo en la noche de ayer, tocaron muy de cerca a integran-
tes de este Cuerpo. Recuerdo la emocién con que la se-
fiora de Quinteros --que todavia vivia en ¢l exilio vy gne
apenas pudo venir al Uruguay por una hotas— nog con-
taka a los exiliados la enorme receptividad que habia
percihido en todas las colectividades politicas del pais.
Asimismo recuerdo cdmo, emocionada, contaba sus en-
trevistas "con el seficr Manuel Flores Mora, con el pro-
fesor Lauis Hierro Garkibardella, con el arguitecto Horaclo
Terra, asi ccino la reunidn mantenida con el doctor Al
berto Zumaran en su casa. Algunos d2 los episodios que
ciitd el sefior senader Aratio estdn vivos en mi memoria,
porgue patrticisé en ellos. El seflor Embajador Giamisruno
~gque fue citado en el dia de ayer no podra rectificar o
ratificar las denuncias formuladas por el sefior senzdor
Aralijo porgue estd muerto; yo si puedo, porque estabs
presente cuando e] scfor Embajador Giambruno diio 1o
que el scner gsenador Aratjo afirmdé ayer respecto & 1a se-
ncra de Quinteros. Es mias, aconmipané perschalmente o
Is, seficra de Quinteros a las Naciones Unidas; la invité
a los Egtados Unidos a fin de gue concurriera a la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos v a la Asam-
blea General de la QOrganizacién de Estados Americanos.

El dia antes de la exposicién del sefior senador Aran-
o presenté testimonio y documentacién concluyentes so-
bre a desaparicidn de Jullo Castro, de donde creo surge
evidencia zobre la Comisién de ilicitog. Todos luchamos,
sefior Presidente, en defensa de los derechos humanos.
Estos epizodios han afectado a tedos ya gue dimos lo me-
or de nosotros para defender los derechos humano:.
Por ello, no vamos a tolerar gue un pufiado de imperti-
nentes, intolerantes e inadapiados al sistema de vida de-
mocratico, avasallen de esa manera los fueros parlamen-
tarios. Creo gue esto no se soluciona con medidas poli-
ciales. Adelanto que toda vez gue se nve ofrezca protec-
cidn policial para salir de esta Cass, me voy a negar a
aceptaria.

Con:idere gue todas las fuerzas politicas tenemos 2
responzabilidad de harer un lamado a la conciencia ci-
vica para que estos episodios no ze repitan,

Me disculpard el sefior Presidente si ha habido de-
masiada emocidn en mis palabras, pero puedo asegurar-
le gue si cualguier otro senador, de cualguier tienda po-
litica hubiera sido objeto de esta agresion, mi reaccién
huhbiera side exactamente la misma.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SEROR RODRIGUEZ CAMUSS0. — Pido la pa'abra.

EENCOR PRIESIDENTE. — Tiene la palabva el sefior
senador.

SENOR RODRIGUEZ CAMUSS0O. — Seiior Presiden-
t2: en los términos mas sobrios posibles —como entiendo
corresponde & este cazo— quiero manifestar que me pa-
rece correcto gque cada vez gue algin reducide nicleo
—ast sean cinco o seis personas— de intolerantes se ex-
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prese en forma irrespetuosa acerca de cualguier senador,
de la tendencia politica que sea, sin ninguna excepcion,
se deje cumplida y cabal constancia de ello en el seno del
Parlamento. Nadle tiehe derecho z guardar silencio sobre
accnfecimientos de esta naturaleza, Nadie puede dejar
de manifestar la mas completa solidaridad con el se-
nador objeto del agravio, sea cual fuere su ubicacidn po-
litica, su actuacion personal y sus opiniones. Al respec-
tz, somos ab.olutamente claros.

Por cbra parte —tal como lo reconocié el propio se-
nador Ferreira— tenemos 1a conciencia absclutamente
tranguila en cuanto a que la gente gue simpatiza poli-
ticamente con nuestro seetor —aunque no le integre— o
con nuestros planteamientos y que asiste en algunas opor-
tunidades a las Barras del Parlamento, lo hace con el es
pirite democratico y respetuoso gque caracteriza, sin ex-
cepeiones, a toda la organizacién politica de que forma-
mos parte. Naturalmente, me refiero a todo el Frente Am-
plio. Si alguien aisladamente, acttia de otra manera, no tie-
ne absolutamente nada que ver com nosotros, con nuestro
sector, con nuestra organizacién frenteamplista, ni —eco-
mo en el presente caso— con mi companero de sector, el
seflor senador Aranjo.

En el dia de ayer el sefior senador Aranjo realizd su
exposicién con sobriedad, sin desplantes de especie al-
guna, sin sensacionalismo, y sin ningan asomo de divis
mo en ninguna de sus manifestaciones; vino con dolor,
con serenidad, con mesura a exponer un tema accrca del
cuzl ne cahen ofros ealificativos gue Ia enumerarcidon de
'os hechos mismos, tal como lo comenzara a hacer en el
d’a de ayer y seguramente culminard en el dia de hoy.
Eztd cumpliendo con sobriedad, con eficacia y con co-
raje un deber ciudadano que merece el aplaute —o pOr
lp menonz e] respeto— dc toda la cindadania. FEn ese sen-
tido, raturalmente, tenemos la certeza de gque ninguna
nota nodra enturbiar la enorme trscendencia gue tiene
este plonteamiento para todo el pals.

En consecuencia, adherimos a la protesta del sefior
senador Ferreira. Creemos gque cualguier legislador que
sea objeto de sefalamientos, de ataaues, de acusaciones
o de calificativos, debe denunciar el hecho. Como es
natural nosotros repudiamos ese tipo de episodios.

Ninguno de nosotros tiene nada que ver con este
asunto y nos solidarizamos en forma absoluta con el
procedimiente elegido por el senor semador Aradjo gue,
nadie ignora, concita el encendido aplauso v el profundo
respeto de toda la opinidn sensata del pais.

SENOER FLORES SILVA. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador,

SENROE FLORES SILVA, - Sefor Presidente: del
modo mas breve, pero a la vez mdas sclemne, deseo de-
clarar en nombre de la bancada del Partido Colorado,
nuestra mas absoluta ¥ completa solidaridad con el se-
nor senador Ferreira gue ha sido obieto, uha vez més,
de este tipo de accidn que rechazamos radicalmente.

A la vez, comparto la sensibilidad del sefor senador
respecto a gue no se debe permitir, ni pasar en silen-
cio, este tipo de tropelia o desman. Desde hace tiemvpo
he tenido la preocupacién de no menoscabar Ja importan-
cia de estos hechos, ya que ellos representan la intole-
rancia de los impertinentes gue los cometen —tal como
io ha seftalado el sefior senador Ferreira, quien ha sido
muy cauto en su lenguaje— ¥ un paso mas haecis la
falta de respeto e incondesecendencia v coaceién genera-
iizada.

Al igual gue e} sefior senador Ferreira, todos los que
integramos este Cuerpo estamos formados en la lucha
nor la tolerancia; por ella y por la genercsidad qus
eila implica, quercmos declarar nuestro mas absoluto y
vigceral rechazo a todo tipo de fendmeno como éste.

En el dia de ayer, en momentos de entrar al Pala-
cio Legislativo, oi que mi nombre era pronunciado des
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pectivamente por algain impertinente gue integraba las
filas gue esperaban para entrar a la Barra. Dudé, sefior
Presidente, pensando si mi deber era dirigirme o no g
esas personas, a reclamaries sobre la razéon por la que
me nominaban y a exigirles responsabilidades, pero in-
mediatamente recapacité sintiendo gue la investidura que
ejerzo va mais alla de algunos pequefios placeres que mu-
chas veces quisiéramos darnos; debemos actuar siempre
con la cautela a gue estamos obligados, pero sefialando,
a la vez, el profundo desagrado que este tipo de imper-
tinencita fascista —que se ha repetido va otras veces—
no§ provoca.

SENOR BATALLA, — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR BATALLA. —— Sefior Presidente: cada dia
me convenzo mas de gue en materia de derechos huma-
nos nadie puede ser indiferente. Hay una frase ——creo
gue pertenece a Martin Luther King— que dice que na-
die puede dormir tranguilo mientras en algtin lugar del
mundo exista una viclacion a los derechos humanos. Na-
turalmente que en estos largos diez afios de dietadura,
en lo personal, pocas cosgs hemos hecho gque no se refie-
ran a la defensa de los derechos humanos, tratando de
que en el Uruguay se les respetaran. Por supuesto gue
no podemos ni debemos solicitar el agradecimiento de
nadie; a lo que mas aspiramos es a dormir en paz con
nuesgtra conciencia.

En la sesion de ayer, en momentos en gue el sefior
senador Ara(jo hizo su exposicién ¥y hablé del case de
LiliAn Celiberti y Universindo Rodriguez, expresé que
junto con dos valientes personas que habilan sido perse-
guidas y torturadas y que al regresar al pais tuvieron
la fuerza moral de formular la denuncia de lo gue ha-
bian padecido, ful el abogado gue las acompaiié al Juz-
gado ¥ firmd eszs denuncias, Fui también el abogado
que actud en el caso de Elena Quintercs. Las denuncias
fueron redactadas de mi pufio ¥ letra y, repito, no pre-
tendo agradecimientos de nadie, simplemente guiero vi-
vir en paz con mi conciencia.

Ahora, va culminado el periodo de diectadura, vemos
gue hay genie que no entendid nada de todo lo ocurri-
do, asi como hay otra gue tiene alma de esclavo, que
no sabe lg que implica la palabra democracia, el respeto
por la opinién ajena aun en la discrepancia. Tal como
Jo dijo Voliaire hace muchos anos: “No compario hin-
gung de sus palabras, pero defenderé hasta la muerte
su derecho a decirlas”., Yo, en este momento, repite lo
mismo., Todos v cada uno de nosotros en este Senado,
debemos tener pleno respeto v solldaridad por las opi-
niones alenas aungue ellag difieran de las nuestras, ya
gue es muy facil tenerlos eon las gue coinciden con nues-
tro pensamiento.

Senor Presidenie:; en nombre de nuestro sector rati-
{icg lo gue seiialaba hace unos instantes el sefior senador
Rodriguez Camusso, en el sentido de gue estos peguefios
nuaclees no representan absolutamente a nadie, Desgra-
ciadamente, lo que si representan, muchas veces, €5 el
odic, el rencor, el resentimiento que una dictadura deja
e el corazom humano.

{Apoyados)
SENOR TOURNE. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador,

SENOR TOURNE. - Senor Presidente: las palabras
gue voy a pronunciar son de solidaridad personal hacia
mi compafierc de bancada, el sefior senador Ferreira., Sin
embargo, ellas estdn mas alld del plano de una conside.
racion de caracter personal, amistosa o politica, ya gue
las extenderia en los mismos términos a todo aquel gue
fuese victima de un agravio de la naturaleza del que
&l debié sufrir, Es ésta la segunda oportunidad en que
un integrante de los distintos sectores politicos gue in-
tegran este Cuerpo se ve sometido a la compulsion coac-
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tiva de pegueflas minorias, de grupos gue sabemos bien
no se identifican de ninguna manera con la sociedad uru-
guaya, con (8 juventud uruguaya, pero gue actian de
una forma que revela gue el espiritu de la dictadura mi-
litar vive todavia en aigunos seres.

Cuando sucede un hecho de este tipo, 1la primera
reflexién que surge, y gue nos hacemos los hombres en
determinado plano de madurez, es gué consecuencias de-
i6, estd dejando y va a dejar la dictadura, a nivel, no
de los hechos maferiales, sino de ese estade de cosas
gque corrompid las conciencias de muchas personas y de
muchos seres humanos, Lamentablemente, cuando uno
ve estas expresiones de sectarismo, de atentados fascistas,
de formas de proceder propias de ideologias totalitarias,
comprende gue los portavoces de estas actitudes no son
mas que las victimas de ese fendomeno gue vivié la Re-
publica. Entre todos tendremos ¢gue hacer un gran es
fuerzo de comprension a fin de que esos grupos, gue no
estan a la altura de la vida democratica que el pais iie-
ne gue insertar nuevamenie en su seno, se restituyan a
ella, ¥y comprendan gue es necesario el aporte positive
de parte de todos.

Para todos los que estamos sentados en este Senado,
gue vivimos los acontecimientos politicos, que sufrimos
io que fue Ia vida en este pais en estos Gltimos once
anos, estos hechos son apenas un peaje.

Sé gue para el sefior senador Juan Raul Ferreira o
para los compaferos que han sufrido en otras ocasiones
estas cosas que se denuncian, no son nada mAas gue con-
tingencias de la vida politica, porgue realmente lo que
estan revelando es 1a enfermedad y el proceso infeccioso
del gue todavia hay grupos en esle pais a 105 que hay
gue salvar profundizando los procesos democraticos, pa-
ra que comprendan gue €l respeto es la primera palabra
gue debemos aprender en este pais para decir gue vivi-
mos en libertad. Pero lo asombroso, son dos érdenes de
razones: en primer lugar, que ese tipo de actitudes mu-
chas veces provengan de gente joven, que ha sido el gru-
po mas discriminado, méas duramente castigado confra el
que mas ha golpeado la insensibilidad de la dietadura,
contra el que mas se ha ensafiado ese espiritu sectario,
esa resaca que hov se da como algo contagioso de lo
cual guisiéramos librarnos y desprendernos.

En segundo lugar, debo decir gue en una temifica
como la gue vivimos en el dia de ayer, me resultd in
s6lito que hayan intentado agredir a un compaiiero —vuel-
vo a repet’r que dejo de tado las circunstancias en el orden
personal y politico gue nos puedan ligar con el sehor se-
nador Ferreira— que eligié el camino del exilio ¥ que
desde €&l se transformé en el portavoz de esa lucha por
los derechos humanos en el Uruguay, Podria mencionar
el caso de la madre de Elena Quinteros. Pero ademas, en
el dia de ayer, a través de la publicacién ‘“Cuadernos
de Marcha” hemos tomado cohocimiento de que dguien
gstuvo golpeando las puertas de los organismos interna-
cipnales reclamando por la vida de Julio Castro, fue nues-
tro compafero el sefor senador Ferregira. Asi podriamos
seguir agregando hechos, porogue, precisamente, con su
accionar, con Ja actitud seguida a través de Convergen-
cia Democréatica y con la defensa incuestionable e ineclau-
dicable de los derechos humanos, realmente, se ha hecho
acreedor al respeto ¥ & la consideracién de la gente en
este pais, Solamente aquelios gue todavia estaban con
el biberdn en la boca ¥ que les corria la leche de la
mamadera entre los labios ¢ estaban metidos entre las
polleras de la mamd, son guienes pueden estar haciendo
este tipo de manifestaciones a la salida de los Cuerpos
Legislativos,

Nada més,
SERNOR PEREYRA. — Pido Ia palabra,

SENOR PRESIDENTE, . Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR PEREYRA. — Sefior Presidente: quiero re-
ferir hechos a este Cuerpo, naturalmente conocidos por
los parlamentarios veteranos y quizas no recordados por
los gue eran muy jovenes. Esta no es la tinica etapa en
la vida del pais en que han pasado estas cosas.
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Antes del golpe de estado era frecuente ver congre
garse en las puertas por las que se accede @ la Camara
de Representanfes, a grupos de infolerantes que eran per-
fectamente identificables. Se trataba de la gente gue es-
taba pidiendo el golpe de estado, de los extremistas de
derecha, de la JUP que organizadamente venia a pedir
la cabeza de los legisladores gue ponian algunas condi-
ciones cuando wvotaban Medidas Prontas de Seguridad
o cuando votaban alguna limitacién al Poder Ejecutivo
para otorgarle poderes extraordinarios o simplemente
cuando no lo hacian. Esta situacién la debimos enfren-
tar varias veces.

Recuerdo, que en una oportunidad me tocd hablar en
la Asamblea General para defender los fueros de un le.
gislador, con gquien discrepaba profundamente por razo-
nes filosdéficas y politicas, el cual fue luego un tenaxz
opositor de la dictadura. Lo curioso es gue pasamos doce
anos de dictadura y naturaimente que esas fuerzas no
habran desaparecido, pero estdn escondidas o reticentes
a haeger algun tipo de manifestaciones, como las gque en-
tonces hicieron frente a una democracia naciente que
cuenta con un gran apeyo popular. Ahora son personas
da otra orientaciom distinta, de otras ideas politicas, de
otra filosofia, las que practican 1a misma intolerancia
que vimos en aguel momento, Pareceria que no se apren-
dio 1a dura leccién de estos doce afios de dictadura.

Asi cuando entonces condenamos esas acciones, tam-
pién lo hacvemos en esia oportunidad y em cuanta cir
cunstancia se manifieste cualguiera sea el signo gue elia
invogue, '

En lo que respecta a nuestra solidaridad con el com-
panero de bancada, el senor senador Ferreira —é&l sabe
que es asi— conviene que todos sepan que cuenta inte-
gralmente con ella,

SENOR LACALLE HERRERA, — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR LACALLE HERRERA. — Senor Presidente:
creo que de acuerdo a las expresiones vertidas por los
sefiores senadores y al hecho de que no haya existido
ninguna nota de discordancia, no obliga a aue todos nos
expresemos, pere pienso que €1 Cuerpo debe manifestar
su solidaridad. Por lo tanto si alguien tiene que maocio-
nar, siento el gusto —aunhque me comprenden las gene-
rales de la ley por integrar el Partido Nacional junto al
sefior senador Ferreira— de hacerlo en ese senlido.

SENOR PRESIDENTE. — Ei Senado va a votar una
mocién de solidaridad con €l sefior senador Ferreira por
los ataques de gue fue objeto a la salida del Parlamento,
al finalizar la sesién de anocthe, y de repudio a esos
hechos.

SENOR FERREIRA. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador,

SEROR FERREIRA. — Agradezco enormemente to-
das las expresiones de solidaridad vertidas per los inte-
grantes de distintas bancadas, especialmente la mocion
formulada por el sefior senador Lacalle Herrera.

Al mismo tiempo, guisiera solicitar al sefior senador
Lacalle Herrera hiciese el bien de retirar su mocién —por
ia gque reitero mi agradecimiento— para gue esta reso-
lueion no fuese una expresién de solidaridad especial y
personal con quien habla, sino de condena a estas pric-
ticas antidemocraticas y de reafirmacién de los fueros
parlamentarios.

Por mi parte considero que el problema que agui
estamos tratando, no es la agresion de la gue pueda ha-
ber sido objeto, porgue como muy bien Io decia el sefior
senador Tourné, ha sido muy poca cosa al lado de otras
instancias que me han tocado vivir y que le han toca-
do vivir a una cantidad de legisladores gue ocupan este
recinto. No. sé quién se vio libre durante estos doce anos
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de la vejacion, del manoseo, de la detencidn, del interro-
gatorio o de la arbitrariedad. El propio sefior senador
mocionante esta aqui con nosotros por obra del destino
que guiso que en un atentado contra sus vidas la prime-
ra en caer fuese la seflora de Mario Heber, pero el mis-
mop sehor senador Lacalle Herrera estaba sentenciado a
muerte junto con los sefiores senadores Pereyra y Ortiz,
por la actividad que realizaba y por la actitud que asu-
mio nuestro partido de irreconciliable enemigo de Ia dic-
tadura. Iguales amenazas sufrieron varios integrantes del
Partido Colorado, del Frente Amplio ¥ de todos los sec-
tores.

Si el sefior senador Lacalle Herrera me 1o permite,
solicitaria aue retire mi nombre de su mocién a fin de
gue lo gue agui se apruebe sea una condena a este tipo
de practicas ¥ una reafirmacién del fuero parlamentario,
va gue lo gue se mansillé en el dia de ayer no fue mi
integridad personal, sino la del Parlamento.

SENOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene. la palabra el sefior
senador.

SENCE LACALLE HERRERA. — Seflor Presidente:
no voy a poder acceder a la solicitud de mi colega, por-
que creo gue la solfidaridad debe expresarse de esa ma-
nera y de haberse dado la oportunidad, se hubiera ma-
nifestado asi a la salida de este recinto porque la soli-
daridad es una cosa que viene de los seres bien nacidos
gue cuando ven gue alguien estd siendo ‘“‘patoteado’ de-
ken estar con la minoria, con el agredido.

Por lo tanto, voy a solicitar al seflor senador Ferrei
ra gue me autorice a mantener mi mocién en el sentideo
de gue Ia parte de solidaridad estd dada hoy, tal como
1o hubiera estado a la salida, como creo gue ha ocurri-
do en otras oportunidades, entre Parlamentarios. Ade-
mas, estoy de acuerdo en gue se agreguen las expresio
nes de condena a estos hechos.

SENOR PRESIDENTE. — Creo que las dos moeiones
son complementarias y Ias podemos votar juntas.

(Se vota:)
—23 en 24. Afirmativa.

SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido Ta palabra
para fundar el voto.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene Ia palabra el sefior
senador.

SENOR RODRIGUEZ CAMUSS0QO. — De acuerdo a
lo anticipado, hemos dado nuestro voto afirmativo en e!
concepto general de 1o gue ambas mociones expresan,
es decir, nuestra adhesién, en este caso, al sefior senador
Ferreira, v la repulsa a cualguier procedimiento de esta
naturaleza, en ¢l entendido ineguivoco y reconocldo por
todos de gue guienes actuaron asi son minorias infimas.

Este intercambio de ideas y la votacién, de ninguna
manera puede interpretarse come una acusacidn o un
sefialamiento a] numeroso conjunto de personas gue asis-
tieron en forma absolutamente pacifica a la sesién de
ayer v gue, en su casi totalidad, se retiraron del mismo

modo.

SEROR PRESIDENTE. — El Senado entra al orden
del dia.

Para continuar formulando su exposicion, tiene la
palabra el geftor senador Araujo.

SENOR ARAUJO. — Sefior Presidente: entendi que
no era necesario hacer uso de la palabra cuando se plan-
ted en Sala una cuestion de fueros por parte del sefior
senador Ferreira, ya que sobre el punto se expresaron
con total claridad los sefiores senadores Rodriguez Camu-
ss0 v Batalla v coincidimos con el pensamiento gue ellos
han expuesto. i
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Queriendo en todo momento evitar que esio se trans
forme en un debate politico, deseo formular, simplemen-
te, alguna precision.

En primer lugar, debemos decir que —como es na-
tural— votamos favorablemente las mociones presentadas.
En segundo término, decimos que no tenemos ninguna
duda en el sentido de gue lo que correspondia era hacer
un planteo de fuercs, En tercer lugar, debemos expresar
gque lamentamos estos hechos, pero pensamos -—-como se
ha dicho— gue de ninguna manera puede interpretarse lo
votado como un rechaze a la accién de guienes ayer es-
fuvieron en la Barra y sl a la de unos pocos hombres
—que no identificamos— que demostraron un comporta-
miento antidemocratico. Naturalmente, ellos no vinieron
a aplaudirnos porgue los sectores antidemocraticos del
pais no nos aplauden ya que esos sectores odian a los
frenteamplistas. Esto debe guedar bien claro. Ningun in-
dividuo que ame 1a democracia podria hacer eso. Quien
lo hizo nada tiene gue ver con las persohas que vinieron
a aplaudirnos, come se¢ ha dicho en Sala.

SENOR FERREIRA. — ;Me permite una interrupeion,
sefior senador?

SEfOR ARAUJQ. — Habia dicho al Cuerpo que con
esto no intentaba abrir un debate politico que podria
distraer la atencion de un hecho mas profundo, porque
conozco el espiritu del sefior senador Ferreira.

Lamento tener gue decirlo, pero €l seior senador no
puede olvidar gque en este pais he sido, si no un promotor
de su figura, si un @&ifusor de lo que €l hacia en el exte-
rior en todo instante. Sin embarge, & veces lo olvida.

Voy a concederle una interrupcgén, porque de 1o con-
trario puede acusarme de antidemdécerata por no darsela
apenas la pide.

SERCOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior
senador Ferreira.

SENOR FERREIRA. — No tomo nota de las dltimas
frases pronunciadas por el sehor senador Arafijo porque
creo que tiene el proposito de que pierda la serenidad gue
acostumbro mantener en este recinto, ¥y no voy a hacer-
Io. No aceptaré ninguna tactica de dejar “pegarle una
patada al tablero para que se entreveren las piezas”,

En cuanto a lo gue manhifestd el sefior senador en el
sentido de gue ha sido un promotor o propagandista de
mi figura, quiero dejar bien en claro de una vez por to-
das —ya que esto se ha insinuado muchas veces— que yo
no necesito, no deseo ni gulero propagandista alguno y
mucho menos de fuera de las filas de mi partido.

(Interrupcidén del seflor senador Araijo)

SENOR PRESIDENTE. — El sefor senador ha con-
cedido una interrupcion y para hacer use de la palabra
debe esperat a que el orador finalice.

Puede continuar el sefior senador Ferreira.

SENOR FERREIRA. — Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Deseo manifestar, finalmente, gque nho puede darse a
mis palabras otro alcance que el que tuvieron. Al con-
denar la actitud de determinados elementos que se con-
gregaron en la puerfa del Palacio Legislativo en la noche
de ayer, no guise implicar al sefior senador Aratjo ni
responsabilizar a su sector politico, pero no dije que no
pertenecieran a esas filas o que no simpatizaran con ellas.
Me callé cuando se sostenia que yo hahia dicho eso por-
que me parecia que no agregaba ni quitaba nada.

Confieso, seior Presidente, gue no entendi ¢omo, en
medio de una cuestion de fueros donde lo gue se discutia
era la agresion a un senador, el sefior senador Rodriguez
Camusso hizo una larga expesicién refiriéndose a 1o bri-
llante que habia estado en 1a noche de ayer su compafiero
de bancada. Creo gue eso no estaba en discusion: no te-
nia absolutamente nada que ver con la cuestién de fue-
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rQs, y me parecid innegcesario y fuera de lugar. Sin em-
bargo, cuando el sefior senador Araujo dice que guienes
me agredieron no vinieron a aplaudirio, siento la obliga.
cion de pedir la palabra para desmentirlo, Que esas
personas no io comprometen, es una cosa; pero debo degir
que los mismes individuos que me agredieron, lo ovacio-
naron y aplaudieron a €l cuando salio. Este es un hecho
ohjetivo del que no responsabilizo ai senor senador Araq-
ijo; pero le pide que no distorsione las cosas. El mismo
grupo humano gue, congregado a la salida del Palacio
Legislativo, agredié a un senador que el dia antes habia
lestimoniado ante una Comision Investigadora, dando los
nombres de los responsables de la desaparicion de un ciu-
dadano uruguayo, ovaciond y aplaudio al sefior senador
Aragjo —y con esto no lo hago responsable, repito—
cuando se retirg, al terminar la sesién en la noche de
ayer.

Confieso que no entiendo gué tiene que ver con lo gue
estames discutiende lo expresado por el sehor senador
Aranjo sobre la propaganda que hace g una u otra figura,
o las cartas que haya recibido.

Como fui aludido, me senti en la obligacion de con-
testar, pero desearia no escuchar mas alusiones y si la
segunda parte de la exposicién del sefior senador Aranjo
que, segin parece, serd la mas importante, porque anun-
ciard los nombres de 105 préfuges de la justiela, cuya es-
capatoria debemos impedir en el dia de mafiana.,

No deseo conlinuar un debate politico por lo que le
ruego al sefior senador gue no haga alusiones personales
ni politicas.

SENOR PRESIDENTE. — Puede continuar el sefior
senador Aratjo.

SENOR ARAUJO, — Sefior Presidente: pienso que
en estos momentos los hombres como Broncini o el capi-
tan Silviera deben estar festejando porgue hemos entrado
en un debate politico. Quiero decirles que no festejen
go;q;m ya iremos a ese tema y dejaremos de Iado este

ehate.

Deseo aclarar bien los concepios.

No nos llamamos propagandistas; dijimos que habia-
mos sido difusores. No es que el sefior senador Ferreira
necesite difusores o propagandistas, pero recordaba esto
porgque precisamente en el dia de ayer estuve leyendo
una serie de cartas que me enviaba el sefior senador Fe-
rreira —que c¢on mucho gusto estoy dispuesto a dewvol-
vérselas para que no queden en mi poder— agradecién-
dome el hecho de haber difundide su pensamiento y su
accion en el exilio. Lo hice, simplemente, por esa razén.

No comparto 1o que acaba de afirmar el sefior senador
con respecto a mi compafiero de sector, el sefior senador
Rodriguez Camusso, en cuanto a su referencia a lo que
habiamos hecho en €l dia de ayer. Si Io que dijo el sefior
senador Rodriguez Camusso estd fuera de lugar, mucho
mis 10 esta lo que ha expresado el sefior senador Ferreira.
El manifesté que no utilizaba el sistema de sensasionalis-
mo y espectacularidad con gue quien habla habia realiza-
do sus denuncias sobre violacién de los derechos humanos.
Creo que tampoco correspondia, cuando se estd plantean-
do una cuestion de fueros, que el sefior fenader Ferreira
dijera eso. Como lo diio, tuvo la respuesta —gque, eomo
€l sabe, siempre llega— con lo que se irfa aprendiendo la
leceidn.

Debo decir, ademas, gue rechazo con total vehemenecia
lo gue manifiesta scbre el sensacionalismo y la espectacu-
laridad. Aqui no hay ni una cosa ni la ofra; estoy cum-
pliendo con mi deber, de la misma forma que cada uneo
de lgps sefiores senadores cumple con el suye, ¥y jamas se
me ocurriria calificar de sensacionalista a alguien que
venga al Parlamento a cumplir con su obligacién, que es
la. de representar a miles de personhas de este pais que lo
han traido a este sitio. Por 1o tanto, dejemos esto de lado.
Si guisiéramos ser espectaculares podriamos hablar de
nuestra propia experiencia durante estos afnos. No soélo
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hno hemos hecho eso, sing que gdeméas hemos callado les
nombres de las personas gue ngs han torturado.

Lo hemos callado porgue esto si lo vamos a llevar
ante la justicia, sin decir en Sala c¢omo fue el asunto. Lo
gque agui huscamos es que el Parlamento cumpla con su
deber —por supuesto-— pero, ademads, queremos hablarle
a la opinién piiblica de este pais porgue es necesario sen-
sibilizarla, porque es necesario legistar para poder ha-
cer justicia, porgue es necesario que todos tomemos con-
clencia y porque, inclusive, queremos apelar a esos hom.
bres a quienes todavia podemos reconguistar, Agui hay
culpables y culpables --unos mas que otros— y, enton-
ces queremos sensibilizarlps. Naturalmente que vale mu-
cho mas —asi 1o pienso— difundir estas cosas en el Se-
nado de la Republica que en el secrefo de un juzgado,
Al secreto de un juzgado también va a ir todo esto, pero
es necesario que la opinidén pablica de nuestro pais sepa
exactamente qué fue lo que pasod.

:Cudl es nuestra experiencia personal, desde el dia
de ayer? Hoy me llamd por teléfono una sefiora y me
dijo: “yo no voté a su sector” —dijo a gque sector habia
votado, y esta muy distante del nuestro— se pusoc a llorar
¥y agreg6: “pero yo no sabia que en este pais se habia
violado a chiquilinas; yo no sabia gue se habia torturado
asi”. Entonces, pienso que vallo la pena, aungue hubiera
sido una sola persona, la que se sensibilizé pero fueron
iy, Por esa razon traje esto aqui, sefior Fresidente no
ror espectacularidad.

Quiero dejar de lado todo esto, asi como corresponde
dejar de lado los debates politicos; no nos anima, de ma-
nera alguna, un espiritu de enfrentamiento con ningun
senador. Por el contrario, queremos que este Parlamento
se juegue eniero en contra de las fuerzas antidemocrati-
cas; en este recinfo no se sientan los hombres gue no son
demdcratas. Eso cs todo.

5) MULTIPLES VIOLACIONES A LOS
DERLECHOS HUMANOS DURANTE EL
GOBIERNO DE FACTO.

SENOR ARAUJO. -- Seiior Presidente: con la auto-
rizacion del Cuerpo vaimiocs ahora a resumir lo que ha-
biamsos expresado en el dia de ayer, para continuar lue-
o con el desarrollo de esta exposicion sopre la violacién
de los derechos humanos en nuestro pais.

En primer térming, en el dia de ayer habldbamos de
las razeones que nos habian impuisado a establecer estas
denuncias. Deciamos gue este era un compromiso asumido
por todos en la Concertacion Nacional Programatica: era
necesario revisar lo que en este pais habia ocurrido, para
gue no sucediera nunca mas. El hilo central de nuestra
exposicion del dia de ayer —y lo seguird siendo hoy—
es el caso de una mujer desaparecida, de una maestra
desaparecida, de la sefiora Elena Quinteros.

Ayer trajimos a colacion en Sala distintos testimonios
de muchos hombres y mujeres que durante estos afios
padecieron la tortura. Dimos el testimonio del seiior Gus
tavo Ramon Alsina, gue identificd a unos cuantos tortu-
radores; el de Gonzalo Cardmbula, representante de nues-
tro Frente Amplio en Ila Concertacion Nacional Progra-
matica; el de 1a sefiora Olelia Fernidndez, estudiante de
medicina, gue por estar en la cércel no pudo recibirse;
el del doctor Alberto Grille que nos dié defailes de todo
lo gue él hahbia padecido, y después nos dijo: “compara-
do con lo dc otros lo mio no fue nada”, como arrepentido
de habernos entregado su denuncia. ¥ el iestimonio de
una joven que en 1983 tenia 21 afios —y supongo gue
debe estar nuevamente en la Barra con su esposo— que
para democratizar este pais llevé adelanfe -——imagino que
con enorme esfuerzo— un testimonio que nos habla de la
violaeién a que fue sometida.

Ayver identificamos, con nombres y apellidos, a una
cantidad de individuos v, por supuesto, no son todos, sino
una minima parte de los hombres que en el Uruguay han
viplado los Derechos Humanos. Hemes hecho referencia
3l caso de agquellos dos ciudadanos que fueron traidos de
Brasil, donde habian sido torturados, y agui fueron tor-
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iurados todavia mas; al de la sefiora Lilian Celiberti, de
sus dos pequefios hijos y de Universindo Rodriguez. Iden-
tificamos al Capitan Eduardo Ferro; al Capitién Glauco
Giannone; al mayor Carlos Rosell; al Mayor José Bassa.
ni; y al Mayor Eduarde Ramos.

Posteriormente, cuando hablabamos ya, de la desa-
paricion de la senora Elena Quinteros dijimos con total
claridad gue el responsable de ese operativo —en el dia
de hoy vamos a referirnos a él con méas detalles— fue €l
Capitan Jorge Silveira, ¥y que los directos responsables
del secuestro fueron Ruben Broneini, alias el “Cacho” ¥
ia integrante de la Policia Militar ¥emenlna, Maria Se-
vero.

SENOR MEDEROS, - ;Estan actualmente en activi-
dad, sefior senador?

SENOR ARAUJO, — El Capitan Sllveira estd en ac-
fividad y, si el informe no es malo, creo que revista,
precisamente, en Avenida Italia y Berro. En cuanio al
seilor Ruben Broncini, confieso que no sé sl estd en ac-
tividad. Poset informacién enh cuanto a que la sefora Se-
vero, si lo hace.

También identificamos a Jorge Guldenzoph, alias el
“Charleta”, vocero de la secta Moon; a Walter Pignataro,
identificado como el 054; al Comisario Benitez, como
el 050; a un hombre cuyo alias es el “Raton”, al que
muchos podremos recohocer —imaging gue hasta el se-
fior Presidenite— porgue es ung de los gque hos recibié en
Maldonado y Paraguay més de una vez y seguramente
el sefior Presidente también recuerda aquella cara de
ratén, inclvidable; al sefior Pressa, violador consuetudi-
narie. Nombramos también al Capitin Delcore, que fue
quien, en Avenida Italia y Berro prepard el operative
de seguimiento y caceria de la maestra Elena Quinteros;
al Subcomisario Marguez, también de la Direccién Na-
cional de Informacién e Inteligencia: a Boris Torres; al
Inspector Victor Castiglioni —sobre el que tzmbién hoy
vamos 8 hablar— a Ariel Ricei; a un sefior José Anto-
nic Puppo gue salio en el diario “Ultimas Noticias” jun-
to a su sefiora esposa en una reunion social. A todos ellos
los identificamos.

Hoy —yv partiendo de nuestra exposiclon de ayer—
vamos a continuar manteniendo como hilo eentral 1a de-
saparicion de Ja sehora Elena Quinteros. ;Ddnde estuvo,
antes v después la sefiora Elena Quinteros? Esto lo po-
demos ver con claridad a través de dos testimonlos que
gqueremos leer en Sala. Uneo de ellos, de la sefiora Nilka
Regio, que expresa lo siguiente: “Me llamo Nilka Regio
—nes da el nlimero de su cédula de identidad— quiere
testimoniar gue gstando detenida en el cuartel de Infan-
teria N? 13, en Avenida de Las Insirucciones, desde el
dia 8 de julio de 1976 hasta el 10 de agosto del mismo
afio, pude sentir coémo era torturada Elena Quinteros, a
la que conocia personalmente. Cierto dia 1a vi cuando es
taba sentada en una silla, separada del grupo de las
deméas detenidas, no gueddndome duda alguna de gue
Elena Quinteros se encontraba en el mismo cuartel. Ele-
na era salvajemente torturada, todes los dias y, en cierfa
oporfunidad en que me habian sacado fuera del galpdn
donde nos encontrabamos, senti que la torturaban y le
decian —vean que hombres y de gue forma hablaron—
‘que lindos bikinis caladitos gue tenés; ¥y no querés ha-
blar. Vamos a ver, traigan agua caliente’ y empezaron a
torturada con agua calienfe”, Y contindga el testimonio
de la sefiora Nilka Regio: “Por los gritos que daba Elena
se vela claramente gue la estaban quemando”. Elena
habia sido secuestrada de la Embajada Venezolana el
dia 28 de junic y el 10 de agosto todavia seguia siendo
torturada con un salvaijismo eruel.

“Qgear 2”7 se llamaba uno de nuestros forturadores,
el que era médico’” —ya vamos a hablar sobre ellos; hay
ung Comision gue estudia el tema: la de Etica Médica—-
“pues en cierta oportunidad fui atendida por é&l”. Quiero
expresar qgue este “Oscar 2” es el doctor Roberto Scara-
bino vy en otra oportunidad vamos a dar mas detalles.
Pero la Justicia puede actuar desde ya con €l y sin nin-
gan tipo de problemas, porque testigos hay de sobra:

Dice 1a seriora Nilka Reglo: “Estoy dispuesta a decla-
rar publicamente todo lo aqui testimoniado”,
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Por este documento, seiior Presidente, sabemos que
efectivamente Elena Quinteros, después de haber sido
secuestrada en la Embajada de Venezuela, por lo menos
hasta el dia 10 de agosto estaba en el llamado “300 Car-
los” de la Avenida de Las Instrucciones. Naturalmente
gue la Justicia podra actuar; no hay mas que pedir al
Ministerio de Defensa Nacional datos sobre quieneg son
los responsables de ese Batallén, Y por supuesto gue alli
también estaba el Capitan Jorge Silveira.

Tenemos otro documento de la sefiora Almg Rodri-
guez Vignat quien también estuvo en el “300 Carlos”.
Su testimonio es breve, concreto y significa un gran apor-
te.

Dice asi: “Soy detenida el 25 de junio de 1976 en
un procedimiento en el cual participa, entre otros, el
Capitan Jorge Silveira, quien luego fuera encargado de
reclusas en el Penal de Punta de Rieles. Me trasladan al
‘330 Carlos’. Al otre dia, el 26 de junio de 1976, traen
detenida al mismo lugar en que me tienen a mi a Maria
Elena Quinteros, a guien reconozco de inmediato por
haber compartido afios en el Instituto Normal. Elena es
taba vestida con un moentgomery beige ¥ una pollera
verde, A pesar de estar vendada, pude acomodar dicha
venda y verla perfectamente. A los dos dias, el 28 de
junio, dejo de verla y esto me Ilama mucho la atencion.
¥Ya no estaba alli Elena. Pasadas aproximadamente
24 horas oigo gritos y empujones”. Queremos recordar
gue el 28 de junio fue el dia de su secuestro.

“Vuelve a reconocer su voz y al rato logro verla nue-
vamente, A partir de ese momento es brutalmente tor-
turada ya que escucho constantemente sus gritos y oigo
cuande la traen arrastrando y la tiran en el suele a
pocos metros mios. Uno de los torturadores es el Capitan
Jorge Silveira, ya gue reconozeo su voz cuando la interro-
ga y la insulta. Ei 24 de agosto de 1976, de mafhana, me
tragladan al Cuartel 62 de Caballeria ¥ ya no la vi mas’.
Reitero 1a fecha: 24 de agosto, es decir, a los sesenta dias
de ser secuestrada.

“Hasta el momento de mi traslado puedo asegurar
que Elena estaba viva y en el ‘300 Carlos'. La certeza de
la fecha del Gliimo dia en que la vi deviene de que al
dia siguiente de mi llegada presencid, en la plaza de
armas a través de la ventana de mi calabozo el acto con-
memorativo del 25 de agosfo. En el ‘360 Carlos’ Elena
era identificada con el N? 2.537. Es testigo de Ia estadia
de Elena Quinteros en ese mismo lugar la soldado Selva
De Melo, quien custodiaba a las detenidas en ese momen.
to ¥ a quien luego vi repetidas veces en el Penal de
Punta de Rieles”. Esto lo afirma Alma Rodriguez Vig-
nat; cédula de identidad N9 1:117.901/4.

Estos son testimonios que nos permiten establecer
con claridad lo siguiente: Elena Quinteros es detenida el
24 de junio de 1976: de alli es conducida al Departamen-
to 5 de la Direccién Nacional de Informacién e Inteli-
gencia. Dos dias mAs tarde, es llevada al “300 Carlos™:
al tercer dia de su detencion, el 27, seguramente fue gue
programo su escape, ¥ lo que ella habia concebido como
la. posibilidad de asilo politico. El dia 28 es llevada hasta
Bulevar Artigas y Rivera; intenta obtener asilo politico
v e3 secuestrada, como ya hemos dicho. De alli es reti-
rada en un automovil gque conduce precisamente el Capl-
tan Jorge Silveira. Es llevada nuevamente al “300 Car-
los” ¥ ahi, por lo gue sabemos, estuvo hasta el 24 de
agosto.

Mas adelante vamos a volver sobre esto para saber
qué pudo haber ocurrido al o a los dias siguientes a
esta fecha.

Perc he hecho mds de una referencia del Capitan
Silveira, que es el respongable de éste y de otrog opera-
tivos ¥ que atn continda en actividad.

Al Capitén Silveira, en este Palacio Legislative, mu-
chos le rindieron pleltesia, porque estuvo agqui. Y mu-
chos le temian porgque conocian sus antecedentes. Fue
uno de los dltimos hombres en sentirse casi duefio de
este Palacio. Hasta el advenimiento de la democracia este
sefior, que tenia su despacho en donde hoy lo tiene nues-
tro compafiero ¢! senador Batalla —si me Io permite el
Cuerpo, diré que este lugar fue higienizado antes de que
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fuera nuevamente ocupado— se sentia duefio de vida y
haciendas en esta Cara. Jamas respeté una ley ni uno
solo de los derechos humanos y quizd haya sido por elle
gque fue premiado con la intervencidn del Palacio de las
Leyes. Antes de ocupar este cargo, el Capitan Jorge Sil-
veira -——me imag-no la angustia de muchos de sus amigos
de por agui— habia estado en el Comando del Penal de
Punta de Rieles, entre mujeres, a las que habia vejado de
mil maneras distintas. Todo esto Io hizo el Capitan Jorge
Silveira.

Me viene a la memoria un testimonio —es oiro apor-
te valioso, en este caso sobre el Coronel Rama y lamento
no haberlo traido, pero por supuesto, cuando sea necesa-
rio esta persona estd dispuesta a declarar ante la Justi-
cla— wveamos hasta qué grado de locura se puede llegar,
aunque no sé si se trata de locura; tal vez el doctor
Cardozo, con su sabiduria, como siquiatra podra decirnos
con mas precision gué es. Como decia, este Coronel Rama
tenia una forma muy especial de torturar: deshudaba a
las presas, las ponia sobre sus plernas y Iuego les aplica-
ba 1a picana de forma tal de recibir él también el shock.
Esto se va a testimoniar ante la Justicia.

Pero este senor, el Capitan Jorge Silveira, habia es-
tado antes en el “300 Carlos” y antes y durante esos
hechos fue uno de los artifices de todo lo gue pasd de
tragico y de brutal en la cludad de Buenos Aires.

Compafiero inseparable del entonces Mayor José Ni-
no Gavazzo y del también Mayor Manuel Cordero, no
dejo de coordinar sus acciones en la vecina orilla con
hombres como Anibal Gordon y el propio Hugo Campaos
Hermida. El nombre del Capitan Sllveira —responsable
directo del secuestro y desaparicion de Elena Quinte-
ros— va a aparecer vinculado muchas veces cuando sal-
gan a luz innumerables casos de torturas, desapariciones
y muertes, Todos tenemos una idea de 0 que ha ocurrido
enn Ia Repablica Argentina, :

Todos sabemos que allf hay méas de un centenar de
desaparecidos uruguayes:; que alli fueron asesinados Zel-
mar y El Toba, €] doctor Liberoff, y aguel matrimonio
de Barredo y Whitelaw gue fueron asesinados solo para
poder demostrar que Zelmar y El Toba estaban implica-
dos o comyplicados en acciones subversivas. Muchos otros
murieron. Todos sabemos que fue alli donde desapare-
cleron Ledn Duarte, Gerardo Gatti ¥y muchos mdés: mas
de un cenfenar de ciudadanos uruguayos.

Para impulsar todas estas invesiigaciones, para hacer
que la justicia pueda actuar, para que los Ministros de
Defensa Nacional y del Interior puedan tomer las medi-
das que correspondan y de inmediato, estamos oficiali-
zando estas denuncias.

Todo lo gque pasé en Buenos Alres ya :e sabe: hay
testimonios y es hora de actuar; debemos hacerlo.

Para hablar alge de Buenos Aires —sdlo algo— Laia
brindarle informaeién a la justicia, de forina tal que
pueda comenzar de inmediato sus acclones, vamos a re-
mitirnos a 'eer fragmentops del testimonio brindado por
el también secuestrado y torturado Enrigue Rodriguez
Larreta.

Recordaran todos los sefiores senadores gque Rodri-
guez Larreta salid a la busgueda de su hijo, que habia
desaparecido y finalmente desaparecié él tamblén. Con
unas agallas impresionantes, hizo toedo 1o gue habia que
hacer y lo rescaté, no sin sufrimiento, no sin dolor.

En ung parte de su extenso relato dice Rodriguez La-
rreta: “A la noche sigulente, me toca a mi ser conducido
a la planta alta donde se me interrogaba bajo tortura co-
mo a log demdas hombres y mujeres gue estuvimos alli’”.
Se refiere, por supuesto, a Automotoras Orletti, “Se me
desnuda completamente y, colocandome los hrazoz hacia
atras se me cuelga por lag mufiecas hasta unos 20 O
30 centimetros del suelo. Al mismo tiempo, se me coloca
ung especie de taparrabo en el que hay varias terminacio-
nes eléctricas” — hay gue imaginarse estas cosas— “‘y
cuando se le conecta la victima recibe electricidad por
varios puntos a la vez. Este aparato, al cual llaman ma-
guina se conecta mientras se efectiin las preguntas .y
se profieren amenazas e insultos, aplicandose también
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goipes en las partes mas sensibles. El suelo del lugar don-
de se cuelga a los detenidos estéd mojado y sembrado de
cristales de sal gruesa, con el fin de multiplicar la tor-
tura si la persona consigue apovar los ples en el piso”.

Mas adelante continia: “En los interrogatorios y tor-
turas participan directamente oficiales del ejército uru-
guayo; algunos dicen pertenecer a un grupo liamado
QOCOA — Organismo Coordinador de Operaciones Anti-
subersivas. En el irato entre ellos, se distinguen con el
nombre de “Oscar”, seguido de nu numero ordinal,

Presten atencién los sefiores senadores, que voy a dar
las identificaciones.

“Oscar 1 es un oficial de alto grade gue podria te-
ner unos 45 anos; de estatura mediana, gruesc, de pelo
blanco, al que también ilaman por el sobrenombre de
‘El tordille’. Junto a los miembrog de la OCOA” —dice
Rodriguez Larreta— “actian oficiales pertenecientes al
Servicio de Inteligencia de Detensa, miembros de lo gue
nos dice es la Division 300. El jefe de esta Divisién es
un Coronel ge apellido Ramirez que se distingue con el
numero 301. El jefe operativo de la Divisién es el Ma-
vor José Nino Gavazzo, numero 302, encargado directa-
mente de conducir las torturas junto con quien se hace
ltamar Oscar 1. La Divisién 300 estd compuesta apa-
rentemente por unas 60 personas, entre oficiales y tropa”.

Para eso pagibamos impuestos en este pais: para
trasladar a estas 60 personas a matar y hacer desapa-
recer hombres, mujeres y nifics uruguayos, porque tam-
bién hicieron desaparecer nifios.

“El numero 303 identifica al Mayor Manuel Corde-
ro; el 304 a un Mayor de Caballeria de apellido Martinez
v el 305 al Mayor” —Capitan o Mayor, a lo mejor lo
ascendieron después, parece gque si— “Jorge Silveira”.
Me dicen que fue ascendido; con tanto meérito, jcomo
para no hacerlo! Cumplié con la docirina de la Seguri-
dad Nacional 3 muerte.

No podemos hablar de Buenos Aires y dar estos
nombres, olvidando algunos, porque hay gque actuar y
de inmediato. A Hugoe Campos Hermida simplemente lo
hemos nombrado. Mo vamos a leer, por Ssu extension,
pero si lo vamos a entregar a la justicia, el testimonio de
Washington Pérez, dirigente sindical que se habia ido
con su familia, toda su familia —eran 13- a Buenos
Aires. Claro que después de ser dirigente sindieal, como
es logico en este pails, era caniltita en Buenos Aires. Un
dia aparece por alli un sefior al que é1 reconoce y, por
supuesto, ese senor dice: “Nos conccemos’, Era Cam-
pos Hermida. ;Qué estaba haciendo Campos Hermida en
Buenos Aires? Lo gue los deméas, porque la OCOA era
jl%odm eso y alli estaba este hombre de Inteligencla y De-
ensa.

A Washington Pérez, Campos Hermida y otros, a
qguienes identifica porgue hablaban a cara descubierta,
lo llevaban a Automotores Orletti. Por ello él pudo ver
y escuchar todo lo que alli ocurria. Lo llevan y lo traen
(Por gué? Porgue resulta gue al senor Hugo Campos
Hermida ¥ a otros se les habia ocurrido gue ademas po-
dian hacer dinero con todo esto. Entonces, mientras tor-
turaban v destrozaban a Leon Duarte v a Gerardo Gaiti,
salieron a exigir U$S 2:000.000 —después guetian mis—
a cambio de su libertad. Asi uno se explica después co-
mo es posible que con un sueldo de policia pueda vivir
eomo vive Campos Hermida.

Un dfa, por suerte, Washington Pérez pudo asilarge.
Después fe fue a Suecia. Lo llevaban, lo traian: “No te
preccupes, ‘Perre’, que con vos no es la cosa”. La cosa
eran U$S 2:000.000. Esa erz la moral de esta gente.
iCuantos amigos tiene Huge Campos Hermida!

No guiero gue se me malinterprefe, porque no hay
nada que guiera mas que fortalecer esta democracia. No
gquiere agredir absolutamente g nadie; gque no se tome
esto como una referencia politica, pero hay un episodio
que si lo calldramos creo que no estariamos cumpliendo
con nuestro deber,

Determinado dia, por otra investigaciéon —el asesi-
nato de la sefiora Cecilia Fontana de Heber— fuimos
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hasta el Ministerio del Interior. Con total franqueza, co-
mo corresponde, le expusimos al sefior Ministro del In-
terior quienes eran Campos Hermida y Victor Castiglio-
ni, Se lo dijimos con total claridad, y le dijimos mas:
gque Hugo Campos Hermida era el Subdirector del Cen-
iro de Recuperacion Carcelaria que estda en la ealle An.
des, en lo que fue el Tacoma. El senor Ministro lo nego
categoricamente y no creo gue haya mentido, Creo si
que le mintleron a él, Me dijo: “Ese hombre ya no re-
vista mas en la Policia”. Le dije: “Si, sefior Ministro”,
a lo que me contestd: “No, no revista mas”. Se incorpo-
rd, fue hasta su escritorio ¥ me repitio: “Aqui tengo la
lista, me la pasaron ayer, y este senor no revista’,

Digo que si revista. Le sollcité gue llamara por telé
tono al Centro de Recuperacién Carcelaria, que pidiera
hablar con el Subdirector y que seguramente lo iba a
atender Campos Hermida. A la semana el sefior Campos
Hermida y el Inspector Victor Castiglioni, citados por la
Comisién que investiga el asesinato de Ia sefora Cecilia
Fontana de Heber, llegaron hasta el Palacio Legislativo,
acompanados del sefior Ministro del Interior. Posterior-
mente a esto no he hablado con e] sefior Ministro, salvo
una vez en que 1o hice telefénicamente para expresarle,
ademas de mi preocupacion por algunas cosas que le
habia solicitado, mi interés en que supiera que estaba
mal rodeado y que desgracladamente, iba a tener que
mencionar todo esto en el Parlamento. Por lo tanto, el
sefor Ministro lo sabe: la lealtad exigia gue supiera con
antelacién lo gue manifestaria en Sala.

Cuando realizo esta denuncia phOblicamente, no bus-
co otra cosa que respaldar al sefior Ministro, ¥y que se
sienta acompanado por este Cuerpo para que de esp for
ma pueda guilar rapida y urgentemente de su lado a
esas personas, porque hay senadores de la Republica gue
estdn atestigiiando sobre todos estos hechos. Entiendo
que debe retirar de sus funciones a esas personas, tal co-
mo se hace con cualguier funcionario pGblico en el caso
de gue haya realizado algin hecho gue se pueda inter
pretar como posible delito. En este caso, lo primero que
¢ hace es separar a ese funcionarle de su cargo.

D2 esta manera, debe separarse de sus cargos a estas
personas, ya dque no pueden permanecer en ellos ni un
dia mas, Vamos a dar algunos dias para que la Justicia
pueds, actuar, pero mientras tanto, repito, deben ser se-
parados de sus cargos. No fengo dudas de que una verz
terminada la feria judicial estas personas van a ser pro-
cesadas. No g€ si corresponde que un senador exprese
estos conceptos, pero lo hago pordue asi lo siento. Creo,
en consecuencia, gue los procesamientos no van a de-
morar,

Estes hombres estan aqui, se mantienen activos, con-
tintian ocupando sus cargos y siguen recibiendo ascen-
sos. (Estas personas quieren volver? Si, quieren volver
¥y i lo hicieran esto dejaria de ser un pais, porgue
llegariamos al reinado de la barbarie y la sociedad tiene
aue defenderse,

La democracia tiene gue ser estable y la justicia
debe actuar con la urgencia que las circunstancias estan
exigiendo. Tenemos gue revisar lo que sucedis. No po-
demos postergarlo. Esto no significa, de manera alguna
—no se interpreie como una referencia politica— que
tengamos ‘““los ojos en la nuca”. Repito aue debemos
revisar lo gue pasd, para gue ho sucedda nunca mas. Te-
nemos gue meditar sobre estos hechos.

Hace unos cuantos afios, los uruguayos, los que nun-
ca derramabamos sangre de hermahos, nos sentiamos
orgullosos de la wvocacién civilista de las Fuerzas Ar-
madas. Sin embargo —Ilos hechos le han demostrado—
de esas Fuerzas Armadas, de Ias que nos sentiamos or-
gullosos porgue eran pacificas y civilistas, surgieron es-
tos hombres capaces de tantas atrocidades. Si esto ocu-
rrid en aquellas fuerzas de paz, ;qué puede pasar ahora,
cuando muchos de esos hombres se han convertido en
artifices de la guerra fraticida? Si de Fuerzas Armadas
que eran civilistas y que fueron educadas dentro de esos
valores, surgieron hombres como los que hemos descripto
aqui, ;oué puede suceder ahora cuando estos hombres
fueron gducados durante 12 afios para la Seguridad Na-
cional? Ya vimos de qué se trata esta Seguridad Nacio-
nal.
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Existen aspectos que deben quedar bien claros. No-
sotros no llegamos a este Parlamento, ni nos mantuvimos
en este pais con un animo de revancha. Nada estd mis
zlejado de nosoiros que el sentimiento de venganza. So
lamente estamos buscando la justicia imprescindibie que
asegure la paz. Si la sociedad no se defiende, y no con-
dena todos estos hechos, ¥ no juzga a los autores de este
inhumano desvario, esta sociedad se condena a vivir nue.
vamente todo esto, pero en un grado imposible de con-
cebir.

Por todos estos motivos traemos a Sala estos hechos.

Hace ungs diag expresibamos gue en este pais no
podemos ser mas realistas que el rey ni mas papistas gue
el Papa. Hace cuatro afios, en €l Vaticane, un hombre
—como todos sabemos— infentd matar a Juan Pablo II.
Afortunadamente, el asesinato no se consumod, pero a
pesar de ello este hombre fue detenido, encarcelado y
desde hace cuatro afios estd siendo sometido a la justicia.
(Podriamos decir, acaso, gue el Papa o la Justicia italia-
na estdn siendo asistidos por un espiritu de venganza?
Claro que ng. ;Quién podria suponer gue el Papa desea
venganza? Simplemente, 1o gue se busca en el Vaticano
y en. Roma es que no se repita un atentado de este tipo.
En este pais tenemos gue hacer exactamente lo mismo.
Debemos tratar gue estos hechos no vuelvan a suceder.
Si el Papa admite que este hombre pueda ser juzgado
—a pesar de que lo visita cristianamente, como corres-
ponde— nosotros estamos dispuestos, cémo no, a -tender-
le a estas personas una mano uha vez que estén entre
rejas. Todo esto nos duele, También sentimos anoche la
angustia de sus familias, Después de solicitar un cuarto
intermedio hasta hoy, salguien puede creer gue no pen-
samos, repito, en la angustia de sus familias? Por su
puesto lo tuvimos presente. Todos nosciros sabemos lo
gue es eso, para ellos es diferente. Nosotros desaparecia-
mos; nuestras familias lo ignoraban todo. En este pais los
democratas eran somebidos a la tortura, pero ellos no
lo seran. Conocemos la angustia que se vive en €508 mo-
mentos. Algunos de eillos se la merecen, perc no Ssus
familiores.

Esta mafiaha me Ilamo por teléfono una seilera y
me hablé del dolor intensc gue sentia. Esta sefiora tiene
tres hijas y comprendemos lo que ellas sufren, Cualquie.
ra de nosotros creo gque estara dispuesto a hablar con
esas chigquilinas, Nosotros nos ofrecimos, pern estoy se-
guro gque cualguier integrante del Senado podria hacerlo.
De alguna manera debemos devolverle lg paz a esas cria-
turas v hacerles ver lo gue es dificil que hoy compren-
dan. En ese sentido todos tenemos una obligacion. Es
necesario hacerles entender gue no podemos hacer otra
cpsa gque no sea apelar a la justicia, fortalecerla y con-
fiar en ella,

En este pais tencmos que condenar a los autores de
tantas monstruosidades de fal forma que en el futuro
nadie se atreva a intentarlas nuevamente. En el Uru.
guay no hubo, como en el Vaticano, un fa’lido intento
de asesinato por parte de un hombre, Aqui hubo asesi
natos, cometides por muchos hombres. A esa desgraciada
realidad tenemos que enfrentarnos y no es con la igno-
raneia de los problemas que vamos a sal'r adelante. Hay
hechos, repito, que no podemos ighorar. Debemos cono-
cer todo esto —hay muchos que lo saben— que algunos
desconocen., Nuestro puebloc no sabe hasta donde se ha
llegado, qué fue lo que sucedld y qué puede pasar en
el futuro.

Alguien me preguntaba en el dia de hoy si ne corria
un riesgo personal al manifestar todo esto y si estaba
asustado. Entiendo que si, que esto trae un riesge perso-
nal, el mismo que tenemos todos los ciudadanos del pais
si no tratamos de que esto cambie. Hay personas que
piensan que hanca e van a suceder estas cosas. ;Cuanta
gente habia pensado esto antes? Y, sin embargo, ja cuan-
tos de nosotros nos sucedieron estas cosas! El miedo per-
sonal es el miedo que tiene gue gentir todo el pueblo
uruguayo. O le damos estabilidad a este sistema demo-
cratico e implantamos la justicla en el pais, o de lo
contrario, estamos irremediablemente perdidos y nues-
tros hijos van a vivir en un infierno.

En este pais —es necesario gue el pueble uruguayo
lo sepa— hay hombres que han sido capaces de cosas
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tan atroces como éstas. Vamos a tratar de informar al
Cufrpo sobre estos hechos con la mayor brevedad po-
sible

En nuestro pais han desaparecido nifios y existen
historias espeluznantes. Una de ellas es la del nific Si-
mon Antonio Riguelo. Tenia veinte dias cuando fueron
a detener a su madre. Cuando, dias después —esio lo
digo para que la Justicia tome conocimiento— ei sefior
José Nino Gavazzo le arrancd aguella criatura de los
brazos, le dijo: “No te preocupes que la guerra no es
contra los nifios”. Hasta el momento, no se sabe donde
esta ese nifno.

Otro caso es €l de Amaral Garcia que fue secuestra-
do cuando tenia tres afios. Actualmente vive, pero no se
ilama mas Amaral Garcia, sino Juan Manuel Moreno ¥
reside en Formosa. ;Qué pasd con este nifio? Un policia
argeniine recibié la orden —y va a tener que declarar
el nombre de la persona que la dio— de matar a Ama-
ral Garcia pero no se atrevié a hacerlo. Lo llevd a For-
mosa ¥ se lo entregd a una persona —que se apellida Mo-
reno y que forma parte del aparato represor argentino--
gue lo inscribié como su hijo. Posteriormente muere la
madre que le fuera impuesta; més tarde también fallece
la abuela impuesta, con uién residia el nifio. Actual-
mente, Amarai Garcia vive en Formosa con un herma-
Ild.Stl'O —que ho es su hermanastro— de 28 afios. Toda-
via se estin realizando gestiones para ver si es posible
recuperarlo,

Personalmente, en estos dias no he tenido tiempo
de comunicarme con los familiares de este nifio. Recuer
do perfeciamente bien gue hace unos afios, ocho fami
liares de Amaral Gareia fueron a verme porque estaban
desesperadog buscandolo. Actualmente, lengo la esperan
za de poder encontrarlos para llevar su testimonio a lIa
Justicia. Dle acuerdo con el relato gue me hicieron en
esa oportunidad, habian ido a wver al Presidente de la
Republica, de aguella época, sefior Juan Muriz Bordabe
rry, quien les prometié gue iba a investigar el caso. A
los pocos dias —no guiero dar demasiados detalles poe-
que no dezen eguivocarme en nada-— vuelven a entrevis
tarse con €} Presidente una vez mas y éste les manifes-
td que €l nifo estaba vive ¥y que se guedaran tranguilos
porgue s& encontrabs en manos de cficiales. Ante la pre-
gunta de los famiiiares de Amaral Gareia acerca del pa
radero del nifio, el entonces Presidente les contesté gue
no les podia dar datos precisos. Entonces, elios le pre-
guntaron como era eso posible si él era el Presidente
de }la Republica. A su vez, el sefior Bordaberry les res-
pondié qgue no podia satisfacer sus inguietudes.

No sé casi nada de derecho pero, a mi juicig, creg gque
en esie caso por lo menos hubo complicidad en un =e-
cuestro.

SENOR BATALLA. — ;Me permite una interrupeion?
SENOR ARAUJO. — Con mucho gusto.

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior
senador.

SENOR BATALLA. — Deseo aportar algiun otro ele-
mento tragico con respecte a la situacién de Amaral
Garceia.

Este nifio era hijo de Floreal Garcia —no sé si los
sefiores senadores 1o recordardn— quien fuera campedn
panamericang de boxeo, uno de los pocos campeones que
tuvo el boxeo uruguayo. Este hombre fue uno de los
cinco muertos en Pando luego del asesinato del Coronel
Trabal en Patris.

Los familiares de Amaral Garcia se entrevistaron
varias veces conmigo durante €l periodo de la dictadura
y luego, en la demccracia. Aun hoy, viven angustiados
por el problema de este niiio y, personalmente, les abri
el camino ante la Jefatura de Policia, dejando el expe-
diente en manos del Coronel doctor Corgatelli —que no
tengo reparos en reconocer como un deméerata ¥y un
hombre de bien— a los efectos de ver si era posible
rescatar ia documentacion del nifo para determinar su
identidad a través de la ficha dactiloscopica. No sé si
ello ha sido posible.
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Reitero que me ha tocado vivir de cerca la preocu-
pacion de la hermanas de Floreal Garcia, asi como de su
esposo, qulenes tratan de rescatar a este nifio que vive
en permanente angustia porgue reside con uno de igs
asesinos de su padre.

SENOR PRESIDENTE, — Puede continuagr el sefior
senador Aranqjo.

SENQR ARAUJO., — Agradezco el aporte realizado
por el sefior senador Bafalia.

Estadbamos relatando algunos casos y desgraciada-
mente podriamos seguir haciéndolio por mucho tiempo.

En el dia de hoy, mientras revisibamaos algunos pa-
peles, nos preguntabamos gué habria pasado con los tres
hermanes Hernandez, Andrea tenia tres afios, Washing-
ton tenia catorce y Beatriz, guince. Es indudable gue
era un poco mas difici]l enganar a estos dos ultimos jo-
vencitos por lo que se puede suponer cualguier cosa. Por
lo tanto, imaginense los sefiores senadores 10 que puede
estar pensando ¢ sintiendo esa familia.

Existe ofro caso de dos hermanos, Anatole y Victoria
Julien, de cuatro y dos anos, respectivamente. S¢ trata
de un episodio gque ha sido difundido a nivel internacio-
nal y es posible gque en el extranjero se sepa mucho
mdas acerca de este hecho de lo que se conoce en el Uru-
guay. Esto nos habla de lo que ha sldo la internaciona-
lidad de la represién y la locura. Y nosctros nos pre
guntamos qué resultado ha traido la forma en que se
coordinaban las dictaduras.

Istos dos ninos fueron secuestrados; su padre {ue
asesinade y su madre esta desaparecida. Aungue parez-
ca mentira, estos dos nifios aparecen en una calesita de
la Plaza O'Higgins en Santiago de Chile. Seguramen-
te, aiguien los dejd jugando alll ¥ se marcho. Segan el
relato del! nifio, fueron iransportados hasta Chile en un
avion ¥ luego en un aufornodvil grande. Por suverte, fue-
ron adoptados por un buven matrimonio, ;Como se liega
a localizar a estos dos ninos? Se trata de un hecho in-
creible gque obedecid a la solidaridad internacional, por
que del mismo modo en gue ha existido solidaridad pars
:a represion, la ha habido también a nivel humanttario.

Concretamente, una revista brasilefa llamada “Cia-
mor”’ publicd las fotos de estos dos nifios. Una ciudadana
chilena —que habia tenido que salir de su pals debido
4 Pinochet y compaiia— que se habia radicado en Ve-
nezuela, leyo la revista y recordd haber visto a esos dos
nifos. Enionces, se puso en funcionamiento la solidari-
dad. Hoy en dia, se ha llegado a una especie de acuerdo
con los [amiliares del nino en el sentido de gue sigan
vivichdo en Santiago de Chile hasta que aparezean sus
padres. El nific ha venido dos veces a Montevideo a visi-
tar a su abuela. No se sabe cuil sera el final de este
hecho desde el punto de vista juridico, legal o sent'-
mental porgue, afortunadamente, parece que estos nifigs
han stdo recibidos en un hogar de excelente nivel hu-
mano. Ademads, la abuels, ha admitido gque sigan vivien:
o en Chile para que i3 determinacion final la tomen
sus padres cuando aparezcan.

Podriamos continuar citando otros easos.

Tenemos, por eiempio, el caso de Verdnica Leticia
Moyano. Se sabe que nacid en cautiverio. A su abuela
le dijeron gue le habian puesto el nombre de Verdnica
Leticia; su madre esta desapareclda y nada se sabe tam-
poco de ella.

Hay muchos ofros casos gue es bueno que nuestro
pueblo tome conciencia de ellos porque, reiierg, es ne-
cesaric que hagamos justicia, porgue de lo contrario, to-
005 estos hechos se van a repetir v multiplicar ¥ nadie
va a poder mantenerse ajeno a ellos.

Retomemos una vez mas, hasta concluir —porque
nos hemos alejado del tema—- el caso de la desaparicicn
de la sefiora Elena Quinteros,

Con ¢l aporte de distintos festimonios habiamos es-
tabiecido gque a dos meses de su detencion, la sefiora
Elena Quinteros —iorturada permancntemente— ann
permanecia en los galpones del “300 Carlos”. A partir
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del 24 de agosto, nada surge con certeza. Por un lado,
podemos aportar el testimonio que recabamos hace al-
gunos dias de una soldado y, por otro, el resultado de
conversaciones mantenidas por dos presos con 5us carce-
leros, sin gque ninguna de las fres versiones aporte mu-
cha luz sobre lo acontecido,

Quiero ser mas preciso, Hasta el 24 de agosto estaba
en el 300 Carlos”, Después, ;qué paso? Con respecto a
esto tenemos informaciones contradictorias.

Por estos dias, una soldado, que por supuesto va a ir
a la Justicia a declarar por su propia voluntad, nos trajo
ung versién gue pasaremos a detallar. Antes que nada,
desen aclarar que estos hechos, ya los relaté a “Tota”
Quinteros, madre de Elena, guien me autorizé a gue los
expuslera en Sala, porque es nece<aria la mayor canti.
dad posible de aportes a fin de esclarecer estos episodios.

La policia militar femenina, como dijimos, tenia su
cuartel en Avenida Italian y Presidente Berro. Después
de cubrir las guardias de distinias carceles, pernoctaban
alli esas mujeres y por la noche se contaban lo que les
habia ocurrido durante gi dia. Esta soldado declara que
ella no estaba en el “3G0 Carlos”, sino en ofra carcel
Cuenta gue una noche llegaron sus companeras del esta-
blecimiento mencionado muy excltadas y le dijeron que
les parecia que a “la Venezolana” ——porque asi la lla-
maban— la habian matado; gue un grupo de soldados
—esto fue entre el 24 y el 31 de agosto no recuerds
con exactitud la fecha— que portaban palas salieron con
Elena Quinteros del “300 Carlos” y gue horas después
reiornaron con las palas vy sin Elena.

Las contradicciones, sefior Presidente, aumentan ia
angustia. Por un lado, tenemoes el testimonio de esta sol-
dado gue parece dar por tierra toda esperanza y, por
otro, existen dos tesfimonios, el de la sefiora Ana Qua.
dros y del sefior Enrique Rodriguez Larreta, a los gue
nos aferramos, porgque hacen que ia esperanza renazea.
Estas dos personas integran el grupo de ciudadanos gue
habiendo sido secuecstrades y torturados en la Reptblica
Argenting, por estos hombres de los que ya hemos hablade,
fueron traidos nuevamente a este pais para ser tortura-
dos en la famosa caza de la Rambla de Punta Gorda. Ellos
establecen por separado, en dos documentos, lo siguiente.
Dice Rodriguez Larreta gue en medio de ese clima, esta-
ban negociandc la liberacion de los secuestrados en la
Repliblica Argentina, tratando de simular que todo ha-
bia gcurrido en nuestro pais. Para ello, alguilaron un
chalet por Canelones, para decir que un aparato subver-
sivo habia rige sorprendido en plensa accion, Mientras 1o
hacian y, repito, en medio de ese clima, fue dque José
Nino Gavazzo y el “Oficial NO 307" comentaron que tal
vez se podia cluir a Elena Quinteros en el paguete
de aparecidos. Relata gue ¢cn ese momento se sorprendis
gue dijeran eso y entonces preguntd a Gavezzo si Elena
no estaba muerta porgue se trataba de una persona gue
habia desaparecido hacia mucho tiempo por tanto supo-
nia gque ya habia fallecido. Le respondieron gue estaba
perfectamente bien y con vida, en una chacra del ejérei-
to ubicada en el interior de la Republica. Dos o tres
dias después, cuando se firmd el acta, le preguntd al
“Dficial N? 3077 qué habia pasado con Elena Quintercs
v éste le contestd gue se habia armado lic con “los
viejos” —se referia a los Generales— porgque ellos vo
estaban de acuerdo. Wsto sucedid en noviemhbre de 1975,

Vean ustedes de qué manera ge tratd de enloquecer
a los familiares con versiones de todo tipo, inclusive
después de que habia ocurrido todo. En el mes de setiem-
bre el Capitdn Martinez, en una dependencia militar
ubicada en Bulevar Artigas y Palmar, luego de haher
bebido unas copas —porque a veces también se les va
la mano-— le hablé a la sefiora de Quadros sobre la po:
sibilidad de liberar a Elena Quinteres o incluirla en un
paquete de secuesfrados en la Republica Argentina. Es
decir que estamos frente a dos versiones; una del mes
de setiembre y otra del mes de noviembre.

Lo cierto es gue las mismas son tan contradictorias
que nos suman en 1a incertidumbre méas absoluta.

Elena Quinteros, como méas de un centenar de uru-
guayos, ha desaparecido y nosotros, a esta altura, no
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podemnos afirmar que esté con vida, como tampoeo pode-
mos afirmar gue haya sido asesinada. Es una desapare-
cida. Lo que significa la palabra “desaparecida’, es algo
due muchas veces no hemos analizado. Creo que la ma-
yoria de log uruguayos nunca nos pusimos a pensar qué
es un “‘desaparecido”.

Todos hemos perdido a lo largo de nuestra vida, a
algin familiar queride y, por lo tanto, sabemos exacta-
mente lo gque representa en esos momentos la presencia
de su cuerpo.

Yo -—y permitaseme hablar en primera perscna-—
recuerdo el dia en gue murié mi madre; en ese entonces
tenia 23 afios. Hacla ocho afios que mi madre padecia
un cancer y sabia que lba a morir. Por lo tanto, crei
estar preparado para ello. Pero ese dia no gueria a nadie
a mi lado. Deseaba estar alli, mirandola, observando su
féretro, dandome cuenta de gue no la iba a ver nunca
més. Todos tenemos necesidad de asumir esios hechos;
5i no lo hacemos nos traumamos. Esto nos pasa a todos,
pero a los famiilares de los desaparecidos, no. Como ha
dicho alguien, ellos los estan velando todos los dias; ni
siquiera se les ha reconocido el derecho al cadaver ya
que no saben si los mataron. No saben absolutamente
nada. Apelo a la conciencia de los hombres gue saben
donde estan los desaparecidos. El Cuerpo, el pais el
pueblo entero tiene que forzarlos a decir donde estan, si
los mataron, si los asesinaron. Si asesinaron a Elena
Quinteros, que lo digah; si asesinaron a Gomensoro, a
Luis Gonzalez y a Eduardo Bleier, que lo confiesen; si
asesinaron a Brieba, al escribano Mirands, a Carlos Aris-
pe y a Julio Correa, que no lo callen: si fueron capsaces
de matar a Montes de Oca, a Gelos, a Chavez v a Es
cudero, gue no sumen méas cobardia a su insana cobar
dia; si son los cobardes asesinos de hombres buenos, co-
mo Oscar Balifas y Arigon, como Tassino y Julio Castro,
gue tengan la valentia de enfrentarle; si fueron capa-
ces de matar a hombres buenos como Leén Duarte v Ge-
rardo Gattl, que sean hombres, ¥ lo digan.

St fueron capaces de matar a mas de cien urugua-
yos en Argentina, que lo digan; si fueron capaces de ase-
sinar a Ever Rodriguez, a Ricardo Blanco, a Mato Fa-
dian y a Antonio Paita, que no se oculten, que no sean
cobardes, gque pongan la cara, gue asuman su responsa
bilidad, enfrenfen a sus conclencias y gque permitan, por
fin, a esog cientos 'y cientos de familias, llorar a sus
muertos como g muertos y no como a desaparecidos.
Muchas veces, gqulzas, tampoco nosotros nos hayamos
puesto a pensar —como decia hace unos instantes— queé
es un desaparecido. Un desaparecido es alguien que pue-
de estar vivo, que puede aparecer en cualguier momen-
to, es alguien que puede estar en la pueria cunando to-
can el timbre. Es asi, Es alguien gue esperamos escu-
char cada vez qgue suena un teléfono; es alguien a quien
creemos ver en cada esquina y creemos reconocer en ca-
da rostro o en la forma de caminar, y hasla en la sonrisa
de otro ser humano. Eso es un desaparecido.

Esos hombres y esas mujeres que saben donde es
tan, que piensan en sus propios familiares y en ellas
mismas si algo de esto pudiera ocurrirles,

En el dia de hoy nos hemos limitado a hablar de la
desaparicidn de la maestra Elena Quinteros, pero al ha-
cerlo e-tamos fratando de impulsar la aparicion de to
dos los desaparecides. Buscamos eso. Queremos eso. To-
dos necesitamos, no s6lo sus familiares, gue ellos apa-
rezcan vives si estan vives, y muertos, si fueron asesi-
1nados.

No sabemos donde estan; no lo sabemos, pero si hay
en huestro pais, como ya lo hemos dicho, millares de
hombres y mujeres que lo saben todo, Ellos saben don-
de estan; ellos saben lo que pasé y si guisieran, podrian
devolvernos el soslego imprescindible para poder vivir
en paz. Quien quiera callar podri hacerlo, porgue en la
democracia, la justicia no apela a la tortura para arran-
car una confesion. Tenemos la esperanza —si gue la te-
nemos— de gue alguncg hombres y mujeres, los menos
comprometidos, los mehos involucrados sean capaces de
reaceionar, porgue estdn a tiempo todavia para que po-
damos saber aué fue lo que pasé y saber doénde se en-
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cuentra cada uno de esos seres gue no estan hoy a nues
tra vista ;a esos hombres y a esas mujeres, a ellos, a 1os
que sabell, estamos apeiando, A ellos estamos recurriendo
porgue pueden hablar y tienen que hacerio, Le pido a
1& prensa que si algo va a difundir de todo lo gque agui
s¢ ha dicho, se ref.era & esta apelacion para gue ilegue
4 caua soidaqo, a cada muler soidado, a caga Poicia,
3 ueclr, a los gue sepan donde esiail, para gque no hagan
padecer mas a los familiares y que permitan consiruir
ung, sociedad en paz. S6lo con la apar.cion de wodos ellos,
vivos o muertos, sélo asi, se podra lograr ese opjetivo.
Aqui hay hombres, mujeres y niflos gue han desapare-
cioo y ae los que nada sabemos. Es necesario, reitero, de-
vowver la paz a cada uno de esos hogares.

Nadie puede ignorar que en este pais se abriguen sen-
timentos de revancha y nadie esta busecando agui la vein-
ganza. Nadie debe temer porque no hay gente dispuesta
a recurrir a la viclencia; nadie. Por el contrario, esta-
mos tratande de terminar con ella. La paz s$0l0 podra
construirse sobre cimientos muy solidos y esa solidez en
los eimientos soio vamos a alcanzarla si se hace justi-
cia; una justicia distinta a la anterior —diferente a la
Justicia Militar de otros afios— o sea, unha justieia ver-
dadera, con magistrados demécratas, con fiscales y de-
fensores verdaderos, con defensores escogldes ¥ no co-
mo sucedido en estos afios; con una justicia sin subma-
rinos, ni caballetes, sin pantones, ni capuchas, sin col-
gadas y sin golpes, sin vejamenes ni violaciOues.

iQue aparezcan los desaparecidos!
Nada mas.

(Prolongados aplausos en la Barra)
(Campana de orden)

SERQOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Sefior Presiden-
te: gue se vobte la mocién presentada.

SENQR ARAUJO. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior
senador,

SENOR ARAUJO. — Sefior Presidente; al iniclar ini
exposicion en el dia de ayer, habia expresado el deseo
de que la version taquigrafica de estas palabras, fuese
remitida a la Justicia y también a la Comision de Desa-
parecidos de la Camara de Representantes. Hse era el
unico objeto de esta exposicion, aparte de los que ya he-
mos gehalado a lo largo de la misma.

SEROR PRESIDENTE. — No lo habia entendido asi.
Pensé gue la denuncia ante Ia Justicia la iba a formu-
lar directamente el sefior senador,

SENOR CARDOS0. — Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE. — Tiene la paiabra el sehor
senador.

SENOR CARDOS0O. — Sefior Presidente: si el sefior
senador Aranjo acepta, como estan funcionando otras
Comisiones Investigadoras sobre temas afines a 1os dere-
chos humanos —como las que estudian la desaparicién
de los ex legisladores Michelini y Gutiérrez Ruiz— pro-
pondria que la version taguigrafica de estas denuncias
pase también a esag Comisiones parlamentarias y no so0-
lamente a la que estudia especificamente todo lo que se
refiere a los desaparecidos.

SENOR BATALLA. — Pido la palabra,

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefor
senador,

SENOR BATALLA, — Sefior Presidente: pienso que
la remision de estos anfecedentes a la Justicia Penal Or-
dinaria -—en lo gue sin duda estamos todos de acuerdo—
de ser posible, también deberia tener alguna referencia
a las denuncias ya formuladas, por cuanto el caso de Ele-
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na Quinteros ya estd tramitandose ante el Juezgado de
Primera Instancla en lo Penal, de Primer Turno. No ten-
go aqui la ficha pero podria aportar esos datos, En cuan.
to al caso de Liliin Celiberti y Universindo Rodriguez,
creo gue también, sobre todo por cuanto entiendo que
los elemenfos aportados respecto a la situacidon de Elena
Quinteros son muy importantes para pcder proseguir con
las actuaciones. En el caso de Lilidn Celiberti se habian
aportado muchos elementos que creo no fueron aumein-
tados con lo que agui se ha sefialado. Pero en lo gue se
refiere al caso de Elena Quintercs, entiendo que hay ele-
mentos muy coneretos que facilitarian el trabajo de la
Supremsa Corte de Justicia al referirlos concretamente a
las denuncias presentadas en uno y ofro Juzgado. Creo
que ambos casos estin en el Juzgado Letrado de Prime-
ra Instancia en lo Penal de Primer Turno.

SEROR PRESIDENTE. — El Cuerpo elevari los ante-
cedentes a la Suprema Corte de Justlela como correspon-
de, de Poder a Poder.

Se va a votar la mocidn formulada en la tarde de
ayer por el sefior senador Araujo, en el sentido de que
se pase la version taguigrafica de sus denuncias a la Suv-
prema Corte de Justieia, a la Comisién de la Camara de
Diputados que investiga sobre los desaparecidos, y com-
plementada por la propuesta realizada por el sefior se-
nador Cardoso, de pasar estos antecedentes a las ofras
Comisiones de 13 Camara mencionadas gue investizan so
bre los derechos humanhos,

(Se vota:)

— 22 en 22. Afirmativa. TNANIMIDAD,

§) DECRETC LEY N? 15.732, DE § DE FEBRER{G
DE 1985. SU DEROGACION,
DECLARACION NDE GRAVE Y URGENTE.

SENOR PRESIDENTE, — Ha llegado a 1z Mesa una
mocién de urgencia,

Léase.
(Se lee:)

“Mociono para que se declare grave y urgente el pro-

vecto de ley de derogacion del Decreto-Ley N? 15.732,

del 6 de febrero de 1985, aprobado por unanimidad

por la Camara de Representantes. Juan RaGl Ferrei-
_ 8, Senador”,

SEROR FERREIRA . — Pido la palabra para fundar
la. mocidn,

SEROR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sehor
senador.

SENCR FERREIRA. — Sefior Presidente: tal como
reza la mocién gue pongo a consideraclén del Cuerpo, este
provecto de ley que nos remite la Céamara de Diputados
fue aprobado por la unanimidad de sus componentes y
responde a2 un tema al gue me referi oportunamente en
la hora previa del Senado, gue es la cancelacion de la
permuta dominial de inmuebles entre la Intendencia Mu-
nicipal de Tacuarembd y €l Ministerio de Defensa Na-
cional, No quisiera reiterar lo que todos los =efiores se-
nadores va conocen porgue lo expuse oportunamente, re-
pito, en la hora previa. Por otra parte, del tramite legis-
lativo que ha tenido este proyecto de ley, surge clara-
mente que se trata de un tema de absoluto consenso
nacional.

En su momento el Presidente del Senado dio cuen-
ta de una carta gue habia recibido, que wvenia firmada
por los ediles de todos los partidos politicos del depar-
tamento de Tacuarembd y estaba dirigida al Presidente
de la Repiiblica ¥ al Ministro de Defensa Nacional. Tam-
bién en su oporitunidad, los legisladores por el departa.
mento de Tacuarembd presentaron este proyecto de ley
que fue remitido a la Comisién de Constitucion, Legisla-
cion ¥y Codigos de la Ciamara de Diputados —integrada
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por representantes de todos los sectores politicos— don.
de fue aprobado por unanimidad. Por otra parte, fue
consultado el propio Ministro de Defensa Nacional .quien
—como consta en el informe que dicha Comisidn eleva
a la Camara de Diputades— manifesté que estaba de
acuerdo con la iniciativa.

El proyecto fue enviado a la Camara de Diputados
con informe undnimemente favorable de la Comisién v
dicho Cuerpo lo aprobd, también, por unanimidad. Por
otra parte, todos los sectores politicos, sin excepcidn, re
han referido al tema como de ahsoluto derecho. De la
rapida y expeditiva aprcbacién de este proyecto depende
que se haga justicia con la Intendencia Municipal! de Ta-
cuarembd, gue se encuentra —como todas las Intenden-
cias del interior— en una dificil situacién eeondémico-fi-
nanciera. En la época de 1a dictadura, en forma arhitraria,
se le permutaron 203 hectareas ——de las cuales 162 eran
areas forestadas que abastecian de materia prima al ase-
rradero municipal y era, ademas, el 1inico espacio fisico
sobre el gue podia crecer la ciudad— por un viejo edi-
ficlo donde fradicionalmente funcionaba la Divisién de!
%jéreito N¢ 3, con asiento en la ciudad de Paso de los

oros.

Teniendo en cuenta que este tema ha contade con
unanime disposicién a nivel de la Junta Departamental,
de los partidos politicos,’de la Comision de la Camara de
Representantes v del Pleno de dicho cuerpo, solicitaria
a 108 sefiores senadores que declariramos grave y urgente
el provecto, a fin de aprobarle sobre tablas en ¢l dia
de hoy.

SENOR RICALDONI. — Pido la palabra para ocu-
parme de la moeidén.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR RICALDONI. — Senor Presidente: no estoy
de acuerdo con el temperamento propuesto por el sefor
senador Ferreira. Entiendo que las declaraciones de gra-
ve ¥ urgente se refieren a sitvaciones en Ias que la de-
mora en una de las Camaras puede gignificar -—por el
hecho mismo de la demora— un perjuicio.

En el asunto relacionado con la permuta de inmue-
bles entre la Intendencia Municipal de Tacuarembd y
el Ministerio de Defensa Nacional, habra que volver so-
bre log pasos dados y, seguramente, votaremos este pro-
vecto de ley, Sin embargo, no creo que sea un buen pre-
cedente votar sistematicamentie declaraciones de grave vy
urgente, salteando el natural funcionamiento de 1la Co-
migion competente ¥ el estudio gue el Senado se merece
antes de votar un tema concreto.

En los dltimos tiempos parece que el estudio por par-
te de una Camara. de un determinado proyvecto de ley
que yva fue aprobado por la otra, significa un atentado
contra Ia seguridad social del pais. Crec que ese punto
de vista es completamente equivocado e impliea olvidar-
ge de que estamos en un régimen bicameral, en el gue
cada Camara tiene el derecho y la necesidad de resolver
de acuerdo a su leal saber y entender. Esto requiere, ob-
viamente, el estudio previo de las cuestiones a través de
1os mercanismos correspondientes.

Creyendo que, en definitiva, no se causa un perjuleio
por esta demora gue seguramente serd breve, y teniendo
en cuenia el riesgo de este precedente, por lo que signi-
fica saltear etapas que pienso son necesarias en la vida
de cada una de las Camaras, lamento discrepar con la
propuesta del sefior senador Ferreira,

SEROR PRESIDENTE, -— Sefiores senadores: tene-
mos una mocién de orden que no admite discusién. Per
error he dado la palabra al sefior senador Ricaldoni, pero
lo que corresponde es votar,

Habiendo sido repartido el provecto, correspende vo-
tar la mocién de grave y urgenie y considerarlo de in-
mediato,

Se necesita mayoria simple, es decir, dieciséis votos.
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Se va a votar.
(Se vota:)
—17 en 21. Afirmativa.

De acuerdo a lo resuelto corresponde considerar el
proyecto de iey, por el que se deroga ei Decreto-Ley N9
15.732, de 6-de febrero de 1985.

(Antecedentes:)

“Camara de Representantes

La Camara de Representantes, en sesion de hoy, ha
sancionado el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 19 — Derdgase el Decreto-Ley N? 15,732, de
6 de febrero de 1935, quedando sin efecto la permuta
dominial de inmuebles del dominio privado de la Inten-
dencia Municipal de Tacuarembd por inmuebles del do-
minio privado del Estado, Ministerio de Defensa Nacional.

Articulp 29 — Comuniquese, ete.

Sala de Sesiones de la Camara de Representantes, en
Montevideo, a 12 de junio de 1985.

Antonio Marchesano Presidente, Héctor 8. Clavijo Se-
cretario”.

SEROR PRESIDENTE. — Léase ¢l proyecto.
(Se lee)

—En discusion general.

81 no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota:) )

—20 en 21. Afirmativa.

En discusién particular.

Léase el articulo 1.

(Se lee:)

—En conslderacion.

5i no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota:)

—20 en 21. Afirmativa,

El articulo 29 es de orden.

Queda sancionado el proyecto de ley y se comunica-
ra al Poder Ejecutivo.

{Nop se publica el proyecto de ley sancicnade por ser
igual al aprobado por la Camara de Representantes).

7} CODBIGO CIVIL. MODIFICACION DEL
ARTICULO 1°

SENOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el
asunto que figura en segundo término del orden del dia:
“Proyecto de ley por el que se modifica el articulo 1° del
Cadigo Civil, (Entrada en vigencia y promulgacién de
las Ieyes). (Carpeta N¢ 249 - Repartido N 77)”.

(Antecedentes:)

“Carp. N? 249/85
Rep. N® 77

INFORME
Al Senado:

Es conocida la antigua polémica sobre la fecha de
entrada en vigencia de las leyes y el significado del tér-
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minc “promulgacién”, tante en la Constitucion como en
el articulo 19 del Codigo Civil.

Eugenio Jt Lagarmilla, (‘De la Promulgacién de las
Leyes en nuestro Derechg Positivo™”, Montevideo 1933),
Pablo de Maria ¥ Juan Andrés Ramirez —entre otros ju-
risconsultos famosos— estudiaron el tema sin lograr es.
clarecerlo definitivamente nl ponerse de acuerdo entre
ellos, ante todo porgue no son claras las disposiciones
constitucionales referentes al problema ni dicho articulo
12 del Cédigo Civil

Las diserepancias giran, ¢como se sabe, en tornec a
si “promulgacion” y “publicacion” son dos actos distin-
tos 0 s Ia primera comprende la segunda., Asimismo, acer-
ca de si la ejecutoriedad o vigencia de las leyes, que
los paragrafos segundo y tercero de dicha norma del Co-
digo de Narvaja difieren para losz “diez dias gespudés de
verificada en 1la Capital” la promulgacién, refiere al de-
creto de “eimplase” o al acto de la publicacién.

Si bien en la practica ha prevalecido esta ultima po-
sicidn, por la razéon obvia de que las leyes no deben ser
obligatorias para quienes no han tenido posibilidad de
conocer su texto, la confusion subsiste, Por otra parte,
12, necesidad o conveniencip de no aguardar dichos dlez
dias para la entrada en vigencia de muchas leyes —gue
a menudo se da— leva a sancionar leyes que contienen
disposiciones especlales sobre el particular, que se apar-
tan en cadp caso de la regla gemeral del Coédigo Civil

Prueba evidente de esta ultima afirmacidén es lo gue
viene ocurriendo en esta materia desde gue volvié a fun-
cionar el Parlamenio, que va conformando un panorama
cadtico ¥ que todos los legisladores conocemos. Asi, @
titulo de meros ejemplos, advertimos que la Ley N° 15739
—gue cred la Administracion Nacional de Enseflanza Pa-
blica (ANEP)— fijo su entrada en vigencia “...el dia
de su promulgacion por el Poder Ejecutivo, sin perjuicio
de su publicacidn posterior”, que la nueva Ley Organica
de la Judicatura hizo lo propio “a partir de su promul-
gacion por el Poder Ejecutive”, gue el proyecto de ley
sobre arrendamientos urbanos, sancionado por la Camara
de Representantes, hace ofro tanto “a partir de su pu-
bllcacion en dos diarios de la Capital”, ¥y que oiro pro-
vecto de ley sancionado por dicha Camara, derogatorio
del Decreto-Ley N@ 15.501 sobre Unidades Cooperativas
de Viviendsa, alude “a la fecha de su promulgacion por
el Poder Ejeecutivo'.

Todo este muestrario de formulas diversas para de-
terminar la entrada en vigencia de una ley —precisas
algunas, por compileto imprecisas otras— puede traer gra-
ves dificultades préacticas y lesion a los derechos de loz
particulares, Ademas, estd demostrando que la antigua
norma del Cédigo Civil no sirve, en muchos casos, para
resolver las urgencias acuciantes de los tiempos presentes.

En mérito de todo ello, resulta necesario sustitulrla
nor una disposicion clara v que evite esta conlinua ape-
lacidn a distintas férmulas que viehen a sumar mas con-
fusion a la que de antigua data existia en tan deillecada
materia.

Descarfamos Ia posibilidad de dictar una ley inter-
pretativa de las disposiciones constitucionales atinentes
al problema, articulos 136, 143, 144, 145, 146 y 168 in-
cisos 4% y 69, porque éstas, que desde 1830 fueron poco
claras, se complicaron aan méas con alguna reforma in-
conveniente iniroducida en 1934, de manera tal que la ta-
reg aparecia compleja y la enmienda podia resultar peor
qgue el soneto.

Optamos, pues, por modificar el articulo 19 del Cé6-
digo Civil, Distinguimos entre promuigacion ¥ publica-
cién, no s6lo porque desde el punte de vista téchico-ju-
ridico son dos actos distintos, sino porque ello clarifica
el problema, lo que no obhsta a hacer depender de ambas
la obligatoriedad de las leyes, como en general se enten-
dio desde siempre.

Establecemos en el segundo paragrafo la férmula
clasica y correcta gque para promulgar debe utilizar el
Poder Ejecutivo, sin perjuicio de lo gue, con manifiesta
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impropiedad técnica, estgblece el articulo 146 de ia Cons
titucidn,

Y por ultimo, precisamos con claridad, al tiempo que
con flexibilidad, 1a forma de Ia publicacion, y lievamos
al dia siguiente de ésta el comienzo de la ejecucién de
las leyes, suprimiendo asi el viejo y extenso término de
diez dias, que al presente no se Jjustifica.

Sala de la Comision, 28 de junio de 1985.

Gonzalo Aguirre Ramirez, (miembreo informante),
Dardo Ortiz, Eduarde Paz Aguirre, Pedro W. Cersosimo,
Uruguay Tourné, Enrigue Martinez Moreno, Senadores.

PROYECTO DE LEY

Articulo 19 — Modificase el articulo primero del Co-
digo Civil, ecuyo texto serd el siguiente:

“ARTICULO 19 — Las leyes §0lo son obligatorias en
virtud de su promulgacién y de su publicacién por
el Poder Ejecutivo,

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 146 de
la Constitucién de la Repnblica, el Poder Ejecutivo
utilizard para su promulgacién la siguiente foérmula:
“Chmplase, aclisese recibo, comuniguese, publigquese
e insertese en el Registro Nacional de Leyes y De-
cretos’.

Efectuada su publicacion las leyes se reputaran
sabidas y seran ejecutadas en todo el territorio de
la Repdblica a partir del dia siguiente a la misma,
La publicacién se hara en €l Diario Oficial o, si asi
se dispusiere en el decreto de promulgacion, en dos
diarios de Ia Capital”.

Artieulo 29 —— Comuniquese, ete.
Sala de la Comision, 28 de junio de 1985.

Gonzale Aguirre Ramirez, (miembro inform?.nte),
Dardo Ortiz, Eduarde Paz Aguirre, Pedro W. Cersosimo,
Urnguay Teurné, Enrioue Martinez Moreno, Senadores,

SENQR PRESIDENTE. — Léase el proyecto.
{Se lee)

—En discusion general.

SERNOR GARCIA COSTA, — Pido la palabra.

SENOR PRESBIDENTE. — Tiene la palabra el sefior
senador,

: SENOR GARCIA COSTA, — Sefior Presidente: dado
que se trata de un solo articulo, entendemos que debe-
riamos realizar las discusiones general y particular juntas.

SENOR PRESIDENTE, — También guien habla 1o
entiende asi, pero los Secretarios me dicen gue no son
esos los precedentes.

SENOR GARCIA COSTA. — De cualguier modo, en-
iraré al articulo 12 que es lo sustancial de este proyecto
v lo que, & mi juicio, interesa.

Naturalmente gue creo gue la intencion de este pro-
vecto es muy loable, pero su redaecién es anfibolégics
v no debemos olvidarnos gue la disposicion vigente hg
provocado elucubraciones juridicas muy complejas, ¥ du-
rante muchos anos en este pais. La solucién que se nos
provecta, sin embargo, no reviste la exactitud que, a mi
juicio, debe tener, En el texto legal proyectado existen
algunos aspectos gue podrian ser ajustados.

Me adelanto a decir que propondré —si el Cuerpo lo-

comparte— due en virtud de clertas observaciones que
explicitaré, se devuelva el proyecto a la Comision a fin
de hacerle clertos ajustes. 81 el tema del articulo 1° del
Cédigo Clvil ha esperadeo cien afios, podra esperar unes
dias mas.
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Mis observaciones son les siguientes.

El paragrafo segundo del nuevo articulo 19 dice:
“Las leyes s6lo son obligatorias en virtud de su
promulgacién y de su publicacién por el Poder Ejecutivo”.
La observacién es meramente formal si e quiere, pero
entiendo gue la publicacién no es asimilable a la pro-
mulgacién por el Poder Ejecutivo. La promulgacién es
un acto juridico gue realiza el Poder Ejecutivo. La pu-
blicacidén es un mero hecho que se adosa a la promulga-
cion. Por lo tanto, creo gque agui deberia decirse —insisto
en gque es meramente formal pero merece set ajustado—:
“las leyes s6lo con obligatorias en virtud de su promul-
gacion por el Poder Ejecutivo y de su consiguiente y
posterior publicacion”, o alguna redaccién de este tipo.
para aclarar la naturaleza diversa de la promulgacién y
de la publicacion. Lo anterior, como sefalamos, no es
mds gue un aspecto formal, perc mas adelante en el pa-
ragrafo tercero del propuesto articulo 19 del Cdadigo Ci-
vil, tenemos algunas observaciones de otro orden y alcan-
ce para formular.

El paradgrafo cuarto expresa: “Efectuada su publica-
cidn, las leyes se reputaran sabidas ¥ serdn ejecutadas en
todo el territorio de la Republica a partir del dia siguien-
te a la misma”, Esto, altera la norma actual de los dias,
medida, que considerc prudente y sabia, ya que permite
que el ciudadano —hablemos en general— o el habitan-
{e del pais —porque las leyes se aplican también a quie-
nes no son ciudadanos— conozca las leyves, estudie su tex-
to y tenga diez dias para adquirir 1a informacién adecuada.

Cuando Ia ley sale publicada en el Diario Oficial, los
abogados nos preocupamos por leerla con cuidado, o es-
peramos alguh comentario de publicaciones especializadas
de la Facultad de Derecho y Ciencias Soclales, o del pe-
ricdismo en general, que nos ayude a compenetrarnos
de 1a ley. También el habitante del pais precisa unos
dias para conocer determinadas leyes. Alguien me dira:
“pero €l hecho de gue al dia siguiente se apligquen, no
quiere decir que se danen en algo sus derechos, sus ex-
pectativas”’. Creo, sefior Presidente, gue el problema no
reside en =i eventualmente se dafin a algulen sino, me-
ramente, en €i derecho a que, luego de publicada la ley,
ias personas pasibles de obligaciones y de derechos ten-
gan el {lempo necesario para conoccrlas. No creo que sea
util esta innovacion gque hace gue al dia siguiente de la
publicacién entre en vigencia la ley promulgada. En este
caso, preferiria conservar lo que ha sido la costumbre
legislada, naturalmente— de los diez dias, gue ayuda
muecho a 1a compenetracion de todos respecto de la hor-
ma legal publicada.

El mismo pardgrafo cuarto termina diciendo: “La pu-
blicacion se haré en el Diario Oficial o, st asi se dispu-
siere en el decreto de promulgacion, en dos diarios de la
Capital”. Creo que esto, procura remediar el cadtico pa-
norama generado en el Parlamento, —como explicita con
acierto la exposicién de motivos— cuando se guiere ace-
lerar la puesta en vigencia de una ley, agilitando al ma-
xime su publicacion. Naturalimente gue tal arbitrio lo
logra, pero también crea problemas.

En primer lugar, se establece gque el Decreto de pro-
mulgacién dispondra donde se publica. Pero reparo gque,
en el parrafo segundo —sobre el gque no hice ningin co-
mentario— se le da el texto sacramental y expreso al
Poder Ejecutivo para promulgar. O sea gue en el para-
grafo segundo le decimos eémo debe hacerlo ¥ en el cuar-
10 expresamos gue lo puede cambiar. Hay alli una dis-
cordancia de criterios que es necesarip aclarar,

En segundo lugar, ;por gué se deja al arbitrio del
Poder Ejecutivo publicar en el Diario Oficial, o en dos
diarios de la capital? Seguramente, la razén es porque hay
leyes que dehen ser conocidas por mayor namero de in.
teresados en el pais. Pero no nos parece ser lo adecuado;
es el Parlamento qiuien debe resclver sobre eso. El Po-
der Ejecutivo puede cometer el error no de publicar en
ips diarios de la capital —porque eso no hace dafo gl
guno dado que torna mas extensivo el tema— sino a la
inversa, de publicar una ley que debiera ser muy difun-
dida solo en el Diaric Oficial. Entonces, ante ese error,
no habria remedio, porgue en este texto otorgamos esa
facultad al Poder Ejecutivo.
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Sefior Presidente: reitero lo que dije al comenzar mi
exposicién. No estoy haciendo observaciones muy com-
plejas, pero creo que tienden a tratar de lograr una re-
daccion cuidadosa para este articulo 1° que luego de tan-
to tiempo intentamos modificar. La redaccién original y
vigente del Codigo Civil ha side bastante mejorada por
la Comisgidn, pero pienso aque —de tener razén en las ob-
servaciones que formulé— podria introducirse algin cam-
bio de texto gue la mejorara anun mas.

No insisto, sefior Presidente, y ademas, estoy a lo
que diga la Comision, sl es que le parece prudente lo
gue hemos sefialado.

SENOR AGUIRRE. — Pido la palabra. .

SEROR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior
miembro informante.

SEROR AGUIRRE. — Sefior Presidente: en mi call
dad de miembro informante de este proyecto quiero ha-
cer algunas reflexiones sobre las observaciones formula-
das por el sefior senador Garcia Costa. En el curso del
debate sabremos si los companercs las comparten o no
porque, naturalmente, no hemos tenido oportunidad de
conocerlas con anterioridad y, por consiguiente, no he-
mos podido intercambiar puntos de vista acerca de ellas.

Creo que el sefior senador Garcia Costa ha hecho
dos observaciones formales —de detalles sin trascenden-
cia—— v otra que es de fondo y se refiere a si el plazo de
entrada en vigencia debe ser, como regla general, al dia
siguiente de la publicacion, 0 a los diez dias, como era
la, norma tradicional o, mejor dicho, como era el término
consagrado en el Coédigo Civil acerca del que siempre se
discutio si se referia al decreto del “Cuamplase’” o al acto
de la publicacion. De alli surgia la tradicional confusién
que reina en esta materia ¥ gque hemos tratado de supe-
rar —aungue quizas sin Ia suficiente elaridad— con este
proyecto de ley.

Respecto a la primera observacién, gue concierne al
paragrafo primero, del que vendria a ser el nuevo arbicu-
lo 19 del Cddigo Civil, ereo gque de ninguna mahera ame-
ritaria ni podria dar lugar a gue el proyecto pase nue-
vamente a Comision, porque es una observacion casi gra-
matical gue, con las propias palabras del senor senador
Garcia Costa, se podria corregir sobre 1a marcha. El 50s-
tiene —y creo que tiene razén— que la promulgacion es
un acto del Poder Ejecutivo, pero gue la publicacion no
lo es. La publicacion es un acto gue se realiza por otre
organismo administrativo, dependlente del Poder Ejecu.
tivo, en virtud de 1a orden gue éste da en el decreto de
promulgacién. Creo que con decir gue las leyes séle son
obligatorias: en virtud de su promulgacién por el Poder
Ejecutive y de su posterior publicacién —como lo ha
expresado el sefior senador (Garcia Costa— el problema
guedaria resuelto en este mismo momento.

Posteriormente, el sefior senador Garcia Costa ha he-
¢ho otra observacion, también de caracter formal, que se
refiere a que el paragrafo cuarto dice que la publicacion
ap harg en el Diario Oficial o, si asi sc¢ dispusiere en el
decreto de promulgacion, en dos diarios de la Capital. El
vefer do sefior senador observa que aqui habria una con-
tradiccion con la formula cliasica que se consagra en el
articulo 22, que es aquella del “Camplase, aciisese reci
bo, comuniguese, publiquese, insértese en el Registro Na-
cional de Leyes v Decretos”, que es lo que siempre esta-
blece el Poder Ejecutivo cuando se promulga una ley.
Creo gue aqui no hay contradiccion alguna. Cuando se
expresa ‘“‘Publiquese’”, Ia publicacion se hara siempre, ¢o-
mo regla, en el Diario Oficial si no hay ninguna indica-
cion dei Poder Ejecutivo para gue se realice en dos dia-
rios de la capital. Si el Poder Ejecutivo entiende que, en
un caso particular, parag darle mayor difusién piiblica o
porgque existe mayor urgencia —y el Diario Ofiecial no
estd en condiciones de publicar de inmediato— a conti-
nuaciéon de la férmula clasica dird: “Dispénese gue la
publicacién se realice en dos diarios de la Capital”. En-
tiende que con esto no hay ningtn inconveniente ni di-
ficultad interpretativa.

Donde si surge -una discrepancia en cuanto zal con-
cepto es en hacer enfrar en vigencia las leyes al dia si-
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guiente de la publicacién y no a los diez dias, como era
tradicional, Esto puede traer inconvenientes, porgue . ha-
bria que comenzar a aplicar leyes de importancia cuandeo
todavia no son bien conocidas, no ha habido tiempo de
estudiarlas y tampoco hay comentarios de las personas
espeecializadas.

Creo que respecto de los comentarios, si se trata de
publicaciones de especialistas o de pronunciamientos ju-
rigdiccionales, éstos nunca se producen antes de los diez
dias. Es decir que todos los letrados y las personhas que
resultan involucradas o afectadas en sus derechos o in-
tereses por la aplicacion de Ia ley, a los diez dias y des-
de ese punto de vista estAn tan a oscuras comp el pri-
mere, De todas maneras, es evidente que un plazo de
diez dias, para gquien tiene gue comparecer ante la Jus-
ticia e Invocar las disposiciones de la ley, si bien no es
suficiente para estudiar a fondo éstas, siempre tendra
mayores posibilidades de no cometer algiin error inter-
pretativo. Eso es exacto. Y también lo es gue el plazo
de diez dias, en una enorme cantidad de casos, determina
que la urgencia con que entre en vigencia la ley, dada
la situacién gue viene a regir, trae el defecto que hemos
observado en la exposicion de motivos de esta ley, es
decir, dado el interés existente porgque entre en vigen-
cia de inmediato, el Parlamento apela a formulas total
menlte confusas ¥ gue no siguen ninguna norma inva-
riable,

En el informe de la Comisidn se ponhe como ejemplo
lo que ocurrid con la Ley de Emergencia de la Ensefian-
za, donde se dijo que entraba en vigencia el dia de su
promulgacién por el Poder Ejecutivo, sin perjuieio de su
publicacion posterior, es decir, antes siquiera de que se
publicara una ley tan importante, ya estaba en vigencia.
También se hizo lo propio com la Ley Organica de la Ju-
dicatura, en la gue se dijo que entraria en vigencia a
partir de la promuligacién por parte del Poder Ejecutivo.
Y en el proyecto de ley de Arrendamientos Urbanos, gue
ha venido aprobado por la Ciamara de Representantes v
que seguramente, con éste u otro texto, va a ser sancio-
nado y entrara en vigeneia en un plazo mas o menos bre-
ve, se habla de su publicacion en dos diarios de la ea-
pital. ¥ véase que se trataria de la publicacién de esa
ley tan importante, que vendria a decretar prorrogas de
lanzamientos, clausuras de juicies, retroactividades, cam-
blos en el sistema de reajuste de precics, ¥y ahi, si, no ha-
bria tiempo suficiente como para estudiaria como es de-
bido. Pero como hay urgencia, se diria eso y seguramente
el mismo dia de la publicacién ya estaria en vigencia. ¥
asi sucesivamente,

Creo que con esta formula llegamos a una solucion
intermedia, que pienso gque es sabia, porgue se evita toda
esta casuistica y esta tentacién de las Camaras por usar
ung formula distinta, con la consiguiente confusién, cada
ver que aorueban uh proyecto de ley sobre el gue existe
determinada urgencia. Por otra parte, también ce evita
la demora que significan, en muchos casos, los diez dias,
porque hay leyes que no hay problema en aue entren
en vigencla €n ese plazo 0 en un mes; pero hay otras aue
se dictan bajo el apremio de las circunstanecias. Y eslar
esperando diez dias no es conveniente; entonces, viene
la improvisacién sobre la férmula de entrada en vigen
cia, sobre lo que tenemos abundante experiencia en esle
corto perfodo legislativo y en el pasado.

Por eso, sefior Presidente, en principio me inclino por
hacer la correccién gramatical gue el sefior senador Gar-
cia Costa sugiere en el articulo 19, dejando lo demas co-
mo estd. No sé gué opinién tienen los restantes miem-
bros de la Comision, los sefores senadores Ricaldoni
-—guien es el Presidente— Cersdsimo, Paz Aguirre, Tour-
né y Ortiz, quien no se encuentra en Sala, pero si el
sefior senador Garcia Costa insiste en su temperamento
de que este proyecto de ley vuelva a Comision, creo que
seria una falta de deferencia no allanarnos g ello. Por-
gue tamhién es ciertc gue hemos esperado 117 afos pa-
ra modificar el articulo 19 del Caédigo Civil, por lo que
no habria ninguna urgencia en sancionar este proyecto
a tambor batiente,

Por lo expuesto, he guerido dejar sentado mi punto
de wvista sobre las observaciones del sefior senador Gar-
cia Costa. :
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SENOR RICALDONI, — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior
senador,

SEROR RICALDONI. — Creo que las puntualizacio-
nes realizadas por el sefior senador Garcia Costa darian
meérito, a través de la remisién de sus palabras, a un
nuevo examen por parte de la Comision y es probable,
ial como lo senald el sehor zenador Aguirre, que fueran
de sencilla solucion algunos desajustes que cree advertir
el senador (Garcia Costa.

En primer lugar, gquiero decir que no figuro como
firmante de este proyecto pues no me encontraba en el
pais en momentos de considerarse el mismo en Comision,
pero entiendo que hay gque superar la polémica doctri-
naria a la que hace referencia la exposiclon de motivos.
Crec gue es til y necesario reformar el articulo 12 del
Cédigo Civil. No sé si se menciono en Sala —fal vez no
presté la debida atencién— pero yo digo gue seria con-
veniente discutir un poco mdas sobre gl inciso primero
cdel nuevo articulo del Codigo Civil, que dice: “Las leyes
solo son obligatorias en virtud de su promulgaciéon y de
su publicacidon por el Poder Ejecutivo’”, pues me asalta
1a duda, scbre todo a la luz de lo que e.tablece el articu-
io 144 de la Constitucién de la Repablica en virtud del
cual las leyes tienen fuerza de tales y se cumpliran trans
curridos los diez dias que determina el articulo 137 de
nuestrg, Carta, Creo recordar —tal vez esté improvisan-
do— que la disposieion constitucional tiene por objeto
evitar la suspension indefinida de la vigencia de una ley;
por tanto, se produce por mandato constitucional Ia ple-
na obligatoriedad de la ley, cumplido ese plazo & que ha-
ce mencion el articulo 144 ya citado. De ger asi, el
incigso primerc proyectado no estaria estableciendo algo
ajustado a la Constitucidn, sino gue estaria limitando o
determinando una solucién diversa, lo que podria ser ia-
chado de inconstitucionalidad.

Reitero que tal vez esté improvisando, pues recién
he tomado contacto con el proyecto, pero me inclinaria,
salve mejor opinidén de los deméas miembros de 1a Comi-
sion y tal como lo propone el senor senador Garcia Cos
ia, porque volviera a su seno.

SEXQOR CERSOSIMO. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE., — Tiene la palabra el seior
senador,

SENOR CERSOSIMO. — Como miembro de la Co-
mision y atento a las fundadas manifestaciones del sehor
senador Garcia Costa, estimo que seria prudente cue este
proyecto volviera a la misma. Teniendo en cuenta sus
observaciones ¥ las expresiones vertidas por los senores
sengdores Aguirre y Ricaldoni, entiendo que el texto del
proyecto —en el caso de resolverse gue vuelva a Comi-
sién— puede ser mejorado vy, sin duda, clarificado en for-
ma, méas reposada y con mas tiempo, en ese y en otros
aspectos. Esas consideraciones puestas de manifiesto de
ninguna manera van a scr descartables; por el contrario,
pasaran a formar parte del material gue hemos consul-
tado. Asimismo, crecmos gue las palabrag del sefior se-
nador Garecia Costa son particularmente ilustrativas. Es
decir, esto conformara un “dossier” aue contendri los
puntos de vista ¥ las opiniones de aguellos sefiocres sena-
dores gque lengan especial interés —profesional e institu-
rlonal— respecto de este tema, y sera el que en defini-
tiva, traeremcs a consideracion del Cuerpo,

En lo que hace relacién con lo expuesto por el sefior
senador Ricaldoni, digo que en parte del informe firmado
por el miembro informante, sefior senador Aguirre, de
fecha 28 de junio, y atento a lo dispuesto por el articulo
144 de la Constitucion, se expresa: “Descartamos la po-
sibilidad de diectar una ley interpretativa de las disposi-
ciones constitucionales atinentes al problema, articulos
136, 143, 144, 145, 146 y 168, incisos 4° y 69, porque éstas,
que desde 1830 fuercn poco claras se complicaron atin
mé&s con alguna reforma inconveniente introducida en
1934, de manera tal que la tarea aparecia compleja y
la enmienda podia resultar peor gue el soneto”, por lo
gue es de presumir que ese punto de vista lo tuvo en
cuenta la Comisidn,
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De manera que la duda que asaltaba al sefior senador
Ricaldoni —y “asalto” es una palabra gue convendria
desterrar, en esta época, por lo menos del vocabulario
del Senado— se le presenté también a la Comisién y por
ello, de manera categérica, se dice en el informe cuil es
el sentido que tfuvo la reforma.

~ SENOR RICALDONI — ;Me permite una interrup-
cion, sefior senador?

SENOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto.

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior
senador,

SENOR RICALDONI. -— Quisiera que se me explicara
como se entiende la compatibilidad entre el primer in-
ciso proyectado y el articulo 144 de la Constitucion de
la Republica. Cuando lep la Carta, observo que dice gue
los proyectos tendran fuerza de ley cumplidos los diez
dias que establece el articulo 137. No se establece como
requisito adicional la publicacion de los mismos.

SENOR CERSOSIMO. — Eso es otra cosa, en mi con-
cepto.

De lo gue se trata aqui es del lapso que tiene el Po-
der Ejecutivo para promulgar la ley, Vencido el plazo
de diez dias, se produce la promulgacién ficta. Es decir
que el Poder Ejecutivo cuenta con un plaze de diez dias,
dentro del cual, naturalmente, la ley no podra ser publi-
cada. Interin ocurra la promulgacién expresa o tacita,
la ley no podra ser publicada, porque no es tal; no ha
dejado de ser un proyecto de ley aprobado por el Parla-
mento, con la formula de rigor, de “la Camara de Repre-
sentantes y el Senado reunidos en Asambles General”,
etcétera, como dice en forma poco feliz 1a Constitucion de
la Republica. Por otra parte, en el proyecto se dice: “Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 148 de la Consti-
tucidn”. Quiere decir que el artfculo 144 —con log de-
bidos respetos a la ilustrada opinion del sefior senador
Ricaldoni, que €l sabe que valoro mucho— no es de apli-
cacidn en este caso. A mi entender, son dos cosas dis-
tintas, Ese es un lapso que se le da al Poder Ejecutivo,
a través del articulo 144 para que promulgue o vete la loy.

SENOR AGUIRRE. — ,Me permite una interrupcisn,
sefior senador?

SENOR CERSOSIMO, — (Con mucho gusto.

SENOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el sefor
senador. ’

SENOR AGUIRRE. — Sefior Presidente: parace evi-
denle —dadas las observaciones hechas por el sefior se-
nador Garcla Costa a las que se suman ahora dudas de
caracter constitucional de unc de los propios integrantes
de Ia Comision, nada menos que su Presidente, que va-
mos a devolver el proyecto & Comision.

No quiero enfrascarme ahora en un debate consti-
tucional, pero crec que es conveniente aclarar algo. El
articulo 144 de la Constitucion de la Repuabiica —como
acaba de sefalar e! sefior senader Cersosimo— hace una
remision al articulo 137 que es el gque establece la fa-
cultad del Poder Ejecutivo de oponer objeciones u ob-
servaciones a un proyecto de ley, es decir, 1o gue en
nuestro Derecho Constitucional —y aln en el Compara-
do-- se conoce con el nombre de veto.

El Poder Ejecutivo tiene un plazo de diez dias para
oponer el veto. Ese plazo caduca, si a los diez dias no
lo ha opuesto. Por lo tanto, si no opuse el veto, lo nico
que le queda es promulgar la ley ¥ publicaria.

No estoy tan seguro como el sefior senador Cersg-
simo de que ]a promulgacion sea tacita o que deba —aun
en ese ¢aso— ser expresa, Pero de lo que no cabe nin-
guna duda es de que debe publicar la ley, porque ese
es un mandato constitucional contenido en el inciso 49
del articulo 168 de la Constitueién de la Reptblica, pues
lag atribueciones, en el Derecho Puablico, son en realidad
un poder deber,
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Es decir que el Poder Ejecutivo debe publicar y cir-
cular todas las leyes. Si vence el plazo de diez dias ¥
no opuso el veto, entonces, el Poder Legislative, o me-
jor dicho la Céamara que le remitio el proyecto de ley
¥a sancionado, le puede reclamar el cumplimiento de
ia ley. Cuando se dice que tiene fuerza de ley, se quie-
re deecir que ya se expresd la voluntad del Poder Legis-
lativo. Y también, tacitamente, al no oponer el veto, se
expresd la voluntad del Poder colegisladoer, el Poder Eje-
cutive. Pero de ningung manera la ley va a ser obliga-
toria, si no se la publica, porque no se puede exigir el
cumplimiento de la ley si lo3s destinatarios no tienen co-
nocimiento del texto; nc puede haber leyes secretas.

Por consiguiente, si este texto del proyecto pudiera
merecer la tacha de inconstitucional, siempre la hubiera
mereeido, con mas razon, el articulo 12 del Cdédigo Civil
gue dice desde siempre: “Las leyes son obligatorias en
virtud de su promulgacidén por el Poder Ejecutivo”. 81 no
habiz decreto de “Camplase” ¥ por el mero reclamo dque
haecia la Cimara remitente ante el vencimiento del pla-
zo de los diez dias, tenia 1a ley fuerza de tal y debia cum-
plirse, entonces el articulo 19 del Codigo Civil también
geria inconstituecional y nunca se entendid asi

Admito gue todo esto deriva de la redaccidn mala ¥
confusa gue tiene en este aspecto la Constitucidon de la
Republica desde el afio 1830, ¥ que se hizo mdas confu-
sa ain —como lo =efiala Justino Jiménez de Aréchaga—
en razdn de una o dos modificaclones que se introduje-
ron a algunos de sus articulos en la reforma de 1934,

En definitiva, creo que tode esto conduce a la con-
clutidn de gque, evidentemente, tenemos aue devolver el
proyecto a la Comision.

Agradezeco esta interrupeion sl scfior senador Cer-
sésimo.

SENOR PRESIDENTE. — Puede continuar el sefior
senador Cersosimo.

SENOR CERSOSIMO. — Estoy totalmente de acuer-
¢o. Bs muy atinade lo que dice el sefior senador Rical-
doni en cuantc a que vencido el plazo de diez dias es-
tablerido por el articulo 144 de la Constitucion de la
Republica, ¢l Poder Ejecutive debe ¢ no hacer la pro-
mulgacion. :

Ese es un problema distinto; aungue se produzea en
forma ficta, la existencia de la ley a los efectos de su
oblizatoriedad posterior, o sea, en funcién de esa pro-
mulgacién o de la publicacion, segun se entienda una
‘cosa u otra debe estarze a lo establecido en el articulo
19 del Codigo Civil. Pero puede ocurrir que el Poder Eje-
cutivo la promulgue, vencido el plazo de diez dias a pe-
sar de lo gue dice la Constitucion, en el sentido de que
el proyecto tendri fuerza de ley y se cumplira como tal.
una vez transcurridoe ese lapso. Recuerdo siempre la ley
tan controvertida N2 13.971, de 13 de junio de 1971 gue
designd a los integrantes del Consejo de Encefianza Se-
cundaria de la époeca y que tuve oportunidad de firmar,

E! Poder Ejecutivo dejo vencer el plazo y esa ley
entré a regir en la fecha mencionada, en forma ficta,
porque durante el plago de diez dias no se hicieron ob-
servaciones ni se la promulgd expresamente.

No obstante ello, el Poder Ejecutivo, vencido el pla-
zo, dejo constancia y puso el “Camplase” a la ley por-
que ésta ya tenia el cardcter de tal en funcidn de la
norma constitucicnal gue estamos considerando. Pero ese
es otro problema. Puede entenderse que ese acto es irre-
levante, gue puede prescindirse de €1, que puede estable-
cerse en forma expresa o no, ete. Todo eso es opinable
y, sin ninguna duda, se tendrd en cuenta nuevamente
en la Comision de Constitucion y Legislacidn. Hay con-
senso de todos sus miembros en el sentido de que —c¢on-
siderando las muy atinadas observaciones que en nuestro
concepto ha formulado el sefior senador Garcia Costa ¥
las que también recogemos— el proyecto vuelva al seno
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de esa Comisién, para su mejor inteligencla y conside-
racion.

SENOR PRESIDENTE. — Corresponde votar la mo-
clon formulada por el sefior senador Gareia Costa en el
tentido de que el proyecto vuelva a Comisién,

(Se voia:)

~-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD.

8) JUNTAS ELECTORALES,
REGULARIZACION LEGAL DE SU
FUNCIONAMIENTO,

SENOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el
punto que figura en tercer términe del orden del dia:
“Proyecto de ley por el que se establecen normas gque
regulan el funcionamiento de las Juntas Electorales, —

(Carp. N? 125 - Rep. N¢ 78~
(Antecedentes:)
“Carp. N° 125/78 - Rep. N°¢ 78
INFORME
Al Senado:

El régimen de facto, por los Decretos - Leyes Numeros
14.725 y 15.005, alterd para mal el tradicional estatu-
to legal de las Juntas Electorales. Fl primero de elios
redujo de nueve a’'cinco el nimero de sus integrantes. El
segundo modified algunas de rus atribucicnes y suprimio
otras. Una y ofra cosa, con mengua de su representati-
vidad, de la importancia de sus funciones y de la inde-
pendencia con que las cumplian. Ello, aue pudo expli-
carse aunque no justificarse bajo la dictadura, resulta a
tedas luzes inconveniente una vez operado el retorng al
régimen constitucional.

E] problema no puede resolverse por la simple dero-
gacién de los ciltados Decretos - Leyes, desde que éstos
derogaron, a su vez y en forma genérica, todas las dis-
posielones de la Ley N® 7.890 —que cred las Juntas Elec-
torales— que se les opusieran, y, a texto expreso, el ar-
ticulo 30 de dicha ley, que establecia lag atribuciones de
estos drganos,

Es imprescindlble, pues, volver a completar ‘in ex-
presse verbis’ la regulaciom legal de las Juntas Electo-
rales, con cuyoe motivo hemos estimado pertinente pro-
poner la sancion de una ley m#is general sobre la ma-
teria. que articule v armonice en un {inico texto las prin-
cipales cuestiones inherentes a la existencia de estos 6r-
ganos de la Justiela Electoral.

Las normas propuestas no innovan, en general, res-
recio de lag soluciones de la llamada Ley de Registro
Civico Nacional —Iley madre’ en 1z materia— si bhien
se ajustan algunos preceptos a disposiciones constitueio-
nales posteriores a su sancion. Asi, por ejemplo, se ha
suprimido la inapelabilidad de los fallog de las Juntas
en los casos previstos por los articulos 158 y 160 de la
Ley de Elecciones, por ser ello ineonciliable con el ar-
ticulo 322—C de la Constitucion.

Interesa destacar gue el arficule 1?2 determina aque
las Juntas cumplen funciones jurisdiccionales, ademés de
lag adminlistrativas que obviamente tienen, lo gque se co-
rrobora por la terminologia empleada respecto de las atri-
Luciones que les cometen los literales ‘d’ e ‘I’ del ar-
ticulo 18, que en los tres casos refleren a ‘fallar’, ‘en
primera instancia’. Fllo resulta coherente con la com-
petencia constitucional de la Corte Electoral —articulo
328 C— en el sentido de ‘Decidir en 0ltima instancia
sobre todas las apelaciones ¥y reclamos que se breduz-
can...’

Fero la definieion como jurisdiccional de la natura-
leza juridica de estas funciones de las Juntas, se Impo-
ne, ante todo, por la amplincién de la competencia del
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Tribunal de lo Contencioso - Administrativo a partir de
la Constitucién de 1967, en cuyo mérito éste controla en
via jurisdiccional la legalidad de los actos administra-
tivos de todos los érganos del Estado, inciuidos los de 12
Corte Electoral. 8i tales atribuciones, pues, se conside-
raran administrativas, respecto de les actos recaidcs con
motivo de su ejerciclo, deberia seguirse la via adminis-
frativa con arreglo al articulo 317 de la Carts, lo cual,
por supuesto, resultaria incompatible con la tradicional
estructuracion legal de los recursos a gque refleren las
disposiciones en cuestion.

El reenvio a las Leyes Nos. 7.690 y 7.812 evita re
producir en su totalldad todas las disposiciones retferen-
tes a las Juntas Electorales, en especial en lo relative &
la sustanciacion de lo: juicies aludidos.

Por ultimo, por via de disposicion transitoria, se dis-
pene completar la integracién de las Juntas, de modo
de volver al sistema tradicional, mas acorde con su ne-
cesaria represemtatividad, a cuyo efecto deberan aplicar-
se por la Corte Electoral las disposiciones pertinentes de
ia Ley Complementaria de Eleeciones.

Por las razZonegs expuestas, la Comisién aconseja &
aprobacidén del adjunto proyecto de ley.

Sala de la Comision, 28 de junio de 1985.

Gonzalo Aguirre Ramirez (miembro informante)
Dardo Ortiz (mlembreo informante), Pedro W. Cer-
sosimo. Américo Ricaldoni. Hugo Batalla, Senadares.

PROYECTO DE LEY

Capitulo I

De sn naturaleza juridica, niimero, integracion
y lugar de funcionamiento

Articulo 12 — Las Juntas Electorales son 0rganos
gue ejercen funcicnes administrativas y jurisdiccionales
It 1a materia relacionada con los aclos y procedimientos
electorales, con sujecidon a la superintendencia directiva,
correccional, consultiva y econdmica de la Corte Electo-
ral (articulo 322—B de la Constitucion),

Art. 2% — Habri una Junta FElectoral por Departa-
mento, Ia que funcionari en su respectiva ciudad eapital.

Art. 39 — Las Juntaz Electorales se integrarin con
nueve miembros titulares v doble nimero de suplentes.

Capitulo II

De su eleccion, de su entrada en funciones
y de 1a durzeién de su mandato

Articulo 4% — Las Juntas Electorales seran electas
directamente por el Cuerpo Electoral, cada cinco afos
v el fltimo dominge del mes de noviembre, con arreglo
al inciso 992 del articule 77 de la Constitueidn y a las
demas garantias que exla disposicidn consagra para el
elerciclo del sufragio.

Art. 52 — La integracion de las Juntas Electorales
se hara de conformidad con los articulog 59, 69 y 79 de
la Ley N¢ 7.912, de 22 de octubre de 1925,

Art. 82 — Las Juntas Electorales se constituiran el
15 de febrero del afic en gque comience sy mandato, en
el local de la Oficina Electoral Departamental, con la
precencia de la mayoria de los miembros electos y sin
necesidad de previa cifacidn o convocatoria.

Art. 79 — En caso de no lograrse guérum por ina-
sistencia de miembros titulares, el Jefe de la Oficina
Electoral Departamenta]l convocari, por su orden, a los
suplentes gue correspondan. La inasistencia de éstos no
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obstara, en definitiva, a que las Juntas se instalen y co-
miencen a funcionar, luego de que aguél cite a una nue-
va reunion a celebrarse el segundo dis siguiente.

Art. 8% — Los miembros de las Juntas Electorales du-
raran cineco aios en sus funciones, pero continuaran ejer.
ciendolas toda veZz que, a la fecha de expiracién de su
mandato, no hayan tomado posesién de sus cargos quie-
nes hayan de sucederles.

Capitulo III
De su Presidencia y su Secretaria

Articulo 99 — La Presidencia de las Juntas Electora-
les serd ejercida por el primer titular de la lista més vo-
tada del sublema mds votado del lema gue cobtuve la
mayoria en el respective Departamento. En caso de va-
cancia o ausencia temporaria de su titwlar, sera susti-
tuido por el segundo titular de dicha lista, y asi sucesi-
vamente, hasta agotarse la lista de titulares y suplentes.

Art. 10. — La Secretaria de las Juntas Electorales se-
ra ejercida por el primer titular de la lista m4as votada
del sublema méas votado del lema que siga en nidmetro
de votos al mas votado en el respectivo Departamento.
En caso de vacancla o ausencia temporaria de su titu-
lar, serd sustituido por el segundoe titular de dicha iista.
y asi sucesivamente, hasta agotarse la lista de titulares
¥ suplentes.

Capitulo IV

De las vacancias, las suplencias temporarias y el
agotamiento de Ia lista de titulares y suplentes

Artfeulo 11. - Vacante un cargo por cualquier cau-
sa, se convoeard al suplente correspondiente de la lista
del titular que haya cezado, v asi sucesivamente,

Art. 12. - Del mismo modo se procederd en todo
caso de impedimento temporal de un titular para el de-
sempefic de su cargo, sin perjuicio de su sustitucidn au-
tomatica en caso de inasistencia a Ias sesiones.

Art. 13. — Agotada una lista de titulare: y suplen-
tes electos, el cargo vacante se proveera por la Corte
Electoral con arreglo al arficulo 17 de Ia Ley N° 7.012,
de 22 de cctubre de 1925,

Capitulo V

Del estatuto de sus miembros

Articulo 14. --- Para infegrar las Juntas Electorales
se requiere tener 23 afios de edad, hallarse domiciliade e
inzeripto en el Registro Civico Nacional en el respectivo
Departamento y estar habllitado para votar.

Art. 15. — No pueden ser miembros de las Juntas
Electorales log legisladores, los magistrados judiciales ¥
de lo Contencicso - Administrativo, el Presidente de la
Republica, los Ministros y log Subsecretarios de Estado,
los Intendentes y los ediles, log funcionarios militares ¥y
policiales que se hallen en actividad, asi como las per-
sonas que estén procesadas ¢ havan sido condenadas pot
delitos electorales, y los comprendidos en el inciso 2°
det articule 80 de la Constituecidn,

Art. 16. — Los cargos de miembros de lag Juntas
Elegtorales son honorarios, irrenuteiables sin causa jus-
tificada, reelegibles y compatibles con su actividad po-
litica.

Art. 17. — Dichos cargos s0n incompatibles con la
actuacion como delegados partidarios ante la Corte Elec-
toral y ante las Juntas previstas por los articulos 181 de
la Ley N9 7.680, de 9 de enero de 1924 y 166 a 172 de la
Ley N° 7.812, de 16 de enerc de 1925.
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Capitulo VI
De s.us atribuciones
Articulo 18, — Son atribuciones de las Juntas Elec-
toraies:

a) Denunciar ante la justicia penal la comision de
delitos electorales;

u) Ejercer el confralor de la Oficina Electoral de
su Departamento, sin perjuicio de la superinten-
dencia técnica gue sobre ésta compete a la Ofi-
cina Nacional Electoral.

¢) Conocer y faliar, en primera instancia, en todos
los reclamos y recursos que, contra aetos y pro-
cedimientos electorales se interpongan dentro del
Departamento, con arreglo a los articulos 158 a
160 de la Ley N9 7.812, de 16 de enero de 1925.
Sug resoluciones seran slempre apelables ante la
Corte Electoral, en la forma prevista por dichas
normas.

d) Conocer y fallar, en primera instancia, en los
juicios de exclusién, con arregle a los articulos
125 a 169 de la Ley N9 7.890, de ¢ de enero de
1924, Sus resoluciones serin apelables ante la
Corte Electoral dentro del término de diez dias
habiles ¥ perentorios de su notifieacion.

e} Proponer a la Corte Electoral los planes inserip-
cionales, de conformidad con los articulos 33 y 34
de la Ley N© 7.680, de 9 de eners de 1824,

£) Realizar e] escrutinio departamental, con arreglo
a los articulos 125 a 143 de la Ley N° 7.812,
de 16 de enero de 1925 y sus disposiciones modi-
ficativas.

g) Registrar la denominacién de los partidos poll-
ticos y la integracién de sus autoridades, sus ls-
tas de candidatos, con sus lemas, sublemag y dis-
tintivos —éstos tltimos, en caso de tenerlos— asi
como negar su registro, todo ello de conformidad
con la Seccién II Capitulo IT de la Ley N° T7.812,
de 16 de enero de 1925 y sus disposiciones mo-
dificativas, ¥ sin perjuicio de las atribuclones
que, en la misma materia, tiene la Corte Electo-
ral.

h) Remitir a la Corte Electoral la ndmina de las
personas habilitadas para votar en los respectivos
Departamentos, clasificada por circuitos electoras
les en la forma prevista por el articulo 4° de la
Ley N? §.927, de 16 de diciembre de 1932.

i) Designar los miembrog de las comisiones recepto-
ras de votos y fijar los locales de votacién, con
arreglo a los articulps 6° y 79 de la Ley N°©
10,789, de 23 de setlembre de 1846 y a los articu-
los 37 a 41 v 45 de la Ley N© 7.812, de 16 de ene-
ro de 1925,

i) Remitir a ecada comisién receptora los elementos
v tiltiles necesarios para su funcionamiento y el
cumplimiento de sus cometidos, de conformidad
con el articulo 42 de la Ley N° 8927, de 16 de
diciembre de 1932.

k) Designar a los sustitutos de 'os miembros ausen-
tes de las comisiones receptoras de votos, en los
casos excepcionales previstos por los articulos 57
v 58 de la Ley N° 7.812, de 16 de enero de 1925,
y con arreglo a su articulo 59.

1) Proponer a la Corte Electoral o efectuar por si,
todas las publicaciones que la ley determine,

11} Ejercer ias demas atribuciones gue otras leyes o
la Corte Electoral les cometan.
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Art. 19. — Las Oficinas Electorales Departamentales
asi-tirAn a las Juntas Electorales para el debido cumpli-
miento de sus atribuciones, ¥ a los efectos previstos en el
literal b) del articule precedente, las mantendran per-
manentemente informadas de todas lag actuaciones en
materia electoral. El incumplimiento de estos deberes
configurara el delito previsto en el articulo 191 inciso 19
de la Ley N9 7.812, de 16 de enero de 1925.

' Las Juntas Electorales se comunicardn con las Ofi-
cinas Electorales Departamentales a través de su Jefe ¥
de su Secretario.

Capitule VII

De las disposicicnes generales y de
las dispesiciones transitorias

Atrticulo 20. — En tcdo 1o no previsto por esta ley,
continuaran rigiendo las disposiciones de las Leyes Nos.
7.690, de 9 de enero de 1924; 7.812, de 16 de enero de
1925 ¥ 7.912, de 22 de octubre de 1925, sus modificati-
vas ¥y concordantes,

Art. 21, — Deroganse los DecretosLeyes Nos. 14.725,
de 19 de noviembre de 1977 ¥ 15.005, de 22 de abril de
1988 v todas las disposiciones que se opongan a la pre-
sente,

Art. 22. — La Corte Electoral procederi de inmedia-
to a completar la integracién de las Juntas Electorales
de acuerdo a los articulos 32 v 5° de esta ley. De resul-
tar neecesario, & los efectos de la proclamacién de los
arevoz miembros, se aplieard en 1o pertinente el articu-
o 24 de Ia Ley N° 7.690, de § de enero de 1924,

Art. 23. — Comuniguese, ete,

Sala de 1la Comisién, 28 de junio de 1985,

Gonzalo Aguirre Ramirez (miembro informante)
Dardo Ortiz (miembro informante) Américo Ricaldo-
iil. Hugoe Batalja. Pedro W. Cersésime, Senadores”.

SENOR PRESIDENTE — Léase el proyecto.
(Se lee)

En discusion general.

SENOR BATALLA. - Pido la palabra.

SERCR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR BATALLA. — BSefior Precidente: soy miembro
de la Comision que informa favorablemente el proyecto
y firmante, junto con los sefiores senadores Aguirre ¥
Cighuti. del proyecto original gue da motive al informe
de la Comision.

Me he enterado recieptemente que eXistirian algunas
objeciones al mismo por parte de la Junta Electoral de
Montevideo v del sefior Presidente de la Corte Electoral

Pese a gue se trata de un proyecto que fue muy tra-
bajado v estudiado primero por los redactores y luego
por la Comisién, pediria —aun a riesgo de disgustar a los
miembros informantes, sefiores senadores Aguirre y Or-
tiz-— 1a postergacion de la consideracién de este asunto
v su inclusién en primer término del orden del dia de
la primera sesién de la préoxima semana.

SENOR GARCIA COSTA. .— ;Me permite una inte-
rrupcién, sefior senador?

SEROR BATALLA, — Con mucho gusfo.

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el sefior
senador. ‘
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SENOR GARCIA COSTA. — Sefior Presidente: las
palabras del sefior senador Batalla, van a conducir —asi
lo pienso— al {ramite que ha propuesto.

Deseaba hacer mencion a dos aspeetos que entiendo
seria de interés que la Comision estudiara. En primer lu-
gar, esta ley precisa para su aprobacion dos tercios de
votos del Senado. Estimo gue hay inequivoco acuerdo en
gue esto es asi.

Los miembros de la Comision presentes en Sala, me
indican que estan de acuerdo. Que conste pues en la
version taguigrafica.

En segundo lugar, desearia saber si se consuitd a la
nueva Corte Electoral recientemente designada. Tal con-
sulta ho es constitucionalmente obligatoria, pero estimo
que la misma deberia necesariamente efectuarse.

SENOR BATALLA. — Debo expresarle al sefior Gar-
cia Costa gque el doctor Urruty intervine en la considera-
cién del asunte, ain cuando. en ese entonces no actud
en calidad de miembro de la Corte Elegctoral.

SENOR GARCIA COSTA. — Entonces el doctor
Urruty no intervino maias que en su ecalidad de funcions-
rio de dicho organismo.

SENOR BATALLA. — Sefor Presidenie: en conoci-
miento de gue existen objeciones por parie de la Corte
Electoral, entendemos que, antes de someter a conside-
racion del Senado este proyecto, debemos agotar todas
las vias. De lo contrario, al urgir su aprobacion en el dia
de hoy, corremos el riesgo de dejar para una segunda
instancia la consideracién de las modificaciones a intro-
ducirle,

SENOR GARCIA COSTA. - El sefior senador Batalla
hace alusion a mis expresicnes. Manifiegta que la Jun-
ta Electoral de Montevideo tiene objecicnes.

SENOR BATALLA. — La Corte Electoral, pues asi
Io expresd su Presidente sefior Renan Rodriguez.

SENOR GARCIA COSTA., — Deseo saber si la Co-
misién requirié de la Corte Electoral, como Cuerpo, co-
mg Institucién del Estado, un pronunciamiento sobre es-
te proyecto. No me refiero a consultas a alguna de sus
individualidades, aungue las estimo muy respetables. Rei-
tero gue no es constitucionalmente necesario, pero pare-
ceria —por 1a indole del tema, la vinculacion al mismeo
v la relacion funcional y legal gue va a tener la Corte
en relacién a las Juntas Electorales— de alta convenien-
cia formular dicha consulta.

Por esos motivos, solicité la interrupcion y entiendo
aue si va a volver a Comisién el proyecto no seria erro-
neo que esto se tuviera en cuenta.

SENOR BATALLA. — Contimio, sefior Presidente.

Més adelante, el gefior senador Aguirre, como miem-
bro informante, podra ampliar perfectamente mis argu-
mentos.

Con relacién a este problema, la Comision realizé vn
trabajo muy Arduo y profundo. La Junta Electoral de
Montevideo fue recibida en Ja Comisién y en esa oportu-
nidad hizo llegar un memorandum, gue contenia una se-
rie de planteos modificativos del proyecto original. En
ese momento también se hicieron presentes el sefior Re-
ni#n Rodriguez v el doctor Urruly, Ninguno de ellos ac-
tud, nl pretendié hacerlo —en ese momento no estaban
investidos—— en calidad de miembros de Ia Corte Electo-
ral.

Entendemos que es légico v correcto postergar la
consideracion del proyecto aprobado en Comision debido
a que tanto Ia Corte como la Junta Electoral habian pre.
sentado objeciones a su contenido. Honestamente no pen-
sabamos en el posible pase a Comisidn, pero no tenemos
inconveniente en gue se proceda en esta forma. Enten-
diamos, en ese momento, que lo légico era gue se poster-
gara la consideracién de este asunto hasta la préxima se-
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sién del Senado y mientras tanto tomar conocimiento de
las observaciones de la Corte y de la Junta Electoral.

SEROCOR CIGLIUTI. — ;Me permite una interrupeion,
sefior senador?

SENOR BATALLA, — Con mucho gusto.

SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se-
for senador.

SENOR CIGLIUTIL. — Senor Presidente: la Comi-
sion recibié al sefior Renan Rodrigyez y al doctor Urru-
ty, pero en ese momento aun no eran miembros de la
Corte Electoral. Estoy de acuerdo con gue la Corte y la
Junta Electoral de Montevideo hayan sido invifadas a
dar su opinion sobre este tema, en especial esta tltima,
gue fue la que tomd 1a iniciativa con respecto a este pro-
vecto de ley,

Debo dejar congtancia de gue, de acuerdo con lo que
establece el inciso 79 del articule 77 de la Constitucion,
se exigen dos tercios de votos para la aprobacion del
proyecto. Dicho artliculo dice: “Toda nueva Ley de Re-
gistro Civico o de Elecciones, asi como toda modificacion
o interpretacion de las vigentes, requerird dos tercios de
votos del total de cdomponentes de cada Camara. Esia
mayoria especial regird sélo para las garantias del sufra-
gio y eleccién, composicidn, funciones y procedimientos
de la Corte Electoral y corporaciones electorales”. Estas
ultimas regulan el funcionamiento de la Junta.

Entiendo que es correcto que pase a Comisidn, —lei
algunas sesiones de la Comisién—, y creo gue esia sera
la oportunidad —por este motivo hago uso de la pala-
bra— de gue ésta piense si no seria conveniente legislar
sobre algunas cosas gue han guedado un poco en la ne-
bulosa, Esto debe realizarse con la presencia, por supues-
to, de la Corte Electoral. Esfos puntos se encopniraban en
125 leyes vigentes en el momento del golpe de estado,
que posteriormente iueron derogadas por ias Leyes Fun-
damentales Nos. 2 y 4. Por el hecho de gue el Senado
haya derogado mas tarde estas dos Leyes, no readquie-
ren vida las disposiciones derogadas por ellas. Por ejem-
plo, se incluye la forma de integracién de las cormisio-
nes receploras de votos. En este punfo no se ha legisia-
do adecuadamente en los altimos afios y por lo tanto, hay
gue revisarip, porgue el procedimiento primitive puede
ger mejoradeo. Todos sabemos que en las Gltimas tres
elecciones, esto se dejd de lado, porgue las comisiones re-
ceptoras de voltos se integraban en los afos 80, 82 y 84
con funcionarios publicos ¥ no con delegados de los par-
tidos. Es comprensible la difieultad gue esto ocasiona
mas tarde. Las hojas de identificacién de les votos obser
vados tienen que estar {irmadas por el Presidente y por
el Secretarlo, porque era la garantia de log dos partidos.
Perg si los que firman no representan a los partidos —se
afirma que la exigencia formal no sirve, no debe aplicar-
se— el voto es valido con una =ola firma.

La nitima Corte Electoral —no me estoy refiriendo
a la actual— wvalidé muchos volos en esa forma. Pienso
gue no son validables, que esos votos son nulos; eso se
puede discutir, También se dehe hablar de la forma en
gue sc regisiran ias listas y hojas de votacién. En estos
momentos 1as hojas de votacidn se registran noventa dias
antes de las elecciones y, por el procedimiento anterior,
20 dias eran suficientes para registrar las listas de vota-
cion impresas.

SEROR GARCIA COSTA. — jApoyado!

SENOR CIGLIUTI. — También sc deben tener en
cuenta otros aspectos, por ejemplo, la forma de registrar
los lemas, lag garantias para el uzo de los mismos vy el
establecimiento de lemas diferentes. Las leyes de los afios
34 y 39 también fueron derogadas. En la presente opor-
tunidad se puede registrar un lema Partido Colorado y
otro Partido Colorado Liberal; ademas pueden existir un
lema Blanco, Nacional, Sociallsta, y otro Social Demd-
crata. Esto puede suceder porgue en estos momentos no
existe ninguna disposicion que regule esta materia que,
como todos sabemos, fue objeto de unha reglamentacion
muy precisa, que podria ser mejorada por estas dos le-
¥es que mencionamos.



290—C.5,

En consecuencia, sefior Presidenie, entiendo que debe
aprobarse la mocién en el sentido de gue este texto vuel-
va a Comisién y que para considerarlo se invite a la Cor-
te Electoral y se tenga en cuenta la posibilidad de que
los aspectos agqui mencionados puedan ser incorporados
al texto. No creo que la ofra ley electoral que estia pen
diente, que hace referencia a los partidos politicos y,
gue estd a estudio de una Comision Especial que aun no
se ha designado, sea la que tenga que recibir estas dis.
posiciones legales.

Entiendo que es mas correcto gue esto se incluya en
esta ley que hace referencia a las Juntas Electorales.

SENOR BATALLA. — Contingo, sefior Presidente,

No me voy @ pronunciar sobre la ampliacién del pro-
yvecto que senala el sefior senador Cigliuti. En un primer
momento habia planteado la postergacion de la aproba-
cion de este punto, pero me voy a afiliar a la tésis del
pase a Comision, porgue creo que, en definitiva, todos
estamos de acuerdo en considerar las objeciones gue se
le puedan hacer al proyecto. Entiendo que de esta forma
estamos abriendo el camino & una legislacién gque puede
tener en cuenta todos los elementos de juicio gque se for-
mulen oportunamente.

Creo gue el pase a Comision puede ser la solucion
mas cohveniente a los efectos de permitir formalmente
gue las objeciones de esos organismos puedan ser tenidas
en cuenta.

En ese sentido, sefior Presidente, formulo mocion.,

SEROR AGUIRRE. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR AGUIRRE. — Sefor Presidente: deseo ma-
nifestar gue nunca estuvo en discusion —ni siquiera nos
formulamos ese planteamiente porgue es obvio— que es
ta ley, de acuerdo a una expresa disposicién constitucio-
nal que cité el sefior senador Cigliuti, para ser aprobada
requiere dos tercios del total de votos de componentes
del Cuerpo.

Ese problema no existia ni existid. Simplemente, se
trata de cumplir la disposicion constitucional.

Deseo dejar constancia de gue me voy a oponer a la
mocion de pase a Comlisién, aungue sé que no voy a te-
ner éxito. Crec que se debe ser exigente para legislar
con seriedad, reuniendo todos los antecedentes y escu-
chando las opiniones de los integrantes de los organis-
mos v de las personas gue cohocen las materias de gque
se trate. En este caso concreto, hemos legislado con se-
riedad, con detenimiento, cstudiando concienzudamente
el tema y dedicandole largas horas de trabajo de la Co-
mision, De acuerdo con lo gque voy a manifestar a conti-
nuacion, no considero gue sea sensato gue este proyecto
vuelva a Comislon para escuchar lo mismo que ge nos
ha informado en reiteradas oportunidades o para que se
diga lo que no dlieron en su momento guienes ahora for-
mulan las objeciones.

Este proyecto se origind en una inguietud de la Jun-
ta Electoral de Montevideo. Representantes de este Orga-
nismo se hicieron presentes en el Parlamento una noche
del mes de marzo, despues de una sesionh, y nos solicita-
ron con nhombre propio —es decir, citande “in tuitu per-
sonae” a los sefiores senadores Cigliuti, Batalla y quien
habla— gue les concediéramos una audiencia. Nos reuni-
mos en la Sala Juan Andrés Ramirez, escuchamos sus
inguietudes, tomamos conocimiento de ellas, ¥ se nos hi-
zo entrega de un memorandum breve que decia gue la
djctadura, el régimen de facto, por intermedio de los De-
cretos-Leyes Nos. 14725 y 15.005 habla minimizado 1a
integracién de las Juntas Electorales —de nueve miem-
brog habian sido reducidas a cinco— por un lado y, por
otro habia redicido sus atribuciones.

Es decir, se habia tomado €l viejo articulo 30 de la
ley madre en la materia, la Ley de Registro Civico na-
mero 7.690, de enero de 1924 y se habia despojado a las
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Juntas Electorales de varias de las atribuciones que se
establecian en esa ley.

Reitero que los tres senadores presentes tomamos co-
nocimiento de este tema, ¥y nos comprometimos a redac-
tar un proyecto de ley, v, en medio del farrago de todos
los demds problemas legislativos gue tenfamos, nos abo-
camos a estudiar este punfo en particular. La verdad es
que si no hubiéramos redactado este proyecto de ley a
nadie se le habria movido un pelo; nadie sentia la me-
nor preocupaclon ni la necesidad de que se modificara el
estatuto legal de las Juntas Electorales. La dictadura ha-
bia establecido gque en lugar de nueve miembros, debian
tener cinco y a nadie le importé. Si en lugar de tener
determinadas atribuciones, las Juntas Electorales fenian
menos, tampoco nadie se inguieté por ello, Los Gnicos
que estaban preoccupados eran los miembros de las Jun-
tas Electorales. Su preocupacion era legitima, porgue a
nuestro juicio las Juntas Electorales tenian y deben te-
ner mayor trascendencia ¢ importancia institucional que
las gue estos decretos-leyes de la dictadura les habian
otorgado ya que se trata de drganos electos por el voto
del pueblo.

En consecuencia, nos apocamos a esa tarea y la lle-
vamos adelante. Naturalmente, ella era perfectible. La
Comision comenzoé g trabajar y se le dio prioridad a este
tema frente a gran cantidad de proyectos que teniamos
a consideracién. Lo podriamos haber dejado para mas
adelante, porque, en realidad, no habria pasado nada. Sin
embargo, reifero, nos abocamos a estudiar este proyecto
de ley. Como era inminente la designacion de los miem-
bros de la Corte Electoral y para no legislar sin el apor-
te, por 1o menos, de algunos de los que iban a ser nom-
brades, citamos al doctor Urruty v a quien se sabia iba
a ser el Presidente de ese Organo: el sefior Renan Rodri-
guez, Estas dos personas estuvieron cuatro horas traba-
jando con la Comigion; realizaron tedas las observacio-
nes que ¢reyeron del caso hacer. Por ello no salgo de mi
sorpresa cuarido ahora se me dice que el seftor Renan Ro-
driguez no esta de acuerdo con el proyecte de ley. Perso-
nalmente, creo que estd de acuerdo,

Acepto que se me diga gue la Corte Electoral como
corporacion —ahora si, electa constitucionalmente— que
tiene otros siete miembros, quiere formular alguna ob-
servacion; pero no puedo creer que se me diga que el
senor Renin Rodriguez deseg realizar objeciones. El estu-
vo presente en la Comisién y formuld todas las abserva-
ciones que considero convenientes.

Con respecto a la Junta Electoral de Montevideo, de-
bo sefialar gue tomo conocimiento del anteproyecto de
ley ¥ nos remitio un memorandum mucho mas extenso.
En é1 figuran: observaciones en cuahto a la fecha de
congtitueidn de las Juntas Electorales; observaciones en
cuanto a la exigencia, para sus miembros, de la condi-
cidn de saber leer y escribir; observaciones sobre la posi-
bilidad de ser reelectos —debo aclarar gue estas dos 1l-
timas fueron atendidas—; observaciones sobre la condi-
cion de ser honorarios; observaciones sobre las eleccio-
nes de grupos societarios; observaciones sobre la propo-
sicidn para el nombramiento de funecionarios; observacic-
nes gobre las ecalificaciones y ascensos; y observaciones
sgbre ia proposicion de planes de reorganizacién. Todo
esto fue considerado por la Comision. Algunas cosas pa-
recleron sensatas ¥ las ineluimos en el proyecto de ley;
otras no fueron compartidas v, por lo tanto, las rechaza-
Mos,

Ahora se nos dice gque la Junta Electoral de Monte-
video estd en desacuerdo con el proyeclo. Entonces,
¢quién va a hacer el proyecto de ley?. ¢El Senado, a tra-
vés de su Comision de Constitucién y Legislacién o la
Junta Electoral de Montevideo? La Junta Electoral de
Montevideo ya ha sido escuchada en dos oportunidades y
hemos considerado e] memoriAndum gue nos envid, MAas
aun, para responder a su ingunietud nos aboramos a re-
dactar este proyecto de ley, aue ahora se guiere volver
3. Comisidn.

Deseo aclarar gue la Comision de Constitucién y
Legislaclén tiene veinte proyectos de ley a estudio. Se
trata de un cuello de botella en el que toda la legisla-
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ciébn —mucha de ellg es urgente y mucho mas importan-
te que este proyecto— estd egperando su turno. El vier-
nes tenemos gue tratar el proyecto de ley de arrenda-
mientos ¥ ya hemos citado a los especialistas del IUDAU.
;@Qué vamos a hacer entonces? ;Posbtergar esa sesion pa-
ra tratar nuevamente el proyecto sobre las Juntas Elec-
Lori?i'l.es?. Francamente, no considero que esto sea razo-
nable.

Creo gue hemos estudiado con mucha seriedad este
proyecto de ley que articula en un unico texto una ma-
terla que estaba desperdigada en una cantidad de leyes.
Por primera vez en cincuenta afios a.guien se ha tomado
¢l trabajo de comenzar a redactar un texto armonico so-
bre Juntas Electorales. El problema de los lemas es aje-
no a las Juntas Electorales y tendrd gue venir en la le-
gislacién de fondo. Lo mismo sucede con el tema de Ia
integracion de las Comisiones receptoras de votos gue es
ta regulado en el literal i) del articulo 18, donde se es-
tablece gue eso se hace con arreglo a los articulos 69 ¥
79 de la Ley N© 10.789, de 23 de setiembre de 1846 y a
lgs articulos 37 a 41 v 45 de la Ley N° T7.812, de 16 de
enero de 1925. Se podra argumentar que estas leyes fue-
ron derogadas por una ley o decrefo ley posterior dicta-
do por el gobierno de facto. No estoy seguro de que ello
sea asi; pero, en todo caso, posteriormente derogamos fo-
das las leyes gue se opongan a este proyecto. Por lo tan-
to, el procedimiento de designaeion de las Comisiones Re-
ceptoras de votos es el que figura en este proyecto. Se
ha dicho gue se ha cometido un error. Al respecto, deho
destacar gue este tema fue estudiado durante tres sesio-
nes y nadie se dio cuenta de esa equivocacion. Personal-
mente pienso que si hay algan error, podra ser corregi-
do en la discusién particular de este literal. Sin embargo,
no considere razonable gue se interrumpa el trabajo de
la Comisién —gue estd tratando el proyecto de ley de
arrendamientos— para volver a estudiar el tema de las
Juntas Electorales.

Repito que hemos trabajadoe con mucha seriedad en
la elaboracion de este proyecto. Si estd mal serd porgue
somos incompetentes para legislar pero no porque no nos
hayamos preocupado por hacerlo bien.

SENOR BATALLA., — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefor
senador.

SEROR BATALLA. — Quiero sefialar gue en parte,
la razém por la que habjamos solicitado la postergacién
de la, consideraciéon de este tema ¥ no su pase nueva-
mente a Comisién era justamente para no interferir en
el trabajo de una Comigién que estd recargada de tareas.
Adema4s, existe una necesidad evidente en abordar en
breve plazo ia discusion y la constderacion a fondo del
provecto de ley de alguileres.

Entendemos que en la medida en gque se tiene cono-
eimiento de objeciones, es deseable que antes de gque el
Senado apruebe un proyvecto —sobre todo cuando va a
tener una segunda instancia en la Camara de Represen-
tantes— se agote en Comision la posibilidad de recolec-
tar antecedentes. No se sl las observaciones gue formuld
el sefior Renan Rodriguez fueron hechas a titulo perso-
nal o en nombre de la Corte Electoral. En cambio, resul-
t4 claro que consultamos a dos integrantes actuales de la
Corte que, naturalmente, en ese momento no podian te-
ner la investidura ni representar a ese organo. Tampoco
pretendieron hacerlo. .

En consecuencia, creo que es norma de buena legis-
lacion y trabajo parlamentario postergar la conslderacion
de un tema cuando se tlene conocimiento de que por lo
mengs uno de los sectores Interesados —-en este caso, la
Junta Electoral de Montevideo que va a regular los pro-
cedimientos electorales de la mitad del pais— tiene ob-
jeciones que formular. Quizas de esa forma todo pueda
resolverse sin realizar modificaciones al proyecto y ade-
méas, estaremos tranquilos porgue habremos agotado to-
das las vias para conocer absolutamente todas las posi-
ciones de los sectores que, desde el punto de vista par-
lamentario, entendemos que tenemos la obligaciéon de es-
cuchar,
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SENOR CIGLIUTI. — Pido la palabra,

SEROR PRTSIDENTE. — Tiene la. palabra el sefior
senador.

SENOR CIGLIUTI. — Simplemente deseo aclarar
que el sefior senador Aguirre ha dicho Iz verdad en
cuanto a gue ha hecho todo este trabajo en forma co-
rrecta, ’

SENOR AGUIRRE. — EIl trabajo lo realizé la Comi-
sién en conjunio.

SEROR CIGLIUTI. — Sin embargo, no puede decir-
se que lo haya hecho impecablemente bien.

El senor senador Aguirre es el miembro informante
y lo he visto actuar en la Comisién, Después que la Co-
misién recibid a los sefiores Renan Rodriguez y Urruty,
el sefior senador trajo un ante proyecto que fue conside-
rado en ese a4mbito de trabajo. Personalmente, llegué a
la Comision después que se habian tratado varios articu-
los. No estoy de acuerdo con algunos de ellos pero no lo
pude expresar asi en Comisién —yo no la integro— por-
que no estaba presente cuando se consideraron.

En ege momento tampoco se trataron los ltimos ar-
ticulos porgue guedaron para ser consideradog posterior-
mente. También sobre ellos voy a formular algunas ob-
jeclones. Es mas, las puedo hacer ahora con gusto y sin
mayores dificultades, como corresponde y es mi deber.
Pero zé gue algunos miembros de la Corte Eleetoral tam-
poco estdn de acuerdo con todc o que dice este proyec-
to. En consecuencia, me parecla y e parece convehien-
te que esas personas tengan la oportunidad de exponer
sus puntos de vista en la Comision. .

Repito gue conoczeo cudlegs son esas observaciones, 1as
que pienso hacer a conhtinuacion.

Por ejemplo, con respecto al contralor que la Junta
Electoral habrd de hacer sobre la Oficina Electoral, en
las Disposiciones Transitorias se dispone que la Corte pro-
cedera de inmediato a completar la integracion dge 1as
Juntas Electorales, de cinco miembros a nueve, gegun 108
resultados de 1a eleceion y las listas de candidatos de la
eleccion anterior. Esa disposicion es objeto de discusion
y sé que en la Corte Electoral también existen opiniones
contrarias a ella.

Por eso sigo pensando que podria ser conveniente gue
los integranies de la Corte Electoral fueran oidos.

También es verdad gue los actuales miembros de la
Corte Electoral —Presidente y Vicepresidente—, opina-
ron mientras se estudid el texto en Comisidén. Pero des-
pués que el proyecto salié firmado por sus miembros, ¥
fue remitido al Pleno, la Corte Electoral, oficialmente, no
tomd conocimiento ni contacto con él.

Estamos de acuerdo con cualquiera de las dos solu-
ciones. Perc no nos parece que el hecho de esperar un®
o dos semanas, realizando una revisacion mas, con infor-
macion del organo autorizado, no sea conveniente para
el proyecto. Ya gque se ha esperado tanto para que se
apruebe un proyecto relativo a las Juntas Electorales, en-
tendemos aue se puede esperar un poco mas. Esto no va
en desmedro ni de la Comisién ni de sus miembros in-
formantes, ni del trabajo que se realizd, que fue minu-
cicso, intenso y reconocide en general: va en beneficio
del proyecto mlsmo,

SENOR RICALDONI. — Pido la palabra.

SEROR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
wsenador.

SENOR RICALDONI. —— Estoy de acuerdo con las ma-
nifestaciones de hace unos minutos del gefior senador
Aguirre. En 1o personal, coincido con el texto, sin per-
juicio de reconocer, como 5Se acaba de sefialar, que pue-
de efectuarse aun algin ajuste, lo que podra ser materia
de !a discusion particular.
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No he advertido ningin error en el proyecto; no se
si lo hay. He participado en su elaboracion, aungue no
con la misma intensidad que otros miembros de la Co-
misién, y me parece que debe tenerse en cuenta en este
Cuerpo lo que se ha sefialado relteradamente. El sefior
senador -Aguirre se ha quedado corito: en este momento,
de acuerdo con la tUltima lista que e nos ha hecho le-
gar, tenemos 29 proyectos de ley a consideracién de la
Comisidn.

Entendemos, desde luego, que si hay objeciones que
atafien realmente al fonde de la cuestion, debe ser bien-
venida la postergacién de la consideracién de este pro-
vecto. Seria distinto si simplemente se tratara poco me-
nos que de una contienda o disputa entre la Corte Flec-
toral ¥y las Juntas Electorales respecto a determinadas
atribuciones gue se les dan o quitan & una u otras. En
ese sentido, en definitiva serin la Comisién y el Seba-
do los que dirén la ltima palabra.

Mi intervencion tiene como objeto sefialar que en-
tiendo que la Comisién, en este momento, no esta en
condiciones de distraer el tlempo gque insuman sus pPro-
ximas sesiones en una nueva consideracion de este pro-

yecto. :

Adelanto que en la sesion del proximo viernes, como
Presidente de la Comision, propondré a los integrantes
de 1a misma, solicitar a la Corte Electoral —y eventua.-
mente a las Juntas Electorales, si asl lo desean— que
nos hagan llegar, por escrito, sus observaciones, en un
plazo perentorio.

' Repito gque comparto completamente la filosofia de
este proyecto, que no hace otra cosa gue poner en c¢laro,
en blanco y negro, una cantidad de dudas que se habian
planteado, derogar decretos - leyes del goblerno de fac-
to vy, en definitiva, brindar un texto arimonioso, organico
e incontrovertible para el regulamiento adecuado de las
relaciones entre los distintos sectores de los drganos
clectorales del pais.

Entiendo gue lo que corresponde, en definitiva, es no
insistir con la consideracion de este proyecto de ley en
la. noche de hoy.

SENOR CERSOSIMO. — Eso es lo que hay gue hacer.

SENOR PRESIDENTE. — Se han presentado dos mo-
ciches; una, para gue se aplace la consideracion de es-
te asunto hasta la proxima sesion, presentada por el
sefior senador Batalla y, clra, para gue vuelva a Comisicn.

Vamos a votarlas por su orden.

SENOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para uns
aclaracion, '

SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el sehor
senador,

SEROR CERSOSIM(Q. — No € si parg la préoxima
sesidn podremos traer este asunto a congideracion del
Cuerpo. Esto serd en funcidn de lo gue ha dicho —muy
bien— el Presidente de la Comision, sefior senador RI-

caldoni.

Deberemos consultar 4 la Corte Electoral —si asi se
resuelve— y a las Juntag Electorales de todo el pais, o
s6lp a la Corte Electoral y a la Junta Electoral de Mon-
tevideo que es la que ha tenido la jnquietud que ha plan-
teado el seiior senador Batalla.

Fso es lo que la Comisién puede hacer, si el Senado.
dispone gue el proyecto vuelva a ella y se hard sin dis-
traer el tiemmpe de la misma, autométicamente, puesto
gue las préximas resiones de la Comisidn ya eztan dis-
puestas para la consideracién de otros asuntos urgentes.

' No sé si la semana que viene podremos considerar
este tema. : -
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g SEN;OR RICALDONI. — ;Me permite una interrup-
clon, seitor senador?

SENOR CERSOSIMO. — Con mucho guasto,

_ SENOR PRESIDENTE., — Puede interrumpir el se-
nor senador,

SENOR RICALDONI, - Para tratar de terminar con
este asunto, crec que las dos mociones se pueden refun.
dir en una, porque tienen el mismo objetivo. Votemos el
pase a Comision y £ésta resolvera qué es lo que hace con
este proyecto de ley.

Por mi parte, adelanto mi opinién en el sentido de
que cuando la Comision reciba nuevamente este proyec-
to, deberd solicitar un informe escrito a la Corte Electo-
ral, sin considerarlo en la Comisién por el momento, Des-
pués habrid ¢ no una nueva discusién en ella: inclusive
quiz# traigamos a Sala el mismo proyecto con los comen.
tarios que nos haga llegar la Corte Electoral.

) _De modo que propongo, directamente, el pase g Co-
mision, 'sin mas comentarios, adelantando cual es mi pun
to de vista, en ese sentido.

SENOR BATALLA.
te?

No tengo inconveniente en retirar mi moecion de
aplazamiento.

SENOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar 1a mocion de vuelta a Comision de
este proyecto de ley.

(Me permite, sefior Presiden-

{(Se vota:)
—16 en 16, Afirmativa. UNANIMIDAD.

9) VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
VACANCIA TEMPORAL ¢ DEFINITIVA

SENOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el
asunto que figura en cuarto término dei orden del dia,
por el que se establece que lo dispuesto en el articulo 153
de la Constitucion de la Republica es aplicable al caso
de vacancia temporal o definitiva del cargo de Vicepre-
sidente de la Repiblica. {(Carpeta N? 182 - Rep. N° 76)

SEROR RICALDONI. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR RICALDONI. — Sefior Presidente: en nom-
bre de la Comisiéon de Coenstitucién y Legislacion, solici
to se retire este proyecio de la consideracion del Cuerpo
en el dia de hoy, porgue hemos advertide algunos des
ajustes en el texto que corregiremos para la préxima se-
S1011.

SEROR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de lu
palabra, se va a votar si se posterga la consideracion del

asunte que figura en cuarto términe del orden del dia,
devplviendo el proyecto a Comisidn. -

{Se vota:)
—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD.

1¢) . CONVENIO PARA EL ESTABLECIMIENTO
DIF LA UNIVERSIDAD PARA LA PAZ Y LA
CARTA DE LA UNIVERSIDAD PARA La
PAZ. ADHMESION DE LA REPUBLICA

SENOR PRESIDENTE. — Se pasa a conslderar el
asunto gue figura en quinto término del orden del dia,
por el que se aprueba la adhesién de la Republica al
Convenio Internacional pars el Establecimiento de la
Universidad. para la Paz y la Carta de la Universidad
para. la Paz. ’

{Carp. N? 166 - Rep. N9 75).
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{ Antecedentes:)

“Carp, N° 166/85
Rep. N¢ 75

INFORME
Al Senado:

El Poder Ejecutivo remitié g consideracion del Pai-
lamento, con fecha 26 de abril del presente ano, un pro-
yecto de ley por el gque se aprueba la adhesién de la Re-
publica al Convenio Internacional para el establecimien-
to de la Universidad para la Paz y la Carta de la Uni-
versidad para la Paz,

Segun se consigna en el Mensaje del Poder Ejecuti-
vo, la Universidad para la Paz fue aprobada por la Asam-
blea General de lag Naciones Unidas en su XXXIV Pe-
ricdo de Sesiones el 14 de diciembre de 1979, a propues-
ta de Costa Rica y otros paises co-patrocinadores. Un afio
més tarde, el XXXV Periodo de Sesiones decidio la crea-

ion de este Centro de Estudios en San Jogé de Costa Ri-
ca ¥ adonté el Convenio Constitutivo y la Carta de la
Universidad para la Paz.

Entre los propdsitos gue Informan la existencia de
estas Instituciones se destacan los de proporcionar una
ensefianza superior de caracter Internacional para pro-
mover el espiritu de coexistencia pacifica entre los pue-
blos v contribuir g superar las amenazas a lg paz y el
progreso mundiales,

Estos principios entroncan directamente con los gue
la Repuablica ha sosienido histéricamente, promovienda
la. negociacion pacifica de los diferendos entre las nacio-
nes en sustitucidn de los métodos coactivos de la vioclen-
¢la en cualquiera de sus formas o modalidades, ¥y el es-
piritu de comprension y tolerancia como eiementos fun.
damentales para asegurar el mas preciado valor de la
humanidad cual es el de Ia paz.

El convenic aludido entrd en vigor el 4 de abril de
1981 y a fines de 1982 ya habia sideo ratificado por 23
paises suscriptores entre los gue se contaban trece de
América Latina.

Considera vuestra Comisién gque es altamente conve-
niente y necesario que nuestro pais adhiera sin demora
a estas instituciones prestando dentro de sus posibilida-
des el mayor apoyo, comoc expresion de Ia ratificacion
de uno de sus principios cardinales en materia de politi-
ca exterior y como medio para contribuir a los altos ob-
jetivos que ellos se proponen.

Por lo expuesto, vuestra Comision aconseja al Sena-
do la sancion del adjunto proyecte de ley.

Sala de la Comision,

Fdyarde Paz Aguirre (miemhbre informante) Juan
Rasl Ferreira (mlemhro informante) Enrigue Marti-
nez Moreno. Carminilio Mederos, Wilfredo Penco. Juan
A. Singer, Senadores.

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° — Apruébase la adhesion de la Repitblica
a] Cenvenio para el Establecimiento de la Universidad
para la Paz v la Carta de la Universidad para la Paz
(anexo del Convenio), adoptado de conformidad con la
Resolucion 35/05 de 5 de diclembre de 1980 de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas.

Art, 2° — Comuniguese, ete,
Sala de la Comlision,

Eduarde Paz Aguirre {(miembro informante) Juan
Ranl Ferreira (miembro informante) Enrigue Martinez
Moreno, Wilfredo Pence, Juan A. Singer. Senadores”.

SENOR PRESIDENTE, — Léase el proyecto.
(Se lee)

—En discusién general,
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota:} | |
—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Se pasa a la discusiéon particular,

Léase el articulo 19,

(Se lee)

En consideracion.

8i no se hace uso de la palabra, se va a votar.
{Se vota:)

—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Ei articulo siguiente es de orden.

Queda aprobado el proyecto de ley ¥y s¢ comunicara
2 la Camara de Representantes.

{No se publica el texto del proyecto de ley aprobado,
por ser igual al informado).

11) EDIL SENOR JULIO VILLANUEVA. Su
sitnacién ante la Junta Departamental de
Durazno

SENOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el
asunto que figura en sexto término del orden del dia:
“Informe de la Comisién de Constitucion y Legislacion
sobre 1a situacién del edil de la Junta Departamental
de Durazno sefior Julio Villanueva. (Carp. N? 222 - Rep.
No 73)".

(Antecedentes)

“Carp. N¢ 222
Rep, N¢ 73

INFORME
Al Sengdo:

Vuestra Comisién de Constitucion y Legislacion cum-
ple con elevar el informe qgue le fue solicitado con rela-
cién a la situacion del edil de la Junta Departamental
de Durazno, Sr. Julio Villanueva, que reza como sigue:

'y ANTECEDENTES

1} El edil Sr. Julio Villanueva celebrd con la Inten-
dencia Municipal de Durazno, el 15 de noviembre de
1984, en su calidad gde representante de la firma ‘DIS-
TRIBUIDORA EL HORNERO’ Elagua S.A., un conftrato
de cinco anos de duracién para la venta en exclusividad
de los productos que dicha firma distribuye, en €l Esta-
dio Municipal ‘Silvestre D. Landoni’.

2) FEI edil Sr. Villanueva, encontréndose ya en fun-
ciones, planted en la Junta Departamental Ia existencia
del referido contrato, agregd que ‘integro una firma co-
mercial en Durazno, gue por su vasta vinculacion, tiene
conexiones comerciales con la Intendencia Municipal’.

3) También precisé el Sr. Villanueva, en tal opor-
tunidad, gue dicha distribuidora ‘tiene relaciones con la
cantina Municipal, con el Parador dei Zoo, con el Para-
dor de la Playa, con €l Estadio de Ledn, con el Estadio
Silvestre Octavio Landoni, con la Cooperativa de Emplea-
dos y Obreros Municipales ¥ con el Club Municipal”. ¥
si bien puntualizé que en algunas de esas situaciones ‘no
habria ninguna relacién, puesto que son permisarios ©
son Instituciones fotalmente independientes al orden mu-
nicipal’, reconoci¢, asimismo, que ‘con el Parador del
Zoo y el Parador de la Playa' —que si administra diree-
tamente 1a Iniendencia-— ‘seria cuestion de analizarlo
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puesto que existe una relacién comercial libre, donde no
existe, o donde s¢ podria entender gue np existe impli-
cancia. ..’ .

4) El Sr. edil Villanueva hize, en <¢onsecuencia,
‘abandono de esta Junta' y quedd a la espera de su Te-
soliteidn sobre su situacisdn, en cuyo mérito 1la Junta De-
partamental de Durazno dicté la Resolucién N9 119/85,
por la gue concedid licencia al Sr, Villanueva, convocd
al suplente correspondiente y elevd los antecedentes a la
Camara de Senadores.

II) NORMAS APLICABLES

Resultan aplicables o tienen relacion con la situacidn
a estudio, las siguientes disposiciones constitucionales:

i) Articulo 29¢. — No podran formar parte de las
Juntas Departamentales y de las Juntas Locales, los em-
pleados de los Gobiernos Departamentales o quienes estén
a sueldo o reciban retribucién por servicios de empresas
privadas que contraten con el Gobierno Departamental
(paragrafo 19).

2) Articulo 291. — Los Intendentes, los miembros
de las Juntas Departamentales y de las Juntas Locales,
tampoco podran durante su mandato:

12) Intervenir como directores ¢ administradores
en empresas gue contraten obras ¢ suminis-
tros con el Gobierno Departamental, o con
cualguier otro drgano piablice que tenga re-
lzeion con el mismo,

2} Tramifar o dirigir asuntos propios o de terce-
ros ante el Gobierno Departamental.

3) Articule 282. — La inobservancia de lo precep
tuado en los articulos precedentes importard la pérdida
inmedijata del cargo.

II1) CONCLUSIONES

1) El Sr. edil Villanueva, a estar g sus propias ma-
nifestaciones ante la Junta Departamental de que es in-
tegrante, representa (o la integra) a una firma comercial
que celebré un contirato con la Infendencia Municipal de
Durazno —que ha de ejecutarse hasta el 15 de noviem-
bre de 1989 y que tiene oiras relaciones comerciales
vermanenfies con dependencias de dicha Intendencia, vin-
culaciones gue, cbviamente, son de naturaleza contrac-
tual aungque puedan no instrumentarse por escrito.

2) 'Tal situacidn cae en la hipdtesis de incompatibi-
lidad prevista por el articulo 290 de la Constitucién, o
sea la dependencia laboral ‘de empresas privadas gue
contraten con el Gobierno Departamental’, o en la hizo-
tesis de prohibicién del articulo 291 de 1a Carta, esto es
la intervencién ‘como director (es) o administrador ‘e
en empresas que contraten’ ... ‘suministros eon el Go-
bierno Departamental’.

3) El hecho de que no esté absolutamente clarc cual
es el earacter de la vinculacién de! Sr. Villanueva con
la firma en cuestion, si bien su comparecencia contrac-
tual como representante de la misma, asi como su afir-
macion de que la integra, conducen a pensar que la si-
tuacion es la gue prohibe el inciso 12 del articulo 291,
no incide en !a :olucion a dar al problema, por cuanto
la consecuencia de-la transgresién de una u otra dispo-
siciébn es la misma, a estar al tenor claro del articulo
292 de la Constitucién.

4) Las precedentes conclusiones no se modifican por
el hecho adjetivo de gue el principal eontrato aludido
se haya celebrado antes de la instalacién del actual Go-
bierno Departamental y de que, en conseeuencia, el Sr.
Villanueva fuerga edil. Los articulos 230 y 291 no contie-
nen limitaciones temporales a la absoluta imposibilidad
de contratar con el Gobierno Departamental que impo-
nen a los ediles. El fundamento de ambas disposiciones
es que su independencia —en tanto gue integrantes de
un érgano gue tiene funciones de contralor admiistrativo
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y politico sobre las Intendencias— se wvulnera toda vez
que la existencia de una relacion contractual, a ejecutar-
s¢ ¢ en curso de ejecucion, obliga o puede obligar al edil
a optar entre el interés de la empresa a gue estd vincu-
lado y sus obligaciones como edil.

5) Esta gusencia de limitacién temporal —inoperan-
te aungue existiera, pues ya fue visto que la firma a gque
esta vinculado el Sr. Villanueva tiene con Ia Intendencia
relaciones permanentes que se concrefan en contratos de
tracto sucesivo— la confirma Justine Jiménez de Aré-
chaga (‘La Constitucion de 19527, t, IV, p.p. 41-42), al
afirmar que se ‘...le prohibe -—a los ediles— integrar
cualquier sociedad que conirate en el orden departa-
mental’.

6) En virtud de todo lo expuesto, pues, el edil Sr.
Villanueva debera aclarar a la Junta Departamental de
Durazno cuil es la naturaleza juridica de su vinculacion
con la empresa ‘Distribuidora El Hoynero'. 5 es em-
pleado y vpercibe un suelde de la misma, se encuenira
en la hipotesis del articulo 290 y deberd optar entre el
cargo de edil o permanecer como empleado de dicha fir-
ma. En easo de ser Director o Administrador de la em-
presa, tal situacion viola la prevision del articulo 291 de
la Constitucion y, de no cesar la misma, la Junta De-
partamental de Durazno deberd dar cuenta del hecho al
Senado a los efectos previstos por el articulo 38 de la
Ley N? 9 515 v del articulo 296 de 1la Constitucién,

Sala de la Comisién, 21 de junic de 1985.
Gotizale Aguirre Ramirez (miembro informante) Huge

Batalla, Pedro W. Cersosime, Dardo Ortiz, Urnguay Tonr-
né. fenadores”.

SENOR PRESIDENTE. Léase €l informe de la Co-

mision.
(Se lee}
—Fn consideracisn.,
51 no se hace uso de la palabra, se va a voiar.
(Se wvota:)
—16 en 17. Afirmativa.

Queda aprobado el informe y se comunicara a la Jun-
ta Departamental de Durazno.

12) ESTATUTO DE LA COMISION
LATINOAMERICANA DE
AVIACION (CLAC). Enmiendas,

SENOR PRESIDENTE, — 8¢ pasa g considerar el
asunto gue figura en séptimo término del orden del dia:
“proyecto de ley por el que se aprueba el texto de las
enmiendas al Estatuto de 1a Comisiéon Latinoamericana
de Aviacién (CLAC), que fuera suscrito en la ciudad de
México el 14 de diciembre de 1973 ¥ ratificado por nues.
tro pais el 10 de diciembre de 1974, medianie Decreto-
Ley N9 14.309 de 3 de diciembre de 1974. (Carp. N©
154 - Rep. N2 30)".

(Antecedentes:)

“Carp. N° 154/83
Rep. N9 80

INFORME
Al Senado:

Vuestra Comisién ha considerado el Mensaie ¥ pro-
yecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo por el que
se aprueban algunas enmiendas al estatuto de la Comi-
sién Latinoamericana de Aviacién Civil (CLAC) suscri-
tas en oportunidad de Ia celebracion de su Cuarta Asam-
blea Ordinaria, que se llevé a cabo en Bogoti, del 19
al 5 de diciembre de 1930,
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La amplitud y claridad de los fundamentos expuestos
en el Mensaje del Poder Ejecutivo hacen ocioso abundar
en, mayores consideraciones para ilustrar gl Senado sobre
la oportunidad y convenlencia de aprobar el proyecto
adjunto.

Conforme a lo dispuesto en la Ley N¢ 14.308, de 3
de diciembre de 1974, la Republica forma parte de la ci
tada Comision Latinoamericana de Aviaclén Civil, cuyo
objeto es lograr la mas amplia colaboracién reglonal en
la solucion de los problemas de la aviacion clvil inter-
nacional. Desde que las enmiendas introducidas al Esta-
tuto de dicha Comisién no representan reformas sustan-
ciales al mismo sino, fundamentalmente, como bien se
destaca en el Mensaje referenciado, tienden a facilitar la
labor de las autoridades de la CLAC y a darles una re
presentacion geografica mayor y mas equitativa, todo
contcurre en el sentido de ameritar su aprobacion,

La Direceion Nacilonal de Aviacién Civil e Infraes
tructura Aerondutica y la Asesoria Juridica del Minis
terip de Defensa Nacional han informado favorablemen-
te este asunto.

Por lo expuesto, vuestra Comision aconseja la apro-
bacién del adjunto proyecio de ley.

Sala de la Comision, 19 de julio de 1885.
Juan A, Singer (miembro informante) Juan Raaqi Fe®

rreiva, Carminillo Mederos, Eduardo Paz Aguirre, Ameérice
Ricaldoni, A. Francisco Rodriguez Camusso. Senadores.

PROYECTO DE LEY

Articulo 19 — Apruébanse las Enmiendas al Esiatuto
de la Comision Latinoamericana de Aviaseidn Civil
(CLAC), contenidas en las Resoluciones A4-1 y A4.3 de
su Cuarta Asamblea Ordinaria, celebrada en Bogota del
12 al 5 de diciembre de 1980.

Articulo 29 — Comuniguese, ete.

Saia de la Comisién, 19 de julio de 1985.

Juan A, Singer (miembro infermante) Juan Radl Fe-
rreira, Carminillo Mederos, Eduarde Paz Aguirre, Americe
Ricaldoni, A. Francisco Rodriguez Camusso,. Senadores”.

SENOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto.

(Se lee)

—FEn discusion general.

%1 no se hace uso de la palabra, se va a voiar.

(Se vota:)

—16 en 17. Afirmativa,

En discusion particular,

Léase el esrticuio 19,

(Se lee)

—En consideracion.

Zi no fe hace uso de la palabra, se va a volar.

(Se vota:)

—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD,

El articulo 22 es de orden.

Queda aprobado el proyecto de ley v se comunicara
a la CAmara de Representantes.

(No se publica el texto del provecto de ley aprobado,
por ser igua! al informado).
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13) ARTICULO 290 DE LA CONSTITUCICN.
PARAGRAFO 1°

SENOR PRESIDENTE, — Se pasa a considerar el
asunio gue figura en octavo término del orden del dia:
“proyectc de ley por el que se interpreta el paragrafo 1°
del articulo 290 de la Constitucion, referido a la incom-
patibilidad entre la calidad de edil o miembro de Juntas
Locales y la de empleado de los Gobiernos Departamen-
tales. (Carp. N? 216 - Rep. N2 81)",

( Antecedentes:)

“Carp. N? 218
Rep. N9 81

INFORME

La referida dispozicion del articulo 290 de la Consti-
fucion, incorporada en la reformma de 1952, ha originado
dificultades interpretativas y ha sido objeto de una con-
sulla expresa al Senado, por parte de la Junta Departa-
mental de Durazno, referida a la situacion de su edil
sefior Radl Giordano.

Dicho edii fue reintegrado a jos cuadros funcionales
de la Junta Depariamental de Montevideo, en aplicacion
del articulo 25 de la Ley N¢ 15.737 y por Resolucién
N® 3.103, de 25 de abril ppdo. Se consulta si esa situa-
cién es violatoria del articule 290 de la Constitucion.

Consideramos que la dificultad interpretativa debe
ser resuelta por la Asamblea General, en ejercizio de Ia
facultad de interpretar la Constitucion que le acuerda
el inelso 20 de su articulo 85.

Hsta incompatibilidad no existia en las Cartas ants-
riores 2 la de 1952 ¥ no existen, en los antecedentes par-
lamentarios de la reforma plebizeitada el 15 de divism-
bre de 1951, referencias explicativas del por qué de su
inelusién y de su alcance.

Apenas si en el acta N? 19 de la Comisién Especisal
de Reforma Constitucional de la Camara de Repre:entan-
tes, correspondiente a su sesion del 9 de octubre de 1951,
consta gue se vota afirmativamente, con moditicaciones,
Ia férmula sustitutiva de los miembros informantes, que
es la que corresponde g la redaccién definitiva del artigu-
lo 260 {Cp. 599 del T. I. de ‘Reforma Constitucicnal
de 1951. Proceso en la Camara de Reprezentantes’).

El texto de este paragrafo 19 del articulo 290 de la
Constitucion mantiene la incompatibilidad —que venia
de las Cartas de 1934 y 1942 para ‘. ..quienes estén 4
sueldo o reciban retribuecion por servicios de empresas
nrivadas que confraten con el Gobierno Departamental’,
{antes decia con ei Municipio, lo gue no altera el sentido
de esta parte del precepto).

Una interpretacién ‘piedeletrista’, deszde ¢ue la pri-
mera incempatibilidad refiere, en plural, a ‘los Gobier-
no3 Departamentales’ y la otra, en singular, a ‘el Gobier-
ng Departamental’, puede conducir a sostener gue Tue
intencién del constituyente dar distinto alcance a una v
otra incompatibilidad ¥y que, en consecuencia, un edil no
puede ser empleado de Goblerno Departamental alguno.

Esa interpretacién se reforzaria si ambas incompa-
tikilidades se hubieran incorporade simultaneamente —es-
to es por un mismo constituyente— a la Carta, o 51 exis-
tieran, respecto del texto cque consagra la incompatibili-
dad c¢n examen, antecedentes esclarecedores, que ya he-
mos visto que no existen,

Por el contrario, si es muy claro que un edil no pue-
de, ali mismo tiempo, ser empleado del Gobierno Depar-
tamental de gue forma parte ¥y a cuyo Intendente debe
controlar, el fundamento de la incompatibilidad se dilu-
ye y hasta desaparece cuando refiere a otro Gobierno De-
partamental, pues ho se advierte gque ello menoscabe su
independencia.

El argumento de gue asi se mantiene ‘la autonomia
o independencia del Municipio frente a otros Municipios,
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con los cuales puede existir oposicidn de intereses, como
existe en materia de registro y cireulacion de vehiculos
¥ cobro de los derechos pertinenfes”’, contenido en el
dictamen producido por letrados consultados por la Jun-
ta Departamental de Durazno y que ésta acompaidé a
la nota gue elevé al Senado, no reviste un anélisis me-
ditado. De ser asi, idéntico alcance debieran fener la
otra incompatibiiidad del articulo 290 y las dos prohi-
biciones consagradas por el articulo 291 de la Constitucidn.

Por otra parte, el antecedenfe del texto actual del
articulo 280 —246 y 249, respectivamente, en las Car-
tas de 1942 y 1934— es el articule 8 de la Ley Organi-
ca Municipal (N¢ 9.515), que, en lo pertinente, reza:

‘No podran ser ediles.. ., los dependientes de las auto-
ridades departamentales..., y quienes estén a sueldo o
reciban retribuciém de empresas privadas que contraten
con el Municipio®.

Se hablaba de ‘las autoridades departamentales’ del
propio Gobierno Departamental, se sobreentiende, porque
éstas son varias, de donde se imponia el plural. Y se alu-
dia luego a contratar ‘con el Mubicipio’, 0 sea con la
persong juridica municipal, porque #€sta es una sola.

En la reforma de 1951 se habla, en ambos casos v
con mavor precisién técniea, de Gobierno(s) Departamen-
tal(es), ¥y no de ‘autoridades departamentales’ ni de
‘Munieipio’, uniformizando asi la terminologia constitu-
cional. Se tomod €l articulo 99 de la Ley N9 9.515, que
en esa parte ers inconstitucional, y, en lugar de decir
‘gependientes de las autoridades departamentales’, con
mayor tecnicismo y rigor juridico se expresd ‘empleados
de los Gobiernos Departamentales’. Pero no se advirtio,
sin duda, gue el plural no armonizaba con el posterior
singular y gle podia inducir en confusién al intérprete,

Consideramos, por todo lo expresade, gque la inter-
pretacién correcta y respetuosa del fundamento racional
de la incompatibilidad en cuestién, s la que resuita de
lg, disposicién legal interpretativa contenida en el pro-
vecto de ley que presentamos,

Sala de la Comisién, 2 de julio de 1935.

Gonzalo Aguirre Ramirfez (miembro informante) Hu-
go Batalla, Pedro W. Cerspsimo, Darde Ortiz, Eduarde
Paz Aguirre, Amético Ricaldoni, Urngunay Teourné. Sena-
dores”.

PROYECTO DE LEY

Articulo 19 — Declarase, con caracter interpretativo,

gue la incompatibilida.d establecida por el paragrafo 1¢
r!(\'l artipnla 200 Ao In Cnpci-ﬂ-nr- nn prntra 1a palidad d~

edil o0 de miembro de las Junias Locales y la de emplea-
do de los Gobiernos Departamentales, se refiere sdolo al
caso en que un edil! o miembro de una Junta Local es
empleado del propic Gobierno Departamental.

Articulo 2¢ — Comuniguese, etc.
Sala de la Comisién, 2 de julio de 1985.

Gonzalo Aguirre Ramirfez (mlembro informante) Hu-
go Batalla, Pedro W. Cersésimo, Dardo Ortiz, Eduarde
Paz Aguirre, Américo Ricaldoni, Uruguay Tourné. Sena-
dores.

SENQOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto.

(Se lee)

—En discusién general.

SENOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra €l sefior
senador.

SENOR GARCIA COSTA. — Sefor Presidente: no
comparto el proyecto de ley que nos ha hecho llega.r Ia
Comisidn, |

Los sefiores senadores habrian leido la exposicién de
motivos, el informe que precede a la misma, que natu-
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ralmente contiene aspectos sumamente positives e inte-
resantes. Pero termino por ung sistematizacién en la in.
terpretaciéon del texto constitucional que me parece que
el Cuerpo no puede admitir como de recibo.

El texto del articulo 290 de la Constitucion es muy
especifico cuando dice en plural que los ediles no pueden
ser empleados de los Gobiernocs Departamentales. Puede
afirmarse que esta es una disposicion un tanto absurda,
que no tiene mayor sentido, que tiene un origen histérico,
gue explica lo erréneo de sus conceptos, que contiene un
error gramatical; cualguiera de esas aseveraciones puede
ser valida para reformar la Constitucion, pero no pue-
den serle para trzenoes un proyecto de ley por el gue -don-
de la Constitucion dice “Gcoebiernog Departamentales” se le
hace decir “Gobierno Departamential”. No hay ofra forma
mas directa ¥ clara de interpretar el proyecto de ley que
e nos somete a conzideracion., Se agrega ademas gue no
#e ha encontrado el motivo gue llevd al constituyente a
este texto; y una aseveracidn que contiene €l informe,
transcribiendo los informes de abegados que fueron con-
sultados en el departamento de Durazno con relacién a
este tema, descarta el mismo por irrelevante. Puede ser
gue asi sea, pero no crec que la disposicion no pueda aten-
der alguna hipétesis valida. Se nos dice: ;Qué importa
gue un edil por Soriano, por ejemplo, sea funcionario del
Gobierno Departamental de Colonia? Al respecto, puede
sin embargo traerse una circunstancia gue hace al por-
gqué de la disposicién. Si de ambos departamentos, 1los
sitendentes £on del mismo partidge, uno de ellos puede
hablar con el otro y pedirle lo siguiente: “Hazme ¢l fa-
vor que tu funeionario que es edil de este departamento
procure votar lo que este Intendente propone y no lo
que él cree que debe votar’. Puede decirme que eso se
dara en pocas circunstancias, pero es una explicacion va-
iiGa deg por gué ia Coastitucidn dice “Gobiernos Depar-
tamentales”. Repito: la Constitucion dice “Gobiernos De-
partamentales” y la interpretacién del ineciso 20 del ar-
ticulo 85 autoriza al Parlamento a actuar en cascs de 1a-
guna de texto, de falta de explicitacion o de necesidad
de resol'ver un caso ho contemplado en la Ley Funda-
mental, pero no a tratar aan con la mayor buena fe, de
forzar un texto explicito y clarisimo para darle manifies
tamente, otra interpretacion. La Constitucion dice “Go-
biernos Depariamentales”. Mas adelante, ¥y en el mismo
articulo utiliza el singular, pero refiriéndose a otra hi
pétesis.

81 se propusiera reformar este articule estaria dis-
nuesto a hacerlo, porgue creo gue mas alla de cualguier
consideracién, seria lo légico. El hecho es que no se esta
proponiendo reformar eso. Me parece un precedente gra-
ve que se diga que la interpretacion literal y clara del
texto no es suficiente poraue hay gque buscar otra inter.
pretacidon. El tema contenido en este proyecto no es en
modo alguno grave —me anticipo a decirlo— no tiene
relevancia, pero examinandolo en general, en cuanto a
los meétodos de interpretacion de la Constitucién, v no
en particular por este caso en concreto, pienso gue deben
atenderse las aseveraciones que he formulado.

Nada mas.
SENOR AGUIRRE, — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR AGUIRRE. — Sefior Presidente; debo confe-
sar que no soy un enamorado de la interpretacion dada
por la Comision. Es evidente gue si hacemos una inter-
pretacién literal o como se decia antes “piedeletrista”,
tiene razén el senor senador Gareia Costa; pero a veces.
la claridad literal no es la juridica.

Recuerdo que el doctor Justino Jiménez de Aréchaga
deecia, cuande en su Primer Tomo de la Constitucién
Nacional hablaba de los principios generales de la inter-
pretacion constitucional, gque no habia, a pretexto de In-
terpretar, que dejar de lado los textos claros, Y expre-
saba gue cuando hablamos de claridad, lo hacemos de
claridad juridica, no de claridad gramatica., El derecho
lp hacen los juristas no los graméticos.
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Por eso creo que debemos observar este plural con-
tenido en €l articulo 290 de Ia Constitucién. Después que
me puse a estudiar el tema y a buscar los antecedentes,
vi que no existia ninguna explicacion y que esto es abso-
lutamente ilogico y ne tiene ninguna claridad juridica.
Digo gue no tiene claridad juridica porgue en la segunda
hipdtesis del articulo 290 y en las dos hipdtesis de pro-
hibiciénn de! articulo 291 se habla de prohibiciones refe-
ridas a la actuacién con €l propie Gobierno Departamen-
tal. En mingin lado se dice “los”, lo cual careceria de
sentido:; o sea, que si hubjera alghn fundamento para que
esta incompatibilidad se refiriera a todos los Gobiernos
Departamentales del pais, el mismo existiria también pa-
ra la otra incompatibilidad del articulo 290, es decir, la
de contratar, o, mejor dicho, estar a sueldo o recibir re-
tribucion por servicio de empresas privadas que contra-
ten con el Gobierno Departamental. Entonces, las dos
prohibiciones del articulo 291 también se deberian referir
a todos los Gobiernos Departamentales del pafs ¥ hay gue
presumir que hay logica en lo que hace el Constituyente,
e ilogica en hacer cosas gue no se pueden entender.

La verdad es gue rastreando los antecedentes de esta
disposicidn en la reforma del ano 1951, que fue donde se
le incluyd, en los tres tomos gue hay publicados sobre
los antecedentes de la reforma, dos de la Camara de Re-
presentantes y uno del Senado, no se dice absolutamente
nada.

Lo unico que se dice en la sesion de la Comision de
Reforma de la Camara del dia 9 o 19 de octubre, es que
sg pone a votacion el texto reformado por la Comision
Redactora, e inmediatamente se t{ranscribe dicho textio,
pero nadie expresa porqué se incluyod.

En la ley organica municipal existia este anteceden-
te; inconstitucionalmente se esiablecia esta incompatibi-
lidad y la ley, en su articulo 29, decia gue “no podrin
ser ediles los dependientes de lag autoridades departamen-
tales” —hablaba en plural — “y quienes estén a sueldo
o reciban retribucion de empresas privadas que confraten
con el Municipio”, Naturalmente, eso no estaba mal por-
que las autoridades departamentales eran todas las del
propic gobierno departamental y, obviamente, el Muni-
cipio era la persona juridica, es decir, con la gque no se
podia contratar.

En el ano 1951 se guise emplear una terminologia
mas técnica o la misma terminologia para todo el arti-
culado de ecsta Seccién, Como se hablaba en su Titulo
de Gobierno y Administracion de los Departamentos, ge
hablé de Gobierngs Departamentales. Creo que es de esta
forma gue debe mencionarse actualmente a la persona
juridica municizal; no se debe decir “Municipio”, sino
“Gobierno Departamental”. Pero lo que no se advirtio
fue que al trasladar el plural a la expresion “Gobierno
Departamental’” —plural gue tenfa sentido sl se referia
a las autoridades del propic Gobierno Departamental-
se le dio un sentido que no era el que se¢ le queria dar
ni el que venia de la Ley Organica Municipal. No es
que se le haya gquerido dar otro sentido, pero se permitio
una interpretacion piedeletrista que no responde al espi-
ritu que debia tener. Se sustituyo luego la expresicn “el
Municipio”, —que es 1inhica persona juridica— por “Go-
bierno Departamental”, ¥y ahi surgio la incongruencia.

Advierto gue cuando se comienza a leer el articulo
290, que dice gue “no podran formar parte de las Jun-
tas Departamentales y de las Juntas Locales”, nadie va
a sostener que un edil pueda serlo de las diecinueve Juti-
tas Departamentales ni de todas las Juntas Locales”, del
departamento, Racionalmente entendido, el plural se re-
fiere a oue cada edil no puede ser m'embro de su pro-
pla Junta Departamental —en singular— ¥y un miembro
de umna Junta Local no va a ser miembro més que de
una, De la misma manera, cuando se habla de los Gobier-
nos Departamentales, esta racionalmente referido al Go-
bierno Departamental del que forma parte la Junta De-
partamental que integra ese edil. ;Queé sentido tiene de-
cir que ¢l edil de la Junta Departamental de Artigas no
puede ser empleado 0 dependiente del Gobierno Depar-
tamental de Maldonado? Ningunu. Seria darle a la ter-
minologia constitucional una interpretacién gue colide con
el sentido eomiin y que no tiene ninguna claridad o ex-
plicacion " juridica verosimil.
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Admito gue la posicién expuesta por el sefior senador
Garcia Costa se puede defender de la misma forma que
se defienden todas las Interpretaciones piedeletristas de
las normas juridicas; este tipo de interpretaciones siem-
pre se defienden diciendo gue la otra no interpreta el
verdadero sentido de la norma de que se trata, sino que
la moditica. En la vida profesional, como estudiantes o
en algan trabajo juridico nos ha tocado defendernocs con
ese argumento, pero todos sabemos gue en las actuales
escueias de interpretacion de la norma juridica, eso ha
ido cayendo en desuso y descrédito. Las interpretaciones
piedeletristas no son las mis acreditadas en este momen-
to, en el gue se prefiere una Inferpretacién légico-siste
matica de la norma, y la correcta interpretacion lagico-
sistematica del articulo 290 es la que surge del proyecto
de ley gue propone la Comisién,

Nada mas.

SENOR GARCIA COSTA, — Pido la palabra, para
contestar una alusion.

SENOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el sefior
senador.

SEZNOR GARCIA COSTA. — Comprendo lo que se
argumenta. Pero en definitiva toda la construcecion dig-
léctica en que se basa €l texto gque se nos propone por
12 Ceunision, radica en gue este texto lo introdujo una
Comisién actuante en opertunidad de considerarse la re-
forma constifucional, pero no estd explicitando ni argu-
mentando el porqué de un texto ni su origen. Como el
texto en cuestion es parecido a la ley de Intendencins
de 1935 se saca la conelusién de que debe haber sido
copiado de alli. Creo, sefior Presidente, gue sea posible
inferir una cosa de la otra.

Manejandonos racionalmente, debemos pensar que
quienes llevaron ese proyecto a consideracién cel Cuoren
cualiao se tratsd la Constitueién de 1867, sabian lo que
decian y cuando pusieron ‘“‘Gobterncs Departamentales”,
quisieron poher eso y ne que se equivocaron copiando
mal una Tey., Esto aitimo seria mucho mas forzado que
ir por el camino normal de pensar que los proyectistas
eran consecientes de su propuesta, transformada luego en
un articulo de lag Constifucion.

En cuanto a lo gue se menciond acerca de lo piede-
letrista, creo gue ese no es el sistcerma de argumentar.
Nadie me podra discutir gue cuando la Constitueidén dice
“Gobiernos Departamentales”, dice eso. No me aferro a
una letra ininteligible; no digo gue sea una buena dis-
posicion; digo algo elemental que: donde dice clara vy
distintamente *“Gobiernos Departamentales”, se expresa
es0 ¥y no otra cosa. A pegar de ellp, se nos propone uha
ley gue determina que donde la Constituciéon dice “Go-
biernos Departamentales” debe decir “Gobierne Depar.
tamental’. Si esa forma de interpretar la Constituecion
es legitima, no guiero pensar lo gue puede producirse
de aqui en adelante frente a circunstancias similares no
como éste de tan escasa entidad, sino en algunos muy
gravitantes y donde se pueda decir gque en la Constitu
cién de 1987 no fue explicita y, por Io fanto, es légico
que se le interprete en coherencia con otros, y no de
acuerdo al! texto constitucional claro y rotundo. Debe-
mos ceflirnos al texto ineguivozo de la Constitucidn. Re-
rito que si ella se quiere reformar serd logico, aungue
nadie va z intentar la reforma de la Constitucidn en
un tema tan baladi.

Reitero, pues, gque no me alcanza con que se infiera
esta interpretacién de la Constitucién de presuntos erro-
res gramaticales, gue no fueron demostrados, sino sim-
plemente inducideos. Me quedo con la Constitucion.

Nada maés.

SENOR BATALLA, — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior
senador,

SENOR BATALLA. — Sefor Presidente: nosotros
también nos quedamos con la Constitucién,
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Creo que aqui hay en juego dos interpretaciones: una,
IHedeletrista, le guste o no el nombre del sefior senador
Garcia Cogsta; la ctra, podria sefialarse como logico-siste-
matica, en que la norma aparece interpretada armoéni-
camente en su fundamento y en su objetivo, tratando
de desentrafiar recionalmente su centido.

:Qué es lo gue se busca con lo que prevén ios Gos
primeros incisos de la norma? Que cuando se traia de
empleados ¢ de quienes confraten, se evite Ia relacion de
dependencia 0 de interés. Eso se da claramente entre el
mpleado y €l Goblerno Departamental en el cual es edil.
No se da en ofre caso. Lo gue sefialaba el sefior senador
Garcia Costa como razonamiento analégico ¢ por el ab-
surdo, en el gentido de que podig darse el hecho de gue
un Intendente presionara g un edil de otro departamen-
to, tambhién ocurrir en el gobierno nacional, Entonces,
habria que entender que la incompatibilidad tendria que
alcanzar también, al gobierno nacional, Eso ne lo dice
ni la ley ni la Constitucion, y por consiguiente se en-
tendié gue no podia darsele ese alcanhce.

Creo que la interpretacién que da la Comision —la
gue ratifico y en la que me afirmo plenamente—- es 16-
gico-sistematica ¥ armoniza con el fundamento, el obje-
tivo v la f{inalidad que fiene la prohibicién o la incompa-
tibilidad establecido en el articulo 290.

SENOR PRESIDENTE. — 81 no se hace uso de la
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley en-
viado por la Comisién,

(Se vota:)

—19 en 20. Afirmativa.

En discusién particular.

Léase el articulo 19

(Se lee)

—En consideracion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a volar.
(Se vota:)

—19 en 20. Afirmafiva,

El articulo 29 es de orden.

Queda aprobado el proyecto de ley y pasa a la Ca-
mara de Representantes,
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(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado
por ser igual al informado).

14) VENIA DE DESTITUCION
SENOR SENATORE. — Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sefior
sellador.

SENOR SENATORE. — Sefior Presidente: correspon-
deria ahora pasar g tratar el punto que figura en nove-
0 _término del orden del dia, es decir, la solicitud de
venia.

En nombre de la Comisitn, solicito que este tema
¢¢ pase para la proxima sesion, dado gque la misma no
se pudo reunir en esta semana, En consecuencia, se man-
tiene el punto en el orden del dia.

SENOR PRESIDENTE. — Si no se hace usc de la
palabra se va a votar la mocién formulada por el sefior
miembro informante.

(Se vota:)

—17 en 19. Afirmativa,

15) SE LEVANTA LA SBESION

SENOR PRESIDENTE. — Agotado el orden del dia,
se¢ levanta la sesidn.

(Asl se hace a la hora 20 y 56 minutos, presidiendo el
doctor Tarigo y estando presentes 1os sefiores senadores
Aguirre, Araujo, Batalla, Cardoso, Cersdsimeo, Cigliuti,
Ferreira, Flores Silva, Garcia Costa, Mederos, FPereyra,
Ricaldoni, Rodrignez Camusso, Senatore, Singer, Tourneé,
Traversoni y Zorrilla)

Doctor ENRIQUE TARIGO
Presidente

Dn. Mario Farachio
Dn. Félix B, El Helou
Secretarios

Sra. Alba E. Rubio
Encargada del Cuerpo de Taquigrafos
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