- Sentencia No 68
-Montevideo, 30 de junio de 2011.--

VISTOS :
| Para sentencia definitiva de primera instancia estos autos
- caratulados “1) Bordaberry, Juan Maria. 2) Blanco, Juan Carlos. Coautoria de
cuatro delitos de homicidio muy especialmente agravados” Fa.100-
10592/19835, seguidos con iﬁter-vencién- de la Fiscalia Letrada en lo Penal de
2° Tu:rno ' ' '
RESULTAN])O
1) Los encansados JUAN -MARIA BORDABERRY
AROCENA, uruguayo, casado, nacido. el 17/6/28 y JUAN CARLOS
BLANCO ESTRADE, uruguayo, casado, nacido el 19/6/34, cometieron los
ilicitos que se dirdn, surgiendo de autos plenamente probado que:

Al tiempo del quiebre Institucional en el pais en el afio 1973, Zelmar
Michelini, Wilson Ferreira Aldunate, quienes eran Senadores de la Republica
y Héctor Gutiérrez Ruiz, quién habia sido Presidente de la Camara de
Representantes, ,viajaron por separado y en distintos momentos a Buenos
Aires, Repﬁblica Argentina, donde solicitaron asilo politico. Alli en ese
- momento ain Aregia.el orden Constitucional, previo al golpe de-estado: que se
produjo el 24/3/76 cuando las FF.AA. derrocaron al- gob1erno presidido por
faria Estela Martinez de Peron.

Zelmar Michelini se desempefié como. periodista en el diario “La
i0n” y tenia un kiosco que atendia uno de sus hijos. Vivia en una
ion del hotel “Liberty” sito en Corrientes 626 y en el momento de su
stro estaban con €l dos de sus 10 hijos: Zelmar Eduardo y Luis Pedro.
de sus hijas (Elisa) estaba detenida en Montevideo y le HEgéban noticias
2 eta torturada,



Héctor Gutiérrez Ruiz, habitaba con su esposa y sus cinco hijos en un
apartamento sito en la calle Posadas al 1011 piéo 4; y tenia en sociedad con
Juan Carlos Barreiro y Enrique Schwengel un almacén eﬁ la calle Cangallo
(hoy Gral. Juan Domingo Perdn) casi Callao, €l cual co_nstifuia' su medio de
vida. . | |
Wilson Ferreira Aldunate, habia adquirido una finca rural, a 300 km.
de la Capital Federal, denominada “La Panchita” y alli vivia con su esposa y ,
su hijo Juan Rafl. También poseian un pequefio apartamento en Corrientes y |
. Esmeralda, cercano al hotel “Liberty” donde residia Michelini.

Por su parte Rosario del Carmen Barredo, habia estado casada con
Gabriel Schroeder, tupamaro muerto en Montevided en un enfrentamiento con
las Fuerzas Conjuntas el 14 de abril de 1972. Liberada en diciembre de ese
afio, viaj6 a Chile en marzo de 1973 y luego del golpe militér del 11 de
setiembre, se radicé en Buenos Aires con William Whitelaw como. pareja. De
esa unidn nacieron dos hijos: Maria Victoria, de 18 meses y Maximo
Fernando, de 3 meses al tiempo del secuestro, con quienes vivian en la calle
- Matorras al No 310.

Michelini y Gutiérrez Ruiz renunciaron a su condicién de asilados -
‘politicos, para. solicitar la residencia y poder viajar al exterior en 1974 ¥ -
‘exponer -ante organismos extranjeros la situacion de nuestro pais. Asi -

Michelini viajé a Roma y expuso dicha situacion de Violélcién de los derechos
humanos ante el Tribunal Russell. Posteriormente, pensaba viajar a los
"EE.UU.. para eﬁtrevistarse con el Senador Edward Kennedy vy otros"'
- Congresistas nortéamericanos -en 1975, a cuyos efectos obtuvo la' visa:
‘respectiva de dicho pais, pero no pudo concretar el viaje porque el gobierno
uruguayo resolvié cancelarle su pasaporte, habiendo adoptade igual medida g
respecto de-Wilson: Ferreira y Héctor Gutiérrez Ruiz. "

Cabe agregar, que a Michelini, por resolucién de 10 de junio de 1975,

se le denegd la residencia temporaria-y se dispuso su expulsién del pais;



presenté un recurso, éste fue denegado y al momento de su sec'uestrb, esa
orden de expulsion estdba pendiente aunque no se le notificé ni se hizo
efectiva. : . o

En la noche del 17 al 18 de mayo de 1976, Juan Ratl Ferreira estuvo
cenando con Héctor Gutiérrez Ruiz, con quien conversé hasta la una y media
del 18 aproximadamehte, mientras lo acompafiaba hasta el apartamento de la

calle Eosadasf En la puerta, §egﬁn declaré Ferreira, s€ encontraban ya dos

- coches Ford Falcon con personas que aparentaban pertenecer a fuerzas de

seguridad policial. En ese momento, Gutiérrez le sefialé a Ferreira que €l -creia
que se trataba de una actitud de seguimiénto o de hostigamiento, porque él
habia -estado recibiendo Ilamadas anénimas, cosa que ya le habia contado
durante la éena. También le expres6 su preocupacion por lo que parecia un

creciente deterioro de la situacién de seguridad de los exiliados uruguayos en |

‘la Argentina. S .

Ferreira fue deépuésﬁ hasta el hotel “Liberty”. Michelini le expres6 alli
que era un gréﬁisimo error que.regresara a Montevideo porque creia que habia
un gran deterioro de la situacién € hizo referencia a conversaciones que sabia
que el entonces Canciller Juan Catlos Blanco habia Lfnantenido con- el
Canciller argentino y que era visible que los exiliados -estaban.  siendo
sometidos a una campaifia de hostigamiento.:

Alrededor de las dos de la madrugada del 18 de mayo, golpearon:-con

violencia la puerta del-apartamento de Gutiérrez Ruiz y utilizando su fuerza

un individuo corpulento, identificado después como ‘Osvaldo alias '-“Paqﬁi”
Forese, conocido integrante' de las: fuerzas represoras argentinas comandadas
por Anibal Gordon, la forzé y abrid.

.- Irrumpieton - entonces ‘varios individuos fuertemente - ‘armados,

~ inmovilizaron al duefio de casa, 1e colocaron una capucha y registrando toda

la casa, se llevaron todos 1o .objetos de valor y documentos.




Abrieron las -ventanas y se comunicaban a viva voz con 10s ofros
sujet'osr gue-habian quedado abajo. El operativo- duré bastante tiempo y los
participes se habian identificado como pertenecientes a la Policia Federal.

Nadie intervino para-impedir. sus acciones, a pesar de que. en la zona habia

personal de custodia.

Asi encapuchados, se llevaron a Gutiérrez Ruiz, a quien introdujeron ea _
uno de los autes que-aguardaba frente al apartamento. Los represores cortamﬁ,#
el cable del teléfono, dejaron un coche estacionado en la puerta'y amenazaron
ala familia para que no’diera aviso a nadie: :

En el momento: que Gutiérrez Ruiz le dio a su esposa una lista de:
nombres de personas a quienes podia recurrir, los -‘secuéstradores, no
reconocieron ningin nombre, salvo el de Michelini. Al respecto, en su
version ante ‘la Comision- Parlamentaria que investigé :los -asesinatos, €sta
relaté que “cuando dije Michelini..me lo hicieron repetit” “Cémo dijo,
Michelini?”.”Si”. “Bueno a ese comunista también lo vamos a llevar’(fs.25).

- En la misma madrugada, un grupo armado irrumpié en el hotel
“Ljberty”. Se ‘identificaron:como pertenecientes a la ‘Armada, - exhibieron
* armamento pesado y al igual:que en el domicilio de Gutiérrez Ruiz, se movian
con total impunidad..

Frente al hotel habia coches estacionados, -algunos efectivos ingresan y
otros permanecen custodiando. .

Conminaron al: encargado para:que les entregara la llave maestra que
les permitiria ingresar a la habitacion de Michelini. Subieron por la escalera y
entraron a la pieza donde éste dormia, diciéndole “Zelmar llegé tu hora”, a la
' vez que obligaron a su hijo a cubrirse ‘con una frazada. |

‘De inmediato, revisaron.la habitacion buscando armas, hablabah a
gritos 'y se llevaron gran cantidad de -objetos, los cuales envolvieron en una
frazada, entre ellos:una maquina de escribir marca “Hermes” color rejo,

habiendo declarado la hija de Zelmar, Margarita Michelini, que cuando estuvo



/
declarando en Uruguay ante las autoridades militares en BVEII‘.’\S; Palmar vié

alli una méaquina de escribir: portatil marca. “ Hermes” que tenia una letra

cursiva especial y que era la misma o similar-a la que pertenecia a su padre y
que le fue sustraida durante el secuestro(fs. 20).
| Se ‘llevafon a Zelmar Michelini manifestando que cumpliaﬁ funcion

oficial, actuando con total impunidad. a pesar de que se trataba de un lugar
céntrico y vigilado. | i

Cuando hubo finalizado el operativo, uno de ellos, que actuaba como
jefe del grupo, regreso a conserjeria.y dijo “bueno sefior, lo (inico que le
puedo decir es que somos de la Marina y estamos en pie de guerra contra.los
marxistas”. |

En tanto, Juan Radl Ferreira, habia recibido el llamado de familiares de

‘Gutiérrez Ruiz, desde la casa dg un vecino, donde acudieron tras el secuestro

y alertado de los hechos, fue hasta el hotel donde vivia Michelini y se. enter6
dé que st lo habian llevado a €1 también. -

Tanto el conserje del hotel “Liberty” como Ia esposa de Gutiérrez Ruiz
fueron a realizar las respectivas denuncias de los secuestros, pero no tuvieron
€xito en sus peticiones para que laPolicia interviniera.

- Al empleado del hotel Mario Procacci no- le quisieron- recibir -1a
denuncia en la Seccional 1%, porque alli tenian conocimiento dé que s¢ estaban
realizando “operaciones conjuntas™ en esas inmediaciones. - |

Igual suerte corti6 Pedro Michelini en la misma Comisaria.

Matilde Rodriguez fue con el Sr. Hugo Navajas, representante de las

‘Naciones ‘Unidas, a la Seccional 15° pero no le aceptaron la denuncia

diciéndole que deberia presentar un “habeas corpus” por el secuestro. de su
esposo. Tampoco le permitieron denunciar el hurto de efectos de su domicilio
por carecer de documentos, los cuales también le habian sido robados en ¢l

decurso del mismo hecho delictivo. -




Pese a las intensas gestiones cun:;plidas a todos los niveles .p.or los
familiares de las victimas y por los cindadanos y periodistas: mas prestigiosos,
no se realizé- ninguna indagatoria  conocida; la policia no concurri6 a los
lugares donde se habian producidos'los secuestros, no actué policia técnica en
busca de hucllas y la primera actuacion oficial fue a partir del 21 de mayo,
cuando fueron encontrados los cadaveres de la victimas.

De inmediato, cuando se enteraron del secuestro de Gutiérrez Ruiz,
sus socios: pensaron :en advertir a Ferreira Aldunate, a' quién todavia los
represores no habian localizado, a raiz de su mudanza, del riesgo que corria.
Se-dirigieron a “L.a Panchita” a buscarlo y partieron con éi y su esposa hacia
la ciudad de Buenos Aires, cruzandose en el camino con quienes iban a
detenerlo. Una vez en la Capital advirtieron que. fuerzas policiales y/o
militares habian montado una “ratonera” en el apartamento y también en el
almacén de Gutiérrez Ruiz.

Mantuvieron entonces a Wilson Ferreira en distintos lugares hasta que
| logré. proteccion diplomatica, asilandose en al Embajada de: Austria y
finalmente, salvoconducto para salir del pais junto a su hijo. |

Rosario Barredo y William Whijtelaw fueron secuestrados. de su
domicilio en la calle Matorras, unos dias antes, el 13 de mayo, mediante un
procedimiento similar a los antes descriptos.

A las dos de la. madrugada del 12 de mayo, los vecinos ‘vieron

vehiculos: un Torino blanco, otro verde, una camioneta pick up con ctpula,

gran despliegue de personal que portaba armas largas y granadas, que vestian

“gabanes de color verde y se presentaron como Policia ngeral-».. Permanecieron
alli hasta la hora 180 19 aproximadamente, entrando y saliendo y cortaron en
determinado- momento ¢l trénsito para cargar todos los efectos que sacaron de
la casa. A las 10 de la mafiana del 13 d¢ mayo, subieron a un camién a la

pareja y a 10s nifios pequeifios de ésta y se los llevaron.




Los nifios -aparecieron muchos dias después en circunstancias no
aclaradas. - .

“Cuando la pareja fue secuestrada Michelini realiz6 gestiones para
averiguar su paradero, las cuales resultaron infructuosas, al atiempo que
efectuaba denuncias pablicas porla prensa.

El 20 de mayo, a las 17y 45, un grupo de personas que circulaba en
dos automéviles, uno de ellos un Torino de color Verde en el cual viajaban
cinco individuos, encerraron a Polideo Rosa, quién conducia 'un automovil

Torino color borravino. Mediante amenazas con armas de fuego, un sujeto

" que se cubria la cara lo obligé a salir y sentarse en-el asiento trasero-del otro

coche con la- cabeza baja y* poco después lo hicieron bajar en. la ruta
habiéndole sido sustraido su coche.

El1 21 de mayo, la Policia dio cuenta "del' hallazgo de dicho automdvil,
abandonado en la via pblica en Buenos Aires . En su interior, en-el piso de la
parte trasera  encontraron el cadaver de Zelmar Michelini y en el baul los
cuerpos de Héctor Gutiérrez Ruiz, Rosario Barredo y William Whitelaw, con
claros signos de muerte violenta.

Los cuerpos aparecieron .con sus cabezas impregnadas  en sangre,
presentando varios orificios de bala y ademds se constataron en las victimas
lesiones de tipo contuso, fractiiras multiples de craneo, hemorragias por via
auditiva y nasal, habiéndose establecido- que las muertes databan de varias
horas, segim surge de los informes de las autopsias practicadas. "

Sobre el tablero del coche, ubicaron un sobre que contenia una nota
mecanografiada, en cuyo margen superior izquierdo habia una bandera celeste
y blanca con estrella roja en su centro y lainscripcién “E.R.P.”. El texto decia
que ¢l 20 de mayo, la unidad “Juan de Olivera” habia procedido-a ajusticiar a
los nombrados: a requerimiento del Comité Central del Movimiento de
Liberacion  Nacional ‘-‘-Tlipamaros-”," como responsables de la escisién

producida en ese movimiento.




Asociaban la ejecucién con el .entorpecimiento de la “solidaridad
revolucionaria que requiere el enfrentamiento a la dictaduras que padecen
nuestros paises”. “Este ajusticiamiento, efectuado dentro del marco de unidad:
que establece la Junta de Coordinacién Revolucionaria debe servir de ¢j
a todos aquellos que pretenden alejarse del camino que impone la. gw
contra las dictaduras-asesinas de Uruguay, Chile, Argentina y Bolivia”.

El tenor de la:nota, obviamente procurd confundir a la opinién piibk

acerca de la identidad de los homicidas y 1a verdadera razon de los cti e
de los ex legisladores, cometidos entonces ex profeso junto a Tos. -
matrimonio Whitelaw-Barredo, desde que tal ajusticiamiento como el qus
menciona en la nota; no se compadece con los procedimientos emplea
puestos de manifiesto en los secuestros, los cuales se llevaron a.cabo ea z
. céntricas de Buenos. Aires con gran numero y despliegue de __
~ numerosos. patticipantes actuando con fotal libertad de accién para lo cuad
- este tipo de procedimientos se avisaba a las autoridades policiales de Ia
que no intervinieran y poder actuar asi en lo que se llamé “zona libre” &
se realizaban los procedimientos con intervencion de fuerzas mi -
-también para militares a su servicio, como la que comandaba Anibal
quienes; aprovechandb los “procedimientos”, saqueaban las pertencncis
las victimas. Ademas, el hecho de que se pretendiera también secmes
‘Wilson Ferreira da la pauta de que tlo se traté- de un enjuiciamiento
términos que se indicaron .en la nota sino por el contrario, de una
coordinada para secuestrar a los tres ex legisladores.
Actuando -la 'policia en el lugar, como primera medz@.
presuncion de tratarse de un hecho subversivo y por razones de seg
la instruccion, se procedié a requerir la presencia de personal-de ia B:
Explosivos, pero no- se preservo debidamente la escena del I ch
realizaron las minimas pericias que hubieran resultado utiles, ni se-

testigos.



-

Teniendé por suficientemente probada, por las circunstancias
apuntadas, la participacién material en los hechos, de fuerzas de seguridad
argentinas, lo cual resulta también de los enjuiciamientos de Carlos Sudrez
Mason en su calidad de Comandante de la Zona I y Jorge Carlos Rovere,
quién se desempefiaba como Comandante de Sub-zona Capital Federal ( fs.
2721 y sig), debe sefialarse también la posible -participacion material de
personal militar uruguayo en los operativos de secuestro y asesinato. |

‘Dicha participacién, en concreto la de los oficiales Pedro Mato (alias
El Burro) y Manuel Cordero, aparece mencionada por la testigo Haydee Trias
afs. 159y sig.‘ y también en la investigacion parlamentaria.
| - También declaré el yermo de Zelmar Michelini, Rail Antuna, en la
instruccién argentina de los homicidios ante el Juzgado en lo Criminal y
Correccional Federal No 1 fs. 409 y también ante la causa de Olivera Rovere
- (fs. 2748), que fue secuestrado en' la localidad  de: V-iliia‘ “Martelli,
permaneciendo detenido en  “Automotores Orletti” 'y posteriormente
trasladado a Montevideo, presumiblemente en un vuelo de Pluna. En el
traslado en avién pudo ver al Mayor Rama' del Ejéreito Urugilayo‘ alias “El
Tordillo”. En Uruguay estuvo.detenido-en el Penal de Libertad. Manifest6 que
en una conversacion que tuvo en el Servicio de Inteligencia de Defensa le
dijo a un Capitén de dicho Servicio, que por-intermedio del conserje del hotel
“Liberty” sabia que el operativo -del secuestro: de Zelmar 'Mchelinivhébia
estado comandado por el Mayor del Ejército Manuel Cordero alias Manolo,
- contestandole el oficial “por tu bien; eso'no lo repitas nunca més”. |
i+ Continuéd su-relatosefialando que posteriormente, por comentarios de
Sus : custodires, “tomé conocimiento: que ‘enlos operativos de secuestros de
uruguayos realizados en la: Argentina, tenia que participar por:lo-menos: un
-oficial del Ejército Uruguayo. Asimismo refiere haber tomado conocimiento a
través de comentarios de su suegro, 'de las actividades del Servicio de

Lo

x{




Intel1genc1a Departamento:3 de Urugpay v de que el Mayor Nino Gavazzo se

~encontraba en: al Argentina.

“También Margarita Michelini, hija de Zelmar, declar6 que cuando ella -
y su esposo fueron secuestrados de su domicilio en Argentina en Villa
Martelli, por  un comando  conjunto de fuerzas mlhtares argentinas y
uruguayas y permanecieron privados de su libertad en “Automotores Orletti”,
varios de los: captores que habia en-dicho lugar-hacian referencia al parecido
de la declarante con su-padre'y entre ellos. se -encontraba Otto Paladino (fs.
2748). | N
Cabe mencionar también un camulo de indicios que involucran.a los
indagados' en estos hechos, los cuales como.no pudo ser.de otra manera
fueron cometidos en el marco. de.un acuerdo o coordinaci(mf entre los
regimenes de facto que imperaban en I{ruguay. y Argentina el cual se tradujo
en diferentes grados de colaboracién entre los gobiem(‘)s,.-lazéual:incluyé la
detencion y traslado de personas entre un pais y.otro y actuacion de militares
uruguayos en Argentina, entre otros lugares en el centro clandestino de
detencién “Automotores Orletti” en Buenos Aires, cuyos nombres son por
demas conocidos, - fueron mencionados ante la Comisién Investigadora
Parlamentaria como participes directos en estos hechos y fueron requeridos
por dicha -actudcién -en ofras . causas judiciales uruguayas. y y . argentinas,
habiendo alguno de ellos inclusive admitido que estuvieron alli.
‘En ese orden de cosas, es impensable que ciudadanoS‘-uﬁlguayos que,

por lo que surge de las actuaciones incorporadas, no tenian participacion en la

_politica: argentma, fueran-secuestrados y se les diera muerte en dicho pais sin

-intervencién uruguaya o sin acuerdo enire las autoridades: de ambos paises,

. siendo entonces responsables quienes tuvieron participacion directa y quienes

adeptaron decisiones al respecto o influyeron en las mismas, determinandolas.
Seglin se expresa en diversas publicaciones y documentos, la referida

colaboracién o coordinacidn, tuvo un marco mas amplio conformando lo que



/éﬁé

ming “Operacion Condor” 6 ‘“Plan Céndor”, que comprometio laé
: del Cono Sur.

La comprobacion de la e;xistehciaz de esa operacién se afirma cuando
mbre de 2001 son desclasificados documentos del Departamento de
, en los cuales se constata el conocimiento de-los EEUU. de la
ncia de ese plan y su instrumentacién, cuya existencia se tuvo por
en la sentencia argentina de 3/9/2004 dictada en la causa No
-445/99 caratulada “Videla Jorge Rafael y otros s/. Privacion ilegal de la
ad Personal y otros”, cuya copia obra agregada. |

Entre la documentacién antes mencionada, ihteresa destacar el reporte
agente del F.B. I. Harry Schlaudeman, agregado a 15.767/80, cuya
fraduccion obra a fs. 1088 y sigs. en un pasaje del cual se dice que los
_regimenes militares de América Latina ahora coordinan sus actividades de
-inteligencia muy cercanamente, operan en el territorio de los paises de sus
vecinos persiguiendo subversivos y han establecido la Operacion Céndor para
encontrar y matar a todos los. terroristas del Comité:. de - Coordinacion
Revolucionaria en sus propios paises y Europa. Brasil esta - cooperando,
excepto en las operaciones de asesinato.

Sefiala mas adelante que. “el problema comienza con la definicion de
subversivo, nunca ha sido una palabra muy precisa. Un reportero escribe gue
la subversion ha crecido para incluir a cualquiera que esté opuesto a los
-planes del gobierno™. En los paises en donde todos saben que los subversivos
pueden terminar muertos o torturados, las esferas educadas tienen una
explicable preocupacién ¢on respecto a los  limites: de- esta “oposicién. La
 preocupacion es” el doble, cuando existe la chance de persecucién’ por la
policia extranjera, -actuando esta sobre informacion indirecta,” desconocida,
Numerosos refugiados -urugnayos fueron asesinados en Argentina y existen

divulgadas acusaciones de quie la policia argentina est4 haciendo un favor a



sus colegas uruguayos.Si- bien puede que no sean exactas, esas acusacion
son al menos creibles”. ‘

Asimismo -agrega el informe “el Ministro de Relaciones Exteriores
uruguayo . Blanco,  uno -de los .més btillantes y normalmente confial
miembro del ‘grupo, fue el primero en describir la campafia contra
terroristas como una “Tercera Guerra Mundial”. Justifica las duras y radica
medidas de “guerra”. Hace énfasis en el aspecto internacional ¢ institucion
justificando las consecuencias-del ejercicio del poder, mds alla de los bord
nacionales. B

Este informe, en el contexto de lo que ocurrié resulta crefble.

La actividad en Buenos:Aires de los ex parlamentarios asesinac
interesaba y. era seguida de- cerca .desde. tiempo atras por. las -autorid -
.umguayas, especialmente la de Zelmar Michelini. |

Jorge Alberto Vazquez quien fuera Vicecanciller en la Argents
durante el gobierno de Campora durante 1973, relaté que en mayo de esc an
se habia presentado en su despacho ¢l Embajador uruguayo, quién le hi
saber que su pais no veia bien que- los politicos uruguayos residentes:eﬁ

Argentina Wilsgcn Ferreira, Zelmar Michelini v el Senmador Erro, tuvi
~ acceso a los medios de difusion de la Argentina y prestaran declaracion:
- Asimismo relaté que posteriormente recibié una comunicacién del Minis
uruguayo-Blanco con los mismos fines. Resefia la insistencia demostrada i
los diplométices uruguayos con este tem.é y que se preséntamns asiduames
-durante unos 45 dias (fs. 2749): ‘

Por telex enviado-en clave por la Embajada del Uruguay a Diploma
de Montevideo (Director General Coronel Walter Machado) el 3/4
(fs.1381/1382) se hace saber que ;‘én entrevista mantenida con el Jefe
Departamento de’ Asuntos Extranjeros, Comisario- Gattei se nos informé ¢
Enrique Erro fue trasladado a la penitenciaria de Villa Devoto y asimiss

pudo saberse a través de la misma fuente, que Zelmar Michelini viajard



. UU. accediendo a una invitacién que le formulara el Senador Edward
Kennedy...”. - o , o .

| Al dia siguiente el Ministerio‘de RR.EE.z‘respondiéxla nota-solicitando
que se remitiera urgente toda informacion sobre el anunciado viaje ( fs. 1383).

Dicha solicitud fue inmediatamente respondida mediante una extensa nota,

Folle Martinez (fs.1384/1385), v a £5.1387/1389). Luce agregado un-telex
confidencial en clave dirigido al Ministro Blanco para su transmision al
Ministro de Defensa Ravena, donde se menciona que “El Sr. Michelini esta
pidiendo permanentemente salir del pais. Quiere ir a EE.UU. o a Bolivia con
- cédula de identidad: No hay pedido nuevo de radicacién ni puede ser
radicado. Por pedido ‘del Ministerio de RR.EE., a raiz de una solicitud del
Consulado de' la Embajada del Uruguay se ha pedido la invalidez del

pasapérte del Sr. Michelini. Los inspectores estin controlando

anomalia en su documentacion”.

Finalmente, el 25 de noviembre de 1975 se comunica a la Embajada y
Consulado del Uruguay en Buenos Aires, la cancelacion de los pasaportes-de
Wilson Ferreira Aldunate; Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz (f5.1391
y sgs.) - | | |

Yael 5/9/73 la Cancilleria habia cursado instrucciones por mensaje en
clave en cuanto -a la-solicitud del pasaporte de Mchélim', que no se le
ext‘endjéra dicho documento; ni se renovara el vencido. - 7" -

En éumplimiento de lo ordenado a la representacion diplomatica
uruguaya, ¢l jefe de la-seccién consular Américo Paz Aguirre se hizo saber
que.carecia de autorizacion para expedirle nueva documentacion. -

Michelini quiso saber si esas eran 6rdenes del Ministro de RR EE. La
. respuesta que se le dio fue que eran “instrucciones oficiales de la Cancilleria”.

- El nuevo pasaporte que después obtuve con el cual viajé Ja', Europa, no se lo

.
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dirigida al Sr. Ministro Blanco por el ‘entonces embajador uruguayo Adolfo

permanentefnente. Tienen -instrucciones de detenerlo si ‘observan alguna



otorgé el Ministerio de RR EE porque 'ya no tenia competenciap‘éra,ello, singy:
el Ministerio del Interior, pero si se encarg6 después el Ministerio dé RR. EE.
de hacer saber a las autoﬂdadés.argenﬁnas" la cancelacién de-los pasaportes d&
Michelini, Gutiérrez Ruiz y Wilson Ferreira, orden que Blanco transmitié en
forma cifrada mientra Michelini era controlado permanentemente.. |
En esa época ya se sabia, entre los exiliados, que estaban operandé

fuerzas represivas -uruguayas en: la Argentina y. que habia uruguayos
desaparecidos. Cuando -ocurri6 - el . secuestro de las personas que luego
aparecieron fusiladas en Soca, Michelini interpret6 - el - hecho. como
confirmacion de que las fuerza armadas wruguayas-operaban en'la Argentina y
que habia traslados clandestinos. A la vez tenia la. certeza de que er
constantemente vigilado, temia represalias uruguayas: y habia - recibido
-amenazas.
Margarita Michelini habia declarado en 1986, que su padre tenia pleno
-conocimiento de que Gavazzo y otros oficiales, viajaban continuamente a
Buenos Aires y estaban en contacto con los militares argentinos. Lo mismo
resulta deltestimonio de Zelmar Michelini Dellepiane, quien conocié las
amenazas de que:era objeto su padre y la sensacion de que era-objeto de
chantaje utilizando la prisién y tortura de su hija Elisa.
Por distintos conductos, le Ilegd el dato de. que habia salido de

- Montevideo un comando a matar uruguayos. Nelson Alonso, exdiputado de
la lista 99, compatfiero de exilio, dijo que cuando Io supo pensé de inmediaie
en avisarle a Michelini, asi lo hizo segin €1 el 5 de Mayo de 1976 en el hoiaei
Liberty.
-El periedis?a Efrain Quesada también relaté que el Esc. Pedro Zabalza

le pidi6 que le avisara a Michelini que acababa de salir de Uruguay m
comando con la orden de matarlo. Lo encontré en un restaurante de la
Maipé donde siempre almorzaba;, y cudndo se lo dijo, Zelmar le respo

“eso ya me lo ha contado mucha gente”. Apartandose de un grupo de amig
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con el que se encontraba, le dijo que lo viera mas tarde en el diario La

Obini'én. No volvié a ubicarlo y esa madrugada fue secuestrado.
| 'P,or .su parte Zelmar Michelini poco antes de su secuestro, el 5-de .
mayo de 1976 habia escrito una carta a su compafiero de redaccion del Diario
“La. Opinién” Roberto Garcia, la cual se publicé después de su secuestro,
- donde refiere: “Amigo -Roberto: En estos dias he recibido amenazas
telefénicas comunicandome un posible atentado y ademds un traslado por la
. fuerza y contra mi voluntad a Montevideo. Me llega asimismo la informacion
de que el Minisi:ro, uruguayo Juan Carlos Blanco plantearia ante las
“autoridades argentinas la necegidad de que se me aleje de ese pais. No se cual
puede-ser el curso futuro de los acontecimientos, pero en prevision de que
efectivamente un comando uruguayo me saque del pais, le escribo estas lineas
‘para que usted sepa que no tengo ni he tenido ninguna intencién de abandonar
Argentina y que si el gobierno uruguayo documenta mi presencia en algin
lugar del territorio uruguayo es porque he sido llevado alli en forma arbitraria,
inconsulta y forzada. No seria la primera vez que se intenta hacer aparecer
como voluntaria lo que es una actitud impuesta por la ;ﬁrepotencia y el
salvajismo. Disculpe esta molestia'y le agradezco desde ya el uso que usted
haga si es necesario de esta confidencia. Su amigo Zelmar Michelini”,
" Dicha carta fue publicada en el diario “ La Opinién” el 23 de mayo.
Dos dias después de escrita la-carta, €l 7 de mayo, Juan Carlos Blanco
se traslado a la Argentina, donde tuvo una reunién a bordo de un barco en el
delta.del rio Parand cen el Canciller César Guzzetti. |
- Si bien el ex Canciller Blanco negé haber tratado el tema de los
uruguayos refugiados ‘en la Argentina resulta significativa la proximidad de
dicho viaje con la fecha de los secuestros y el anuncio que habia hecho
Zelmar Michelini en su carta dirigida al diario “La Opini6n™.
‘Asimismo, cuando después de los secuestros, el Dr. Alfonsin se

entrevistd, a pedido de los familiares con el Ministro del Interior -Albano




sus actividades y las:de los ex legisladores asesinados en el exterior, relaia

recordando si se aludia también a Gutiérrez Ruiz, aunque creia que se aludia 2

“aquello era una condena de muerte en momentos en que en la Argenting s¢

Harguindeguy para-pedirle -que hiciera gestiones para su ubicacién,
manifesté que tenia entendido ‘que Michelini y Gutiérrez Ruiz
tupamaros, informacién que se supone:provenia del Gobierno Uruguayo.
El Brigadier Klix, entonces Comuandante de la Fuerza Aérea Arge
refirié a corresponsales de medios de prensa extranjeros que la operacifs
secuestro de los ex legistadores se traté de “una operacion uraguaya, "t
no s¢ si oficial o no™ - |
Por su parte Wilson Ferreira Aldunate en su relato a la Con
Parlamentaria, hace referencia a las reuniones que mantenian asiduamente
ex legisladores asesinados con uruguayos que se encontraban en Buenos
y que a las mismas concurrian “espias” enviados por la dictadura
quienes en algim caso concreto pudieron ser individualizados y se les sok
que se fueran. Incluso hace referencia 4 clases que se dictaron en la

de Seguridad Nacional (ESEDENA) por parte de un coronel uruguayo seb

la 1abor de espionaje. -

Igualmente, relata que cuando Zelmar Michelini, en octlibre de 1972
fue expulsado de la Argentina y: concurrié acompafiado del Juez I
magistrado entonces . muy -conocido a_interiorizarse por la expulsi
Director de Migracién les manifesté que habia firmado el decreto
expulsién sin leerlo porque el expediente venia “mu& pesado™; aludiendo
que el SIDE ( Servicio de Informacién del Ejército) sin dar fuentes indica
Zelmar Michelini era un importante dirigente Tupamaro y en el € ¥
figuraba también otra-informacién elevada por el gobierno uruguayo

todos los canales correspondientes donde se repetia la misma informacién; ne

ambos. Eso lo supo Wilson Ferreira por boca de Zelmar Michelini y del Dr-

Losada vy agrega en su misiva a la Comisién: “ustedes comprenderin gems
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~asesindba a la gente por causas baladies...en aquellos momentos decir en la

Argentina que alguien era dirigente tupamaro, era hacerlo morir™.
Es importante sefialar, que al tiempo que se recogio dicha versién, ain

no se reconocia la existencia y alcance del “Plan Condor” que afios después

- resultéd reveladora.

Surgen ademds otros indicios de la participacion uruguaya como la
version anénima que circulo al tiempo de los secuestros de que la decision de
matar a los ex legisladores fue adoptada en un organismo de gobierno
presuntamente-.el Consejo de «Seguridad Nacional ( COSENA) de la cual
participaron el Presidente de la Republica, los Ministros del Interior y de

Defensa Nacional, los tres Comandantes en Jefe y un Coronel argentino cuyo

‘nombre no se registrd. De acuerdo a esa comunicacion, segin lo. declarado

- por Alberto Zumarén, quién habia recibido un volante anénimo que contaria

la misma, en una reunién de Gobiemno se habia decidido la muerte de
Michelini y Gutiérrez Ruiz y la decisién habia contado con el voto contrario
del Presidente Bordaberry y ‘del-entonces Comandante de la Fuerza Aérea,
que era el Brigadier Dante Paladini.

Zumaréan refirié a la Comisién Investigadora que la carta sin firma
también habia llegado a otras personas, “como que hubiera interés especial de
quienes habian votado en contra de la decision de dejar a salvo su
responsabilidad y sﬁ inocencia”.: - |

Dijo también que un documento-similar habia sido recibido por el

- Arzobispo de Montevideo, Monsefior Partelli; a quién como asesor de la

Curia veia y con quién conversaba con frecuencia. -

‘Monsefior Partelli confirmé dicho hecho ante la . Comision

- Investigadora y ambos testigos dijeron haber destruido el documento ya que

podia comprometerlos
* Pero Zumar4n, en su declaracion en autos agrega que también supo por
boca del Arzob1spo Mons. Partelli (hoy fallecido), que con posterioridad a las




muertes,-‘:un‘Brigadier quién se trataria de Paladini, Comandante de la Fu N
Aérea, hablo- con €l; como descargando su conciencia y le-hizo referenci
que en el Organismo de Seguridad:que podia tratarse del:COSENA tomar
decisiones respecto-a evitar que Ferreira Aldunate, Michelini y Gutiérrez Ruiz
continuaran realizando sus tareas contra el proceso civico-militar y ...
siempre qued6 -con-su conciencia de que eso habia determinado Ja muerte d
ellos, lo cual-atribuia a los segundos mandos argentinos.
~ Vale decir; que mas-alld de que pudiera también haber existido una
“intervencién material en los secuestros y homicidios por-parte de personal
militar uruguayo, el cimulo de indicios relacionado prueba inequivocamente
la intervencion del: gobierno uruguayo y particularmente del ex Canciller
Blanco:en: un conjunto:de acciones que culminaron en el secuestro y muerte
con intervencion directa de fuerzas militares argentinas de los ex legisladores
y del matrimonio Whitelaw-Barredo, ultimados en el mismo- procédimiento.

. * A este camulo de indicios relacionados cabe agregar otros, como la
actitud;,asumida por.el Gobierno Urugunayo una vez conocidos 1os ‘secuestros
de quienes fueron nada menos que Presidente de la Camara de Diputados y un
Senador de.la Republica, la-cual se limitd6 a unas breves instrucciones al
entonces embajador en la: Argentina Gustavo Magarifios, sin que hubiera
ninguna protesta ni-pedido oficial de investigacion.

Luego, cuando se hallaron los cuerpos, se hizo todo lo pdsib‘le por
desvirtuar la gravedad de lo ocurrido, se emitié un comunicado recalcando la
calidad de requerido de Gutiérrez i{uiz y Bordabéﬁy firmé una nota de
felicitacién al policia que impidi6 que se colocara:el Pabellén Nacional sobre
su féretro. -

La propia inclusion de los hechos investigados, en el art.1° de la Ley
15848, por parte del ex Presidente Sanguinetti confirma la opinién det
Gobiemno-de que la operacion:se ejecuté por militares o policias, por moviles

~ politicos ¥ en ejecucion de érdenes de los mandos.
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IT) La prueba emerge de declaraciones de Luis Pedro Michelini (fs.10
a 12 y 3527 vto.; Ana Quadros f5.13 a 16; Margarita Michelini fs. 17 a2l y
3490 a 3493; Haydée Trias £5.146 a 151,.153 a 135 y 159 a 164; Juliana de
Sarro f5. 1702 178 y careo de £5.179 a 184; Juan Raul Ferreira fs. 515 a 519,
Alberto Zumaran fs. 520 a 524; Julio Maria Sanguinetti £5.869 a 873; Juan
‘Maria Bordaberry f5.781 a 805, Juan Carlos Blanco f5.806 a 822;
declaraciones ratificatorias de.los mismos‘ f5.1587 a 1878 y 1998 a 2026;
declaracion por exhorto de Rail Alfonsin £5.2572 a 2573; testimonio de
declaraciones en Penal 7° de Carlos Ramela de £5.2927 a 2934 y Gilberto
Vazquez de 5. 2935 a 2937, declaracion de Gonzalo Fernandez ( fs. 2946 a
2963); declaracidon por exhorto de Eduardo Ruffo ( £5.3467 y vta) y Rafael
‘Bielsa (fs. 3470); declaracion por informe de Rafael Michelini (f5.3437 a
3438); declaraciones de Elisa Michelini (fs.3481 a 3488vto.) Eh,rique Titakis
(£5.3485 a 3486 vta.); Isabel Michelini (£s.3487 a 3489); Antonio Viana (fs.
3502 a 3505); Pedro Mato (f5. 3515 a 35 18); Zelmar Eduardo Michelini
(fs.3528 a 3530); testimonio de declaracion en Penal 7° de Carlos Humberto
Osorio (fs. 3595 a 3628); declaracién de Juan Urruzola (fs. 3812 a 3817);
testimonio de declaraciones en Penal 1° de Carlos Daners (fs. 3866 a 3867);
Rafil Mermot (fs. 3868 a 3869), Fernan Amado (fs. 3870 a 3871); Santiago
Pomoli' (fs. 3872 a 3872); documentacion del Ministerio de RR.EE.,

Direccion de Derechos Humanos en acordonado a pieza No 10, fs. 875 a 889,

—— Ty

1346 y sigs. y 2235/2261; copia de actas de la Comisioén Investigadora Sobre
~Secuestro y Asesinato de Michelini y: Gutiérrez Ruiz y exte. de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
sobre los homicidios; copias de Fichas del Ministerio de Defensa Nacional de
Michelini y Gutiérrez Ruiz y documentacién remitida por Presidencia de la
Republica; testimonios de extes. del Ministerio del Interior.de la Rep.

Argentina relativos a Michelini, Gutiérrez' Ruiz y referencias a Wilson




Ferreira (Nos. 065026/74, 4748/74, 165078/75, 061484/76, 1-24.507/73,
024507/73, 914764/204, CD 109918/75, 147/75, y 138/1974 reservado; copia

de Memorandum Operacional No 147 de la Direccion Nacional de
Informacion e Inteligencia, sobre hechos registrados en los sepelios (fs. 2263

a 2265); boletin de Ordenes Diarias de la Policia de 28/5/76 (fs 2266 a 2268)‘/;_ -
copias de expedientes de la Direccién de Migraciones Argentin_a_-( fs. 610 a“‘tw
707); documentos, fotocopias de publicaciones, articulos de prensa,
transcripcion ‘de ‘entrevistas radiales, cassettes de audio, video y dvd con
programas televisivos agregados por denunciante y por la Defensa ( 295 a
301, 708 a 719, 862, 1437 y sigs. , 2715 a 2720, 2926 a 2921, 2943 vta. a ‘ég
2945, 2172, 2193 a 2197, 1601 a 1662, 1850 a 1856, 1882 a 1960, 2579 a
2602, 2605 a 2712; documentos agregados por el Ministerio Publico a f5.
1977/1981, 1984/1997,2031/2946, informes De la Comision para la Paz de s.
1521 vy -sigs.; copias de sentencias agregadas a f5.2721/2914 y en
acordonados; exposicion de Wilson Ferreira Aldunate ante la Comision de
RR.IL presidida por Donald Fraser, en inglés y su traduccién (£5.2085/2102
vta., 2114/2150); copia del Reporte de Harry Shlaudeman a Henry Kissinger
de fs. 767/780 extraida del CD con documentos desclasificados mencionados
a fs. 1982 y 2030. Libros y publicaciones: “L.a Subversion, Las Fuerzas
Armadas al Pueblo Oriental, Junta de Comandantes en Jefe, Fuerzas:Armadas <27
Urugnayas 2 tomos ed. 1977, Investigacién Histérica Sobre Detenidos
Desaparecidos, en cumplimiento del art. 4° de la Ley 15.848, Presidencia de

la Republica, IMPO, 2007 Investigacién Historica Sobre la.Dictadura y el
Terrorismo de -Estado en el Uruguay(1973-1985), T.1, Las violaciones al
Derecho a la vida, Asecsinatos Politicos, Detenidos = Desaparecidos, |
Universidad de la Republica, CSIC, CEIU, 2008, Amnistia y la Dictadura
Urt_;guaya, La Accion de Amnistia Internacional en los Sucesos del 20 de

mayo de 1976 en Bs.Aires, Argentina, Marisa Ruiz, Universidad de la

Republica, Depto de Publicaciones, 2006, Ni Muerte Ni Derrota, testimonios
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sobre Zelmar Michelini, Edit. Fin de Siglo 2006, “CIA Activities in Chile,

Report to Congreso (september 18 2002) en www.odci.gov.cia; El Presidente
qﬁe no fue, Los Archivos Secretos del Peronismo, Miguel Bonasso; Ed.
Planeta 1997, Cuadernos de Marcha junio 1985, La Democracia no es un -
Dogma Respuesta a algunos Senadores, Montevideo 1998; Las Opciones,
Juan Maria Bordaberry, 1980, Los DDHH en el Uruguay, Respuesta del
Gobierno al Informe de la Comision de DDHH de fecha de 24 /5/ 1977,
Ministerio de RREE, set.de 1977, Pinochet, Los Archivos Secretos, Asesinato
de Estado Claudio Trobo, Ed. Del Caballo Perdido 2003, John Dinges, The
Condors Years, NY, 2004. Fotocopias del libro de Yoffre “El Escarmiento”
f5.3784 a 3793 vta. Fotocopig de la denuncia de Michelini ante el Tribunal
Russell (fs.3804 a 3811 vto.). Testimonio de informes de las FFAA respecto
de los ciudadanos desaparecidos agregado a la causa Fa. 17-414/03 de Penal -
1°T. (fs. 3825 a 3865 y 3874 a 3876). Sentencia argentina acordonada en dos
piezas; recaida en causa No 1261 “Olivera Rovere Jorge y otros” y demas
constancias del tramite.

II) Los encausados fueron procesados con prision bajo las
imputaciones de autos el 16/11/2006 (£s.2964 y sigs.), habi¢ndose confirmado
por ¢l Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° Turno en fecha 1/6/2007

(f5.3051 y sigs.). ~ Se encuentran a la fecha recluidos. Bordaberry cumple
actualmente prisi(;n domiciliaria por razones de salud.

Segin planillas del ITF de £5.3134 a 3136 Bordaberry no registra
antecedentes y Blanco registra una causa como coautor de privacion de
libertad iniciada el 18/10/02 ante la sede homéloga de 1° Turno, no constando
terminacién de dicha causa. | -

IV) Los autos fueron puestos de manifiesto (f5.3308) y se dio
cumplimiento a lo dispuesto por el art.165 del C.P.P. ( fs. 3320), habiéndose
diligenciado prueba. - o JEREIEE
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set.de

V) Conferido traslado al Ministerio Pablico para acusacion. (f5.3631),

este lo evacué a £5.3635 y sigs. solicitando que se condene a ambos
encausados: como coautores responsables de un delito complejo de homicidio
muy -espéciahnente agravado por la modalidad del concurso del art. 312
Nal.6° del C.P., a la pena de 30 afios de penitenciaria, con detraccién de la
pre\fentiva y de su cargo las prestaciones legales que correspondiéren.

VI) La Defensa de Bordaberry contesto a fs, 3715 y sigs. el traslado
de la Requisitoria planteando en los mismos términos que lo habia hecho
anteriormente la prescripcion siendo inaplicable al caso de su defendido, en su
juicio, el art.123 del C.P. que eleva el término de la prescripcion, entendiendo
- que, ain cuando el Tribunal de Apelaciones se ha expedido sebre el punto,
estableciendo la procedencia del lapso adicional de la pfescripcién ﬁrevisto en
dicho articulo, no parece a su juicio, que pueda entenderse que a su respecto
exista cosa juzgada,.por lo cual nada impide que la cuestion se vuelva a
analizal en el momento del pronunciamiento definitivo, que es cuando
corresponde evaluar la peligrosidad.

- Asimismo, sefiala, por los fundamentos que expresa, que la acusacién
no aporta ni el mas minimo elemento probatorio para determinar que hayan
existido-actos de instigacion por parte de su defendido, quién a dos semanas
de los hechos fue destituido. |

Solicita la apertura de la causa a prueba y que“efl definitiva se dicte
sentencia absolutoria. |

La Defensa de Juan Carlos Blanco evacué a fs. 3731 y sgs. dicho
traslado sefialando que la causa estd amparada por la Ley de Caducidad de la
Pretenéién Pum'tivaﬂdel Estado No 15.848, por lo cual corresponde su clausura
y archivo inmediatos.

Sefiald que ademés ha operado la prescripcin, por el paso de
muchisimo mas de veinte afios desde la fecha de consumacion de los crimenes

y que la Sede carece de jurisdiccién para juzgar un delito cometido fuera del
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territorio nacional (art. 9 C.P.), cuando no se dan como en el caso, las

excepeiones del art. 10 C.P..

Igualmente, respecto del fondo del asunto sefiala que toda la prueba,
exclusivamente indiciaria en fue se supone se fundd el procesamiento, ha
sido destrozada por el cimulo de elementos contradictorios que han surgido al
cabo del Sumario y que se han puesto de mahiﬁesto en dicha contestacién. :

VII) Por auto No 1228 de fs. 3783 se abrié la causa a prueba y se
produjo la que fue certificada a fs. 3012. '?
A fs. 3013 y sigs. alegd el Ministerio Publico; y a fs. 3022 y sigs. y 3028 y
sigs. lo hicieron las Defensas de Bordaberri v de Blanco, respectivamente.

VIII) Por auto No 964 del 27/5/2011 se citd ﬁara sentencia, subiendo
1os autos al despacho para dictarla, el 3/6/2011.

CONSIDERANDO:

~ 1-En cuanto los aspectos formales, ambas' defensas al |
contestar la demanda acusatoria, alegan que ha operado para sus defendidos la

prescripcion de los homicidios y la Defensa de Juan Carlos Blanco ademds

invoca el hecho de que a su juicio esta causa esta amparada en la Ley de | i
Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado y asimismo que la Sede no
tiene jurisdiccion por tratarse de delitos cometidos en territorio extranjero ; en
cuyo caso el ejercicid de 1a accién penal esta condicionado a que el autor sea
habido en nuestro territorio .soberano, presupuesto que no se dio y cuya

ausencia conduce a la inmediata clausura del proceso.

Al respecto, cabe sefialar que dichos puntos fueron ya-analizados como
cuestiones previas y objeto de pronunciamiento en autos.

‘Respecto de la prescripcion de los delitos, que fuera oportunamente
declarada por la Sede por providencia de fecha 16/9/05 (fs: 2282y sigs.), se
~pronunci6 el Tribunal de Apelaciohes en lo Penal de 2° Turno por sentencia




No 70 de 29/3/06 (fs:2421 y sigs.) revocando la misma y declarando que no

ha operado.
- Expresoé entre sus fundamentos, que hoy se comparten, que el computo
del término prescripcional se cuenta a partir del 1° de marzo de 1985, cuando

rigié nuevamente en pleno el Gobierno democratico y el estado de derecho —

lo que es jurisprudencia constante de nuestros Tribunales- y que la elevacién: 4

en un tercio del término- de prescripcion de 20 afios para los homicidios de
que se trata, prevista por el art. 123 del C.P. es de aplicacion, porque como se
sefiala en dicha sentencia, quién particip6 en estos delitos es peligroso, porque

aun cuando se proyecte hacia el futurp esa condicién, estara determinada por

‘el hecho histérico cometido y la potencialidad peligrosa que adquiere el sujeto -

en el mismo contexto histdrico: vale decir, si seria capaz de actuar del mismo
modo en las mismas circunstancias.

Se agrega en dicha sentencia que en cuanto a los homicidas,
expresamente se establecio que se tendré en consideracion para la evaluacién
la “...gravedad del hecho en si mismo...” “la naturaleza de los méviles...” o,
“sus antecedentes personales...” que los perfila como sujetos peligrosos y que
la norma es clara, en cuanto a que pautas deben analizarse para establecer, si

ingresa 0 no un caso, dentro del aumento de un - tercio en el plazo de

prescripcion, el cual quedo: delimitado al momento de la consumacion y alli se

evidenci6 que los responsables, fueran estos indagados o cualesquiera otros,
eran sujetos peligrosos...” y al requerirsele nuevo pronunciamiento al
Tribunal con motivo de la recurrencia del auto de procesamiento, dicho
Organd de Alzada, expres6 que “ ha quedado fuera de discusién por haber
recaido sentencia que ha quedado ejecutoriada, que la ley aplicable es la ley
uruguaya y que conforme a esta, los hechos investigados no han prescripto.
En cuanto a la jurisdiccion, ya se expreso en providencia 394 a
f5.2285 y sigs. que a pesar de que los delitos fueron cometidos en la

Argentina, se sostuvo dicha jurisdiccion uruguaya al tiempo de iniciacion de




esta causa, eﬁ atencion a lo dispuesto por el art. 10° del C.P., en virtud de

‘cuya norma se contempla la extraterritorialidad de la ley penal uruguaya, a via

- de excepcion y en los casos que se refiere en lo numerales 1 a7, en base a que

se investiga la participacion de ciudadanos uruguayos en los homicidios'y que
no existieran requisitorias de la Justicia Argentina.

En los supuestos de las imputaciones c:mcretas que actualmente se
formulan, debe tenerse en cuenta las condiciones requeridas para que se
puedan castigar en el pais los delitos cometidos en el extranjero, enumerados
por el art. 11 del C.P.

- Por la citada norma se excluye de la aplicacion del articulo anterior, o

*

sea-de la extraterritorialidad, los supuestos de absolucién en el pais extranjero, -
cumplimiento o prescripcion de la pena (num.3°.), que no atafien al caso; pero
ademas, “cuando el delito cometido fuera politico” (num.2°) y “cuando la
accién penal se hallare prescripta, con arreglo a una u otra legislacion”
(num.1°), lo cual no ocurre en el caso.

La naturaleza politica de los delitos no podréa sostenerse habida cuenta
de la indole de los crimenes de que se trata, los cuales estarian lejos de los
caracteres de los delitos politigos, que son los que amenazan la seguridad del
Estado, la estabilidad de sus Instituciones y de sus Poc_leres de Gobierno, y en
el caso de haber sido perpetrados con la participacién de agentes del Estado -
uruguayo, résponderian mas al concepto de terrorismo-de Estado, el cual, al
igual que todo acto de terrorismo, normalmente se excluye: del concepto de
delito politico, permitiendo la participacion de lo participes, en consonancia
con normas como la del art. 10 del C.P, que permite el juzgamiento en el pais
de los autores, si son habidos en el ﬂﬁsmo,»al’m-z cuando'los: delitos se hubieran
cometido en.el‘ extranjero, estando fuera de toda discusion, la ausencia de un -
movil politico. en el interés del juzgamiento de quienes hubieran cometido
tales delitos. | |




Asimismo, como dijo el suscrito en la citada resolucion, el concepto de
“autor” que se menciona en el art. 10° citado, debe ser interpretado en sentido
amplio y comprende a los coautores, sancionados con la misma pena que los
autores, conforme lo estable el art. 88 el C.P.

Igualmente respecto a la inclusion del caso en la Ley de Caducidad que

- se plantea por la defensa de Blanco, también fue objeto de pronunciamiento

de la Sede en la mencionada providencia a fs. 2284 y vta., entendiéndose que
a pesar del pronunciamiento del Poder Ejecutivo de la época (fs. 284 y vta.)
en el sentido de que los hechos investigados se encuentran comprendidos en
el art. 1° del mencionado cuerpo legal, los sujetos beneficiados por la
caducidad fueron los funcionarios militares y policiales, equiparados y
asimilados, quedando en consecuencia fuera de dicho amparo las conductas
de los indagados Bordaberry y Blanco, en razén de su condicién de civiles,

quienes por counsiguiente pueden ser objeto de investigacion y de reproche

- penal.

| 2--En cuanto al fondo del asunto, los hechos dados por

probados ‘en la tramitacién, determinan que ambos encausados deben ser
responsabilizados por los delitos por los cuales se reclama su condena.

Habida cuenta de la dificultad de reunir la prueba acerca de hechos

que ocurrieron -hace mas de cuarenta afios, analizada la lograda a la luz. de las

- reglas de la sana critica, se concluye que el cimulo coherente de indicios

anteriores, concomitantes y posteriores 2 tales hechos, relevado en autos
determina sin lugar a dudas dichas responsabilidades. |

‘Ha. quedado demostrado, que los cfimenes analizados fueron
planificados y:-llevados a cabo mediante un operativo “oficial” en la Rep.
Argentina y asi fueron considerados en las sentencias de dicho pais en las
cuales se responsabiliza a mandos argentinos que alli fueron enjuiciados,
descartdndose un ajuste de cuentas entre sectores de un movimiento

guerrillero, como se pretendid hacer creer a la opinidn publica de la época con
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los volantes deJados Junto a los cuerpos de las victimas y al haber sido
secuestrados y muertos una pareja de guerrilleros tupamaros que habian
abandonado 1a lucha armada junto con los politicos uruguayos que fueron el
verdadero objetivo de los homicidas.

En Argentina se encontraban en ese momento cuatro politicos
uruguayos que estorbaban al gobierno de facto civice-militar uruguayo con su
ayuda a exiliados adversarios al mismo y su continua denuncia de los actos
arbitrarios que aqui se cometian: secuestros, detenciones ilegales, tortura y
desapariciones forzadas.

Ennque Erro, cuyas act1v1dades fueron permanentemente controladas
tenhino,.recluldo en la carcel de Vﬂla Devoto.

Quedaban -tres politicos uruguayos de prestigio: Wilson Ferreira
Aldunate, senador y principal lider del Partido Nacional y candidato natural a
la presidencia por el mismo, Zelmar Michelini senador de la Republica y
Héctor Gutidrrez Ruiz quién fue presidente de la Camara de Representantes
electo por el Partido Nacional.

Los tres en el exilio, no tenian ingerencia alguna en la politica
argentina, eran a todas luces objetivos del gobierno uruguayo.

El operatlvo que determiné los secuestros y posteriores homicidios,
el cual comprencho también a Wilson Ferreira, quien como se relato,
consiguid -afortunadamente escapar al'mismo porque fue advertide a tiempo,
respondié como se dijo, a la coordinacion “antisubversiva™ existente entre los
gobiernos de Argentina y Uruguay, la cual se enmarcé en un plano mas

ainplio abarcando también a Chile, Paraguay, Brasil vy Bolivia en el

- denominado “Plan Céndor” que tuvo entre otros como objetivo la eliminacion

de dirigentes politicos opositores a los gobiernos dictatoriales de la época.
Dicha coordinacién y plan ‘operativo que determin6 que algunos integrantes

de las FF.AA uruguayas viajarag continuamente a Argentina y que uruguayos




detenidos ¢ interrogados en dicho pais, fueran traidos clandestinamente ‘_
- Uruguay como hoy resulta de notorio conocimiento, también resulté probada

Como se ha dicho, el operativo -realizado en la Argentina w
determind los homicidios de autos, .fue la cuhm'naéién de una serie f&:
medidas de. vigilancia, controles, _seguimientds, cancelacion de pasapories.
adoptadas a pedido del gobiemno uruguayo, con especial intervencién de
Cancilleria, como surge de la prueba lograda que fue relacionada.

Es indudable que los secuestros y eliminacion de las victimas
determinado por decisiones que se tomaron al mas alto nivel en el go
uruguayo.

La pretendida desvinculacién o desconocimiento -de los hechos

alegaron los enjuiciados, no es de .recibo. Con re_‘ferencia‘; a Blanc@
* declaraciones de militares en el caso Quinteros donde este fue procesadix
su muerte, agregadas a solicitud de la Defensa, no prueba g
- desviriculaci6n ya que estos militares no ocupaban cargos de rele
institucional en la época;

Igualmente, la condena de funcionarios militares argentines
sentencia argentina recaida en la causa “Olivera Rovere Jorge y otras

_testimonio se agregd a solicitud de la Defensa de Bordgberry no ex
responsabilidad de éste ni de Blanco juzgados en estos autos.

Si bien la conduccién de la lugha antisubversiva estuvo ence
en nuestro pais a los mandos militares, la responsabilidad politica
‘Tucha estuvo radicada en el gobiemo civico militar que encabez6 B
cuando se puso al frente del mismo.

Este compartio plenamente la filosofia y los objetivos de Ias
resulta ilustrativo lo que expresé en su publicacion “Las Opciones’
consideré que mi deber era, precisamente, permanecer al frente €
colaborando con este Gobierno, aportandole a éste la .coberturé;
significar la presencia de un Presidente electo en elecciones regul
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Bordaberry presidié el gobierno civico militar, como Presidente de la
Republica era el comandante en jefe de las FFAA, integré presidiéndolo el
Consejo de‘ Seguridad Nacional, reﬁnie’ndose con los mandos superiores de las
FFAA Por lo tanto participé en las decisiones de relevancia que se tomaban.

El hecho de que fuera relevado de su cargo poco-después de- los
homicidios de autos, no significa que al tiempoﬁd'é los mismos careciera de
mando, sino que revela la existencia de facciones opuestas en el interior de las
FF.AA. v que la posicion de Bordaberry se ubicaba en una de ellas,
precisamente la mas dura, opuesta a los partidos politicos a los que pensaba

eliminar, oponiéndose a una salida de la dictadura con participacién de los

| partidos, a la cual querian llegar otros, entre ellos Gregorio Alvarez,
; habiéndose reducido “a cero”, seglin expresion de Vegh A-Villegas, las
posibilidades de esa negociacion con los partidos politicos, con los asesinatos
de Zelmar Michellini y Héctor Gutiérrez Ruiz y: el pretendido secuestro de
Wilson Ferreira Aldunate.

Por su parte el ex Canciller Blanco, era visto a nivel internacional
como uno de los mas radicales propulsores de los métodos de lucha
antisubversiva que caracterizaron al “Plan Céndor” al punto de haber
sostenido que se estaba librando una tercera guerra mundial que justificaba las
T mas drasticas medidas y presentaba a los ppaises del Cono Sur como dltimos
bastiones de la civilizacién cristiana. |

- Form¢ parte del 'gobiérno ‘civico militar de Bordaberry desde su
inicio, compartiendo la ﬁlosoﬁav del régimen, habiendo inteégrado la estructura
de la ctipula del poder donde se tomaban las decisiones. | |

Participé de las primeras conversaciones de las fuerzas militares que
culminaron en febrero de 1973 con el acuerdo de Boiso Lanza. Integré como
miembro nato y permanente el CO.SE.NA. y se mantuvo en dicho organismo
del que formaban parte los militares, cuando se exchuyeron del mismo al
Ministerio de Economia y al Director de la OPP.




Resulta: ilustrativo el organigrama que aparece a -fS; 143 de Ia
publicacion: “El:Proceso Politico. Las FF.AA. al Pueblo Oriental” donde se
ubica al CO.SE.NA superpuesto al ES.MA.CO (Estado Mayor Conjunto)” y
partir de €l:se enlazan ¢l SID (Servicio de Informacién de Defensa), el S.LE.
(Servicio de:Inteligencia del Estado), dependiente del Ministerio de RR.EE. y

laD.N.IL (Direccién Nacional de Informacion e Inteligencia). 2/
~ Esa especial ubicacién de Blaneo dentro del gobierno civico militar al
ignal Que la posicién: institucional de Bordaberry, conducen a la certeza de
que ambos estaban al tanto de los métodos represivos que se utilizaban y de la
persecucion-de que eran objeto opositores al régimén: sabian de las torturan
que se aplicaban en centros de detencién y las aprobaban. Conocian que habia
muertos, como consecuencia de dichos actos, traslados clandestinos ¥
desaparecidos, habian recibido multiples denuncias de familiares de dichas
personas y de Organismos Internacionales y su actitud fue por lo menos de :
cobertura de esas actividades, no solamente negandolas, sino procurande iz
impunidad de los ejecutores directos, por lo tanto facilitAndolas.
Con referencia a los hechos de autos, la conducta desarrollada por los
encausados ingresa claramente en la hipétesis del num. 1° del art. 61 &i
C.P., tratindose de un:-supuesto de instigacion o de contribucion moral
generativa del delito, pero ademas, se puede considerar que dicha cond 3¢
ingresa igualmente en los supuestos de los inc. 2° y 4° de dicho articulo.

En cuanto a la relevancia causal de dichas conductas, sefiala Bavade
Bengoa, que “objetivamente deben tenerse presentes los principios &2
causalidad, sin olvidar que la accion de varios participes se-integra '
medida que ella es reciprocamente condicionante.... No | pudicnde
prescindirse del aludido supuesto, es claro que una conducta positiva es eﬁm
en cuanto ha impulsado el surgimiento de otra que su efecto no
surgidol o ha promovido, facilitado, o hecho mas seguro el desenvolvimie

o cuando menos se ha desenvuelto en la misma direccion de iz -
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_incidiendo sobre el mismc ehe izugmente, una conducta omisiva que se

manifiesta en un puro no hace;, e deoi en ia nercia corporea, resulta eficaz

en cuanto ha hecho pasinic o cmando menos ha facilitado el surgir o .
desenvolvimiento de otz comductz o bien se concreta en una ausencia de !
accion que se aguardsba cue impidiera ¢l evento por quien tenia la obligacion
juridica de hacerio”. i Uerechs Penal 1 t_ruouayo Tomo 3).

Por la posivica mstrucional que como se dijo, ‘tuvieron los
encausados, ¢sios twwvieron poder decisorio y dominio suficiente de los
hechos. Integraran us aparzio organizado de poder, €l cual, en coordinacion
con otro en Argenning lievd a chbo entre otros, los crimenes que motivan estas
actuaciones.

En consecuencia para Roxin, serian autores mediatos, porque en su
teorfa “autor mediato es aquel que domina la realizacién del tipo al: 1)
coaccionar de manera exculpante al sujeto que actia directamente o

aprovechar su falta de libertad volitiva basada en otras razones; 2) dirigir de

manera configuradora el sentido de la accion tipica, sustrayendo la voluntad

del ejecutor directo, mediante la provocacion o aprovechamiento de un error;
3)'servirse para realizar el delito de un 6rgano a él sometido en el marco
de’ maqumarlas de poder organizadas.” ( Claus Roxin. Autoria y Dominio
del Hecho en Derecho Penal. Editorial Marcial Pons 1998 pég, 41).

Si bien en la Republica Argentina se ha impuesto ésta figura juridica
en los procesos contra la Junta Militar, en nﬁeétro ordenamiento, que prevé la

autoria mediata umcamente para qulenes determinan - a personas no

imputables o no pumbles a cometer el delito (art. 60 num. 2° del CP),
corresponde considerar, como se dijo, alos imputados como coautores.

En cuanto a la calificacién juridica, se variara la tipificacion J
provisoria original de cuatro homicidios muy especialmente agravados en

_Ieiieragiéﬁ real, por la de un delite complejo de homicidio muy especialmente




“agravado por la modalidad del concurso prevista por el art. 312 num. 6° deI-
CP.

Al réspecto, el :'Codiﬁcador' en sus notas, luégo de analizar las
posibilidades de que exista o no una relacion de medio a fin, habla de las
diversas conexiones entre las infracciones (accidental, ideolégica,; ontoldgica .
y consecuencial) y remata su pensamiento aﬁrman&o que “...el régimen cra’ W
todas ellas es el -de la reiteracidn, salvo que alguno de estds delitos figure
como circunstancia constitutiva o agravante del otro”, rteserva que se
encuentra contempladav en el art. 56 del C.P. “

Nuestro Cédigo (art.56) tiene idéntica clausula de reserva que el
codigo penal italiano (art. 84), la cual, al impedir la aplicacion o juego de la
reiteracién, da nacimiento al concurso normado en el num.6° del art. 312 del
CPU). - .

Al respecto, con referencia al tema en el derecho italiano, sefialaba

Bettiol (Der. Penal Temis 1965 pag. 548 y sigs.) que, “hay casos en que a una
pluralidad de acciones ‘ino corresponde una pluralidad de delitos, porque el
1egisiador ante una violacién. legal multiple, ha querido censiderarla

~ tmica...Un primer caso enque-varias acciones determinan una vinica lesién
juridica y por ende un delito Gnico, ¢s el delito complejo”.

Nuestra doctrina se pronuncia en igual sentido. Cairoli, al estudiar el
citado num.6° del art. 312 (Curso de DP.U. tomd 1IT pag. 64) expresa “... el
concurso y la reincidencia, estan limitados por el inc.4° del art. 311, o sea que
cuando hay congurso de homicidios o reincidencia entre homicidios y el
anterior no se ejecutd con las circunstancias de atenuacion previstas en el
num. 4° citado, se aplicaré el num. 6° del art. 312...7.

- Por su parte William Corujo en su publicacion “Acerca del concurso
en el delito de homicidio ( art.311 num. 4° y 312 num. 6° del CP. v su
prevalencia sobre la reiteracién real (art.54)” en Revista de Derecho Penal No

13 expresa que “ la expresion concurso se inserta en la estructura del C.P. con




un claro ¢ incuestionable objetivo: abarcar todas las situaciones en las que un

ciudadano comete un homicidio en mas de una oportunidad y que “homicidio

anterior” en el art. 312 significa ni mas ni menos que homicidio doloso
cronolégicamente anterior... lo que resulta juridicamente inaceptable, es que
se pretenda vaciar de contenide una norma ( art.312 num.6° en modalidad de ' ;
concurso) por la dificultad de hecho que supondria determinar cual ocurrid
primero”. Igualmente afirma que el sentido dela expresion “responsable” dice
relacion con quién es pasible de ser obligado a sufrir pena... “En conclusion:
el concurso del art. 311 num. 4° y 312 num. 6° comprende y sustituye al art.
54 del C.P. que en modo alguno puede aplicarse sin violar el claro texto
legal”. En cuanto a las agravantes especiales del art. anterior en modalidad de
concurso, expresa: ‘“se aplica tanto para el art. 311 num.4° como para el art.
312 num.6° del C.P., si constan en el mismo contexto de accién o en diverso
contexto, en tanto son conceptos extrafios por completo a la reiteracion”
‘Resulta ademas de aplicacion la agravante especial de la
premeditacion, prevista por el art. 311 num. 2° del C.P., concurriendo ademas
como agravantes genéricas la alevosia y el cardcter pablico de los agentes
(art. 47 num.1°y 8° del C.P.). »
Se computa para Bordaberry como atenuante la primariedad como
andloga (art.46 num.13° del C.P.). | |
En cuanto a la pena, atendidas las altefatorias, personalidad de rlos
encausados y resultancias de autos, se estara a la solicitada por el Ministerio

Pablico para ambos, la cual se éntiende adecuada.

Por los fundamentos expuestos y lo dispuestos por los articulos 1, 3,
18, 50, 53, 66, 80, 85, 86, 88, 104 a 106 del Codigo Penal; 245 del Codigo de

Procedimiento Penal y demas disposiciones citadas y concordantes:

FALLO: ° _ |
Condenando a JUAN MARIA BORDABERRY AROCENA y

T T N e R
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a JUAN CARLOS BLANCO ESTRADE como coautores responsables de un
DELITO DE HOMICIDIO EN CONCURSO, MUY ESPECIALMENTE Y
ESPECIALMENTE AGRAVADO, a la pena de TREINTA (30) afios de
penitenciaria a cada ulio, con descuento de la preventiva, siendo de su cargo
las prestaciones accesorias previstas por el art. 105 lit.E del Cédigo Penal. —
* . Sino fuera apelada, elévese en apelacion automatica (art.255 C.P.P.).-f;"
: Ejecutoriada comuniquese, liquidense las penas.
Solicitense planiilas de antecedentes actualizadas al LT.F.
Cimplase 1o demas previsto per el C.P.P.

Modifiquese la caratula y oportunamente archivese.




