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SEROR PRESIDENTE.- Habienclp ndmero .esta abierta la sesi6n. 

{Es la hora 10 y 16 minutos) 

La Comisión agradece la presenc~a del doctor Larrieux y de 
conformidad con lo que se le ha manifestado previamente es nues 
tro propósito formalizar algunas preguntas, as!- como poner de 
relieve . que lo recibimos con el m4a amplio eapíri tu. · 

Comprendemos que •l trabajo de la Comisión y· sobre t:oOOdel -
.Parlamento. en esta materia, podrl, en ciertCi manera, estar en 
marcado dentro dé dispoaiciones constitu~ionales · que .revelañ 
un límite referentea la facultad informativa del · Parlamento 
cuando se habla de materia jurisdiccional, aun cuando el doc­
tor Larriewt ~ tenga actualmente vinculación alguna con su mi 

· •i<Sn de antiguo juez y .luego Ministro de. los Tribunales de Ape 
laci6n. De cualquier maner•, comprendemos ~sta . circunsta:nc i a· 
y .agradecemos s~ presencia y valoramos~ particuLarmente, subue 
na voluntad para. contribuir a esclarecer lo más posible t9do 
l..o · ;-eferente a este asunto. y permitir a la eomisi<Sn que forme 
-juicio al respecto. · -' 

~ 

SEROR ~IEUX.- Con mucho gusto _ estoy a·'iU1 para contestar to 
das las preguntas qu~ deseen tormular ,· ya que me interes::-. que 
el punto se aclare pc>r CQmpleto. · 

s~OR PRESIDENTE. - De acuerdo al orden de la investigaci6n plan­
teada y con las declaraciones que oportunamente realizara . el 
ex Mini.stro General Linares Brwu y · otros. al tos ·funcionarios de 
la Administración, se supone quo estartam~s en presencia de un 

·atentado terrorista cometido por grupos de extrema derech& De · 
acuerdo a la investigaci<Sn judioial realizada, este hecho no 
tiene formulaci6n o planteo al~no, por lo que me permitirta 
requerirle al doctor Larrieux ai de alguna manera esta tem&ti 
ca estuvo en el orden de laa consideraciones· cuando se inici~ 
esta investigación. ' 

SENOR LARRIEUX.- Debido al "'tiernpo transcu~rido, . no recuerdo · . 
exactamente las manifestaciones hechas. por el señor Ministro 
del Interior · de la 4poca. t.o que s! recuerdo es el titular de 
un diario donde se decta que el at¡entado pod1a ser de car•c­
ter polttico internó y que tenia relaci6n con figuras vincul~ 
das· al. Partido Nacional; - inclusive, se planteaba la posibili-

. dad de si se uataba de \ un problema terrorista. En el ex~edie!!. 
te --que be ttmidQ. a la vi.sta .S lo unos minutos antes c:l'e co-
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menzar la reuni6n-- no he visto nada de eso. Las investiqacio 
nes se realizaron sobre la base de lo que ten!amos en ese mo= 
mento y lo que trat4bamos de averic¡uar era. el · m6vil que hab!a ' 
llevado a cometer este atentaao, pues en todo cr~en hay uno. 
Entonces, las investigaciones se centraron en· torno a ese pro . 
blema. Por esa raz6n es que se inter~oq6 al señor Senador Pe= 
reyra, al señor· Mario Heber y al señor Senador , Lacalle¡ lo que 
fundamentalmente noa interesaba era ver . 8i exist!a alquna ra­
zOn ~ara : atentar contra ellos. En esa oportunida4 me llam6 la 

. atencidh --y ~dn sigo pensando a¡¡!-.- la ele~ci6n de la .fecha 
31 de agosto. ¿Q\11 sentido tenía esta fecha? ¿H~!a alguna r! 
z6n par& fel!ltejar el 31 de agosto, como ' fecha especial? En ese 
momento era lo dnico que ten!amos. · Quien hizo las :investiqacio 
• nes fue la Policía 1 el Jue~ di Instrucción tiene .una serie de 
pot-estades .muy importantes y. pude facilitar la labor policial, 
peJ:O, fundamentalmente., la labor de invest.iqacidn pert~necé, a 
la P.olic.S:a •. . Lo q\le ésta nos proporcionó fue ·eso·. En el' expe• 
diente n0 enco.ntr4 las manifestaciones' de q¡,¡e fuera un aten.ta 
to ... ·terrorista. Incluso, si ustedes ·lo han lEa!do, ' sequrar,,ente 
me pueden info-rmar ·mejor en qu4 parte .se manifiesta lO dei aten 
tado terrorista de acue~do a manifestaciones ·hedhas por el ex= 
Ministro . del Interior·. Si: '1 entend~a .que era un a .ten tado te­
rrorista, · d~b16 haber .quiado las investigaciones en ese ~ent~ 
do . 

SE~R PRESIOÉNTE.- Debo decirle al doctor Larrieux que el en­
tonces Ministro del Interior hizo manifestaciones a .la prensa, 
publicadas el d!a sei& de setiembre entre otros diarios en el 
"Mundocolor• • All! señal6 lo siguiente:- "Entendemos como la h!. 

. p6tesis de mayor receptividad que tiene , u~a finalidad pol!ti­
ca, es un atentado vil, .asesinato que indudablemente est4 de~ 

. tinado a resquebrajar los cimientos 'de nuestro pa!s y terminar 
con la tranquilidad pdblica, 'tratando. de crear el caos • • M4s 
adelante, dice: "Pero desde .ya· suponemos, y con fundamento pa _ 
ra hacerlo, de que 16qicamente debé de provenir de grupos te= 
rroristas". El señor Ministro atribuye el atentado a grupos 
terroristas de extrema derecha. · 

, . 

SEGOR ~EUX.- Ah! dice "qr~poa terroristas~·. ¿De dOnde sur 
qe que son de extrema derecha o de extrema izquierda? .. 
SEQOR PRESlOENTE.• S~;ge de manifestac~ones ~pliatorias rec~ 
qidas en otros 6rqanoa de· prenaa que se refieren a estos · ·ha­
chos diciendo que eran ~rupos terroristas de extr~ derecha~-. 

SESOR LARRI.E:UX.- Si el atentado pertenec1e a· un gi:upo terroz·i! 
~ 
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ta era la Polic!a la encargada de investigar~ ~strar esos 
elementos al juzgado para que 4ste tuviera con qu6 trabajar; 
no pod!amos interrogar a tres millones de personas.'l'rabajamos 
e interrogamos a las personas vinculadas --inclusive al perso. 
nal de servicio-- y 'lo hicimos buscando el móvil --por otra· 
parte, adn no lo hemos encontrado--; lo dnico que ten!amcs era 
la carta y las botellas de vino. Se hizo un llamamiento por la 
prensa para tratar de localizar a quienes pod!an haber escri­
to la carta O haber comprado el veneno y hasta se alert<5 A la 
pobla~i.ón para que no consUI!liera vino embotellado con esas ca.· 
ra~ter!st1cas, ~rque ~no se sab!a h~sta d1~de pOd!a haber 11~ · 
gado este hecho, delictivo o si hatffa--· sido enviado a otras Per 
sonas._ Insisto en que cleb!aaios . manejarnos con los eleoentxls que 
pose tamos. Si era un caso de terrorismo, l. a qui6n investig4ba 
~~ . . . ' -
SE90R PEREYRA. - · Los Cl>B_esores ·del señor Miñistl:o'; qu~ eran los 
j~arcaa· poliéiales en-· .aquel momento 1 - concurrieron la ' semana 
pasada al .seno da es~a Comisi6Q y nos manifestaron que la in­
vestigaci6n hab!a sido dirigida por el qoctor .Larrieux y -que 
se · hab!.an liml.1;ado a CUJllRlir las di lig.encias que· ~ll les hab!a 
i~di~ado, es .decir~ que Gsta es un~ ' interpretaci6n totalm~nte 
d1.st.1.nta a la que nos ._est' brindando en este momento. . · 

ferd~neme, péro soy leg~ en materia jurfdica; no soy abo- . 
gado. ·Siempre crei que eso er·a a la inversa, que los funciona 
rios policiales reuntan todos los elementos necesar.ios y los 
remitian al Juzgado; nunca pens6 que el Juez ten!a que conver · 
tirse en ·un polic!a y decir: ".interrogué a fulano; vaya a bús 
car a mengano•. · - -

SESOR LARRIEUX.• Exactamente, señor Senador • . 

El Juez puede orientar la investigación de la Polic!a, pe 
ro· no dirigirla. Si el MinistDO del ·Interior es el ~ximo je= 
rarea de la Polic!a, es cla~!simo que ·es 61 quien t;Lene · que 

.orien~ar las inveatigacionei de -ese or~anismo. 

Por otra parte, recuerdo que, inclusive, lá Polic!a éit6 
a]pseñor s~naaor Pereyra sin que yo lo hubiera dispuesto y ~e 
llam6 la atenci6n al Comil$ario en ese sentido. 

Consid~ro que s.~ el señor Ministro ciel Interior •1\~~nd!a 
. que 6st·e · --a un caso de ~erroriamO y ten.ta ·pruebas para ¡.ansar · 
as!, deb16. haberlo inve.stigaao. Esto es desde el pun~o dé v!:_s 
ta del senti:do comdn. 
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SE90R PEREYRA.- Pido disculpas al doctor Larrieux, pero tenia 
que mencionarlo a efectos de que constara en la versi6n taqu~ 
gr4fica. 

Los funcionarios dijeron que a ta'l extremo el doctor La­
rrieux hab1a tomado el aaunto en sus manos, que se ha~!a cons 
ti~ido un despacho en la propia Direcc16n de Inteliqenc~a y 
descle all! se diriq!an la a 1nvestiqac:j_~nea. ·• 

'SEROR ·.LARRIEUX.- Eso ea rid!culo: cuando fui a la Jefatura de 
Polic1a. el primer dfa, recuerdo ·que s~lli6 un art!culo -én - la 

·prensa --lamentablemente no lo traje, pero ' lo conservo como re 
. cuerdo, as1 como tambi6n lo .he hecho con otros c::asos•- con uñ 
. recorte fotográfico donde aparezco saliendo ·de la JefatUra acom -

pañado del Comisario de ·la Seccional lOa. de - ese entome$ --que 
no puede atestiguar porque, desafortunadamente, fallec16-- y 
po~ el doctor Puppo, que era el m6d1:co forense. Además de esa ­
oportunidad, no recueroo haber ido alguna otra-vez para inves 
tigar este caso. _ · -~ 

En -todo esto hay un pequeño problema y es •que han transcu 
r r ido seis años y medio:·desc;le que -se produjo ese hecho, _raz6ñ 
por la cual no puedo recordar · todas las cosas que rodean este· ·_ 
asunto. 

Reitero que es una cuestión de' -sentido comtin que el· Juez 
puede orientar pero no dirigir una inves~igaci~n de este ti­
po . Ademls, intervino la División de Inteligencia, más preci­
samente, la Brigada de Narcdticos y Drogas •Peligrosa• --se tra 
taba de un veneno, si no no hab!a justifi~ativo para su inter 
vención-- por lo que no habría ninguna razón para que intervi­
niera personalmente. Pot' ' "to tanto, tampoco pueden decir que fui 
el que disp~lso la intervenci6n de esa Brigada. · · 

. SERQJL.POZZOLO.- Me parece importante hacer una aclarac1'6n y 
creo que en el foqdo toóoa estaremos d~ acuerdo con ella. 

El 'señor Senador Pereyra ae refirió a los señores Campgs 
Hermida y Castiglioni como aaesores del Ministro de la. época. 
Sin embargo, estas dos personas que io acompaña~on al Ministro 
en aquel ~mento no tienen ese car&cter, aino que a~plemente _ 
se· los des1gn6. as! a efectos de que compareci.eran ante estaCo 
misión • .. Reitero· qué nC?· tienen .c•r&cter de aseaorea. . -

SENOR PRESID~TE .; ·- .''En t~r!·a, · el señor senador Pozzolo t~e·ne 
razón • 
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El hecho concreto es que se admitió la presencia de ~stas 
personas ·sOlo en carácter de personal asesor del Ministerio~ 
por. ende, del Ministro. ~or lo tanto, en tal car4cter fue que 

· . comparecieron a declarar ante la Comisi6n. . 

· Vuelv.o a insistir en un punto que me parece muy importan- • 
te Y es que quede clara la relacidn que existió en este caso, 
entre la Policía ·y el Juez de Instrucción Penal 1 ·en lo que tie 
ne ·qu~ ver con la investigaci6ñ en si misma del hecho crimi= 

·· nal. En tal sentido, pediría .al doctor La~rieux que .con su·emr 
· me experiencia en . la materia nos precisara --a efectos de ~~ 

der aclarar la ·investigacidn que .realiza esta comisi6n y, ade 
m~s, para que conste en ~a l~rsi6n taqu1gr4fica. ~orrespondieñ 
·te-- el orden d.e funcionam\ento de este asunto, por cuanto réí 

. tero lo que expresO el señor . Senador Per.eyra en relación a las 
manifestacion~ vertidas por los &eñores Campos Hermida y Cas· 
tiglioni. 'Estas dos personas fueron .ínuy concretas ·~n sus . de- · 
claraciones c;,on respecto a lit' conducción de la investigac ion­
de este becho, en ·el sentido de que se hizo en sujecidn ~e 
ta a lo que dispqp!a el Juez 4e Instruccidn Penal y por. lo tan · 
to, desde ese punto de vista, ellos se .limitaron a c;:wuplir con 
lo que se les babia ordenado~ · 

sEGOR ~EUX.- Es muy _séncillo actuar de esa manera. 

Simplemente, quisiera aplicar a¡ sentido co~dn. En este 
pa1s, ¿qu4én investiga: la Policía o el Juez de .Instrucci6n? 
Por supuesto que la Polic.!a. ¿Qui6n tiene la potestad y los ID!, . 
dios para investigar? Ld Polic!a. AdemáE, ~esulta rid!culoque · 
si la. Polic!a _tiene esas };K>testades para... invest~gar dett-;rmin!, 
dos casos, deba ceñirse solamente a lo que dispone el Juez de 
instrucción J?enal • . . 

· Por otro lado, re~uerdo que &1 fui el autor ~ la idea de· 
. public.ar la foto del documento en loa. perie$dicos, a fin de que 
posiblemente alguien la viera y reconociera la letra de algu-

. na persona y as1 identificarla. · 

Reitero que no orient~ la investigaci6n en un determinado 
señtido, sabiendo que hab!a .otro. Si. e& que exist.!a . la posibi 
liaad de que es~ hecho fuera un atentado terrorista, la Polr 
c.!a debi6. haberlo investigado. Ea ric.Uculo que fuera de ~ c:>tra 
forma. Repito que el .ruez puede orientar la ·investiqaciOn que . 
realiza la Polic.!a; pero de ah! a que ella deba ceñirse ~Cl!!, 

. sivam'&nte ~ la voluntad ·del Juez, no ·ea verdad y'· por otra PA!. ., 

'. rv .S 
D/2t 6 

: ·¡ • :' • . n y • • ' 
t o 

p.~ • • · -

o. 

• 

2sxl 



o 

o 

-------- ·-------~--...... · . - h--· . 

• 

6 

te, no lo puedo admitir. AdemAa, no creo que se -hayan ceñido 
tarito a lo dispuesto por el Juez de Ins'b:'ucción Penal, como pa 
ra no investigar otros ·aspectoa de este hecho. -

SE90R CANABAL.- En ese sentido, quiero acotar alqQ ~e me pa­
rece ,importante. ·. 

En este pata, como muy bien lo ha . aeñalado el doctor La­
rrieux, de.sde hace decen~• de años, en general, las · investiga 

. ciones son .orien,tadas por las .· entidades policiales y, sobre to . 
~o, ha ocurrido aat durante .loa dltimos diez. o quince año~ es 
decir, no sólo durante el @obierno de facto. 

En relaci6n a las afirmacione~ formuladas en esta Comis·ión 
por . parte de· lCils. funcionarios· policiales en el sentido ·de que 
las investigac~ones debieron baber sidq o~entad~ por el_ Juz 
gado, ~as mismas se .ba ... an,- eri ~realidad, en hechos que no suce' 
.den -comdnmente, . pero qqe acaBo se ·aj~stan . a la ·normativa . le:;-

. gal correspondiente·. Desde ese punto de vista, · no debemos ol-
. vidar que desde hace ya. ~n -_aiglo exiáten disposicione-s expre­

sas qu·e estable.cen que ·loa sumarios n0 pl,ledeñ ser realizados 
por los organismos policial~&, sino que ef:i \ina .atribuci6n pro . 
pia de los jueces. ' En esta materia, quiero marcar una cierta 
~iscrepancia con .el doctor Larrieux. ' 

1> •• • 
Es· innegable que de acuerdo a la forma en que habi~ualmen 

te se desarrollan los hec.hos Jielde hace decena& de años y eñ 
especial en estos t1ltimos', todas las investigaciones que po­
d1an tener alguna connotaci6n de car&c\;at" pol~tico. sieapJ:e fue 
ron llevadas a cabo por las autoridades p~liciales. Sin per= · 
juicio de ello, quiero .senalar que todo eso condicion6 el ava­
sallamiento paulatin<? de las funciones propias de un Juez. Ate!l 
diendo a laa circunstancias .de funcionamiento de hecho en cuan 
to a la relaci6n entre la Juatic;ia y las autoridades policia= 
les, · quiero . señalar que en realidad 6ste ha sido an6malo~ La 
tarea ~cle investigar nuncá clebi~ haber salidO de la órbita del 
Juez. Que esto no haya sido as! debido a diver·soa factores o 
a qu·e al Juez no se le otorgaron loa ¡qed;i.os necesarios.. es otra _ 
cosa • . No quiero dejar de puntualizar el hecho· de que la tarea 
de investiqacidn debe ser fundall\encalmente ·propia del Juez, que 
debi6 / haber 'sido as! siempre y que no lo fue. ' . 

. ' 

Era cuanto ·quer!a_manifest • 
SEROR ~EREYRA.~ Me parece que ~untualizaci6n q~e hace el · 
doctor Canabal ob89-ece a una po icidn doctrinaria· Y. te6rica 
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. que< naturalmente qebe ajustarse a las disposiciones vigentes, 
pero la práctica --como .n auybien ha señalado-- ha hecho que en 
este . pa!s sea . la polic!a la que conduzca todas estas investi~ 

. gaciones. oe·seaba marcar eato por<;Né creo que l.os funcionarios 
policiales no actuaron, en la inv~stigaci6n de este asun~con 
el celo necesario.· Entiendo que a ellos -les CXJrresporiler!a ahon­
dar en_ este tipo de investigaciones. 

• . ·. 
Hemos visto que cada poco tiempo aparecen. en la prensa de 

claracionea del Jete de Pclic!a, señalando el 6xito de sus· iñ 
vestigacionea, respecto al descubrimiento· de tal o cual . hech~ . 
Esto constituye una prActica eri .el-pa!s. Lo que má.s me extra­
ña es que los funcionarios _po.li-ciales expresen que no hicieron 
má·s, porque· el Juez no se lo• ~ndicó ·. · · ' 

SESOR ~·. -' Deoo~decir que ~o~parto tota~e "'J,iiriftte- · ·aca~- --~·· 
ba . de ·manifestar. el señor senador 'l'ere·yru·. -- . - · 

SE~OR LARR·IEUX.- La excusa es totalmente infeliz, como Dll¡;{bi.P.n 
lo ha expresado el señor Senador Canabal. Entiendo; que ·.me he 

·.cara-cteriza.do po~" ser 'uno· dé lo¡¡ Jueces .de Instrucción quellás . 
ha investigado. ·PeFo no d~bemos olvidar que el Juez realiza su 
i nvestigación sobr• los elementos que le suministra la .poli­
e 1a. En la práctica., np. tiene facul tqdes n.i· .posibilidades de 
investigar dado, que ademls carece de locomoción_ y para poder 
trasladarse de un lugar a otro dependen de la buena . voluntad 
de la polic!a. 

Si es que en ese qaso hubo un atentado terrorista ·--no lo 
recuerdo-- y el señor Ministro .del Inter.Lor, que es el jerar­
ca m4ximo de la Jefatura de Polic!a·, as! lo entend!a, es ri­
d1culo que el Juez de Instrucción pueda desviar su investiga~ 
ci6n hacia dicho atentado, para interrogar a los •eñores Pe­
reyra, ·Lacalle Herrera y Heber. Entonces, si el. jerarc·a del 
servicio ~en!a algdn fundamento para decir esto, es el prime-

~ro que tendr!a que haber dicho a la polic!a que investigar a • 
Los dnicos. elementos · que ·ten!amós para· trabajar eran loa que 
he mencionado y la-s t1nicas personas a quienes pod!amos interrp-. 
gar eran aqueLlas que. 'hab!an recibido _el veneno y otras que t2_ .. 
vieron relación con el caso. En realidad la polic!a, no hab!a 
puesto a disposición del Juzgado n.ingdn .nombr.e concreto sobre 
el que se p~diera investi9ar ·; Por otra parte, ¿a qui4.ñ !bamos . 
a investig-ar? ~ exist!a ninqdn sospecho&'!. Esto resulta ..JilUY .. t~ .. 

-·e laro. · Pienso que quien deb!a invest~qar era la poli e! a~ · ·' · '~ 
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SEROR CANABAL.- Deseo expresar que no tengo .ninguna duda ni: re 
serva sobre la exactitud de las manifestaciones del doctor La 
rrieux. S6 que esto es lo que sucede normalmente en todas las 
investigaciones, especialmente,en los Qltimos años y en aque­
llos asuntos que pudieran táRer connotaciones de carácter po-
lítico. ' · 

SEGOR POZZOLO.- Las expresiones vertidas en la re~ni6n ante­
rior ele la ComisiC:Sn por los policías que en el d!a ele hoy pu­
simos en conocimiento elel eloctor Larrieux, me parec~n suficien . 
temen te graves~. · · · · · -

,_No sfi .si habremos cometido· un defecto de omisión al .-.o ·ha 
ber puesto en su .conocimiento -e_l texto completo d.el acta don= 
de estas informaciones fueron vertidas, a los effii!ctos -de que · 
las respuestas del doctor Larrieux fueran mucho más esclarece 
dacas. . · / · · · -

. ~ .... 
1 

SEGOR PRESIDENTE • ..o considero o,portuna·· la obseryaci5n que aca-
ba · de formular ·el señor Senador PozzolQ. ·. 

~ . ' 

Como muy bien lo . señaló el .señor Senador Pereyra el punto · 
en análisis está cent_rado en quién ten!a la conducción de la 
investiga~i6n y cuál era su naturaleza. Creo que ha quedado 
perfectamente claro · cu4l era la naturaleza de es~ conducción. 

Deseo formular otra pregunta· al doq.tor Larrieux, vincula­
da a alc¡o que él ha mencionad~, ee dec~r,· al hecho de que la 
investigaci6n fuera conduciela por la Direcci6n ele Info~aci6n 
e Inteligencia, a través de la Brigada da Narcóticos ~-que es· 
una 'de sus Secciones-o;o ·y no por el Servicio de Investigaci6n 
de Homi~idios~ que se supone que está mejor capacitadopararea 
lizarla • . Solicito al doctor Larrieux que informe. a la Comisi6ñ 
qué razones existieron --si es que tiene conocimiento die ello­
para que se operara esa transferencia interna de competencias 
de un servicio a otro dentro ele· la Jefatura de Polic!a. Me . re 
fiero a la transferencia de competencias del servicio qe in= 
ves.tigaqi6n de homicidios a. otro,~ que es el vinculado a los · 
problemas üe drogQs .y narcóticos. 

. ;~ 

· ·En segundo lugar, &'-i.U.ci to que . informe a la Comisión ¡¡o­
bre si esa transferencia pado haber influido de alguna. m¡,mera. 
en el resultado de la investigaci6n. a nivel policíaco. E~ •de- ·_ 
cir, si la circunstancia de que la.investigaci6n no haya teni 
do un resultado concreto en cuanto a saler qui6n. ~ue el autor 
del hecho, puede estar determinada pqr 'ia actuaci6n d.e otro 
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sector de la Jefat~ra distinto del que est4 especializado pa­
ra investigar en mat~ria de homicidios. 

SESOR LARRTEUX.- Confieso que me llam6 la atencidn que fu~ra 
el Servicio de Inteligencia quien ·interviniera en este asun­
to. No s6 si se habrá entendido que por el hecho de que se uti 
lizCS un veneno pelic¡roso, deb!a intervenir · la Brigada deNar= 
c6ticos. Dentro de· la Jef-atura ele Polic!a hay diversos st::rvi­
cios que atien~en l,os delitos correspandientes •. Por ejemplo, 
esta el Departamento de PreviaiCSn de Delitos, para delitos de 
estafa J el Departamento ele Hurtos y ·Rapiñas, . para casos de hur 
tos y rapiñas; tambi6n se' encuen.tra e-l Dep~rtamento de Ordeñ 
Pdbli.co. Pero muchas veces he ol;lservado que un holiU¡cid-io lo in 
vestiga Orden Pdblico, que n·o t .iene nada que ver al respecto 7 
Con·. esto quiero élec~r que no debe llamar la -atenci6n este ti-

_po de transferencias, porque las divisione~ no se respetan es 
.trictamente; -incl~sive; he intervenido como abog,adp. en un asuñ 
t0 · en . el· que,. debiendo ser ·. investigado por el Depart~ento .·de 
Previsi6n de-Deli~s, actq.CS: la INTERPOL. Por ·esta raz6n# ·no tne . 
llama la atención. Creo que Em el casa debió. haber traba j a4o 

. el Departamento de Homicidios.· · · · · • · 

Creo que quien intervino fue la Seccionai lOa., cuyo Comi 
sario era L6pez .Maglione --no recuerdo exact~ente--, que ac­
tu6 en alguna questi6n · de· seguridad~ EJ. expediente lo firma el 
Comisario Linares; •pero el primer~ pertenece.~ ·la Seccional 
1 Oa. · Posteriormente intervino . el Servi.cio de Información e In 

·· teligencia. D~scono.zco quién decidiC:S &u intervenci6n. · -. . • SESOR PEREYRA. ~ A m! me dijeron que fue por orden de la Supe-
rioridad. 

SEROR LARRIEUX.- No fui yo quien dispúao que interviniera el, 
Servicio de Información e Inteligencia. 

Es frecuente que int~rvenga la seccio;1al Policial pero, e~ 
mo. no esta capacitada, debtl tomar parte lwego la DivisiC:Sn Ho.­
mic~ios._ En este caso también actu6 el Servicio de In~crma­
c16n e Inteligencia a trav6a del Departamento de Dr~gaa Peli­
grosas. 

Por otra parte, . no puedo saber .si ta investigación hubie~ ~ 
ra ' lle9ado a tener resultados .poaitivos de habar intervenido· 

· . ,la D±v~sión Homicidios o DrQgas Pel~qrosas. Como es bien sab~ 
do, no ten!amoa elementos de juicio en que basarnos. LO dnico 

• 
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que puedo señalar es que ~on los resultados oLten~dos ¡or el 
Servicio de Informaci<Sn e Int~liqencia, no se . pudo acla¡:,lr ab 
solutamente nada. 

Quiero realizar algunas declaraciones, pero deseo que que 
de bien en claro que no está en mi tnimo ofender a nadie. Ei 
de tseñalar que _los j .ueces tienen que desconfiar de todo. En es 
te ca$0, los señ~res Senadores Pereyra y Lacalle Herrera y er . 
·señor Hebar pod!an r~vestir la calidad .de sospechosos. Muchas 
veces sucede que el autor de ·un ·crimen tiene un~ coartada, co 
mo puede ser la de enviarse a s! ptiamo botellas con el vino eñ 
venenado. Pol! su.puesto que todo esto· lo digo en un plano · téo= 
nico. Por ejemplo, recuer~o~ caso que tuve. lugar en L~vall~ 
-ja: en el que el propio autdr del envenenamiento prob<S una pe­
queña porci<Sri de los elémentos envenenados, con la finalidad ·: · 
~e desviar· las sospechas. Deseo que quéde en claro que esto · . · 
nc;> ·significa .ningdn tipo de ail.lS~qictn; trabajamos ·a 4in de, a.~!!. . 
r~guar los ~~viles del . crimen. · · 

- r . 
SE&OR PEREY2A.- Pes~ -¡¡_ la ·Salvedad que formul6 el doctor .. La­
rrieux# recpazo terniinantem~ote y con la mayor enárg!a sus i!!_ 
sii}uacio"nes. Los . señores Heber·, Lacalle ij¡érrera y q\lien habla 
son ciudadanos suficientemente ~onocidos en este. pa!s, cuyoma 
yor Patrimonio es ·su honor que en todas · las instancias han pues 
to . al servicio de la ReptSblica·. ,Jamás se podr!a imaginar que 
estuvieran implicados en un crimen ~n repudiable como 6ste. . 

---... 
Reite~~ que rechazo en la forma más terminante las pala­

bras d~l - doctor Larrieux. •Quienes m4s sufrimos de su interro­
gatorio fuimos· las v!ct;.mas del atentado~ lnclusive, se 11.0s 
emplazó duran.te meses y nc· ·pudimos abando.nar el pa!s. Er. de­
terminado momento realic6 una vlsita .de carácter amistot:to al 
doctor Larrieux y le seña~6 la situaci~n en que nos estaba po 
niendo la prensa a ra!z de ese emplazamiento, ya que cuando 
aparec!an noticias _ .sobre ·el caso,··' se mencionaba a los "impli-

' cados", en lugar ~e las "v!ctimas•. Todo ello era · consecuen­
cia del ell;lplazamiento, y cuando se lo hice notar, el doctor, La 
rrieux me· dijo que lamentableQlente nosotro_s revestíamos :..-tar 
como lo acaba. de reiterar hoy·~ el car4cter de _sospechosos. -· 

o t, , . . :, . 

. SE~OR LARRIEUX.- Creo que hubie.t'a s~do muy. sencillo no hacer 
referencia a ese hecho ya que na'dl.e ~ formul6 preq~ntas, al 
respecto'! . . . ' ' . . ·_' 

~-:.. 
.. - ., 

Petefta tuvo la misma reacci6n que tene~ 
nos cita un -Juez de In~trucci~n por interme-
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dio de la Policía. Ello hace que nos sintamos prof~te ofe!!.' 
didos • 

. Corno ya. lo manifesté, la esepcia del Juez es sospechar de 
todo el mundo. En cierto sentido, esto es una deformación pr~ 
fesional. .. 

Conozco la trayectoria de los señores Heber·, Pereyra y La 
calle Herrera y pienso que no debertan haberse sentido· ofend1 
dos pc)r.que sospechara de ellos un -Juez de Instrucción. Pienso 
·que .tiUUbi6n se · puede sospechar de mi persona ya· que nadie tie 
ne patente de ho·nrado en este. pa!s porque, de lo colltrario, nij · 
existirían los delincuentes dé ocasi6n. · · 

SEOOR PEREYRA.- Contrariamente a. io que manife.st6 el doctor La 
crieuX, en el sentido· de que nadie tierie patente de honr.ado-; 

·.creo que en este . pequeño país. cuando l,a- gente tiene _actua-. 
<:i6n .pdblica, existe una. patente para los honrados y otra pa-
ra los que no lo .son. · 

Rechazo nuevamente estas lll ti"mas afirmaciones del doctor 
· Larrieux. creo que los · hombres de este pa.!s , . sean ·del partido 
que sean., y con ~n.a trayectoria de. ciudadanos' honrados que ábar_ 
ca cincuenta años, no pueden ~er catalog~dQs de lo · contrario 
sin contar con elementos · de prueba. · · . ·; . · 

P~enso que ya se ha hablado b~stante e~ torno a .este he­
c ho y que ser!a conveniente d~L por terminado el tratamiento 
de este aspecto en particular. 

S~OR PRESIDENTE.- Deseamos señalar que ño podemos compartir 
las manifestaciones que ~a realizado el doctor ~arrieux aun­
que res·ponden, en cierta forma,~eformaci6n profesional. 

SE~OR LARRIEUX :~car que nosotros. no podemos con­
trolar las manifestaciones de la prensa • 

SESOR PEREYRA. • ¿Recuerda el doctor Larrieux la hora en que to 
m6 conocimi~nto de la -muer.te de la señora de Heber? -

··SENOR I.ARlÜEtJX.- ·No estoy muy seguro, pero c~eo que fue de ID!, 
drugada. Si no estoy equivocado, el hecho sucedi6 elmartea -5. 
Ese -hab.ta· si-do un d!a .. muy tranquilo y., .por lo tanto, me hal::lia 
ido al cine. LOs funcionarios me · buayaron pá?~ c.omunicarme el· 
hecho, es decir¡ que me .enter6 esa noc~ . y conC:urr! a la Jefa 
~ forma inmediata. · -

rv.ll 
0/216-

\ 
S 

o 

. 1 

o 

• 

2sx l 



-~ 

·O 

: 1 

.. 
~, . 

~ · 

---------·- - ----
___________ .,.,_ ... , . 

. . 

12 

SE~OR PEREYRA.- Efectivamente, fue as~. 

Esa misma noche concurr! a Jefatura donde mantuve una con 
versaci6n con los señores Lacalle Herrera y Larrieux. En ese 
momento el señor Larrieux manifest6, en una .opini6n improvisa 
da sobre el reciente hecho, que probablemente , se trataba de la 
obra de uh loco. Curiosamente, los funcionarios policiales~ 

' hab1an actuado en el caso nos hab!andicho· algo similar. Pien 
so que q~iz4s la _opinión del señor Juez estaba ··relaq~onada, de 
alguna manera, con lo que hab!an insinuado: loa funcionarios ,po 
liciales en el. sentido de que se .trataba de. la obra de un lo= co. . .. 

SEAOR LARiÚEUX.- . NO recuerdo haoor manifestado eso, pero evi­
dentemente un atentado" .de . es.te· tipo pudo ' baber sido efeétl.lado 
por una persona qué ·no estaba en su · sano juicio. ¿Qu~ rn6vil pu 
do haber ex'istido para a tentar co&tra tr-'3& personas en ese. mO' · · · 
mento? Saber eso serta fundamental.., por<r.:e es el quid dE.:l asuñ · · 
to, y es aigo~que 'hasta ahora me sigue teniendo profund¿:mente · 
intrigado, y no pude desentrañar. Es decir, ¿cuál fue · el , m<S- • 
vil, porqué se les eligió a .ustede·s tres? Se puede tflmar la 
hip6.tesis Qe que exist!a un inotivo pol!tico, perc;, no recuerdo 
si la sitÚacri6n .pol!tica del· pa!s en ese momento er~ reiativa 
mente tranquila o no. P9r esas razones es que pregunto por qul 
se cit6 la fecha 3i de ag•osto y nadie pudo explicarme su _sig- · 
nificado.; · 

SE~OR PEREYRA.- Existe alq"'na interpretación dada :·por testi­
gos, y eso figura en el exp.-diente. Pero no es sobre este pun­
to que deseo i·nsistir. 

Quiera referirme a los emplazamientos que sufrimos los se- · 
ñores Heber, Lacalle, quien habla y nuestras respectivas esP2_ 
sas. 

SE~OR LARRIEUX~- Sólo recuerdo su emplazamiento, ·pero ··no los 
otros. 

SEGOR PEREJRA.- Personalmente recuerdo . qúe estuve emplazado y 
que hablé con el señor Juez; pues había recipido una invita­
ci6n p4ra salir al exterior y no pude hacerlo. Desear1a saber . 
por qu4! ra.zdn se nos marituvo el emplazami.ento durante un per12_ 
do tan prolongado. ¿Fue .una decia16n basada eJ} alqtín Q·lemento 
que ·peAiitta al entonces Juez pensar que pretend!amos alejar­
pos del pQ~~ con el propósito de eludir la investigacidn2 
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SEROR LARRIEUX.- Precisamente, le! én la prensá que el - señor 
Senador Perefra se habta referido. al emplazamient~~lo cual 
busqué en el expediente este hecho, pero no pude encontrarlo. 
Ni siqui~ra existe constanci_a del momento en que fue levantado . 

SE&OR PEREYRA.- Fue comunicado por · la polic!a. 

-SEROR LARRJEUX.- Repito que recuerdo el emplazamiento: ain em 
bargo, .no s6 en qu6 fecha se realiz6. -

SEROR PEREYRA.- El funcion(lrio policial q~.le me notific<S (;el am 
-plazamiento a medianoche-, preciaamenté el d!a en que habla ff 
-jado la . fecha de mi partida, )llanifest6 que hab!a sido r'esuef= 
to en una reuní<Sn efectuada la ·noche anterior en la Jefatura 
de Policta entre el señór Juez·, los señores Ministros de Jus­
tic-1-a y del Interior y el - Jef~ dé Polic!a. ¿El señor Juez ha­
b1a constituido despacho. en ·la Jefatura cuando dict6 el empla 
zam~~to?- - -

SE:f:OR L;ümiEUX.- ·Con 
1

re-lac.f6n a la presu-nta reunú1·n ·a la que 
se refiere el señor Senador, debo manifestar que es falsa. No 
recuerdo haber habl.ado de este hecho con los señores Ministros, ­
en especial con el señor Ministro del Interior que en aquel mo 
mento era el señor LirÚ~res Brl:l~. Sol amen te 'se me: pi~i6 infor-= _ 
maci6_n por parte del GObierno cuando el Embajador de Estados 
Unidos, señor Laurence Pezzulo, me visitó a ra!z del procesa~ 
miento que efectué a la plana mayor . de la f.irma "Ford", por lo 
que quer!a interiorizarse acerca de cuáles -~ran las disposicio 

. nes legales aplicables en materia de procesamiento. Fue· la dn! 
ca vez en que se me ·pidi6 un_informe por parte del Ministerio 
de Justicia. . ·' · 

Fuera de ese hecho, el señor Ministro de Justicia nwx:a in 
tervino para indicarme lo que deb!~ hacer o no; por otra par= 
te, tampoco lo hubiera admitido. 

. .; 

Reitero que la_ reuni6ri a que . hace referencia el señor se­
nador Pere¡ra nunca tuvo lugar. a la Jefat.ura de Polic!a sdlo 
concurr! · esa noche en _que fui fotografiado. Reitero que jamás 
recib! instrucci6n de niagt1n Mini~s~ro acE>rc~ de c6mo J deb!a d!, 
sempeñar mis funciones ·. Es:1 me llena de ·o.o:gullo, pues &:.tbtan 
que si me hubieran dado instrucéióaes 'no las hubiera aca!.:,ado • . 

' .,.. • ¡ . • • 

SEOOR PEREYM:- ¿Por qué ·orden6 a rá -policía. fotografiar la e!!_ 
trada de mi apar-tamento? La foi¡og~af-!a figura en el expedieb­
te y segan manifiesta la poli~!-~ . ~sa fue una instrucc16n suya. 
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SEROR LARRIEUX.- No recuerdo. Debía fotografi!rse el lugar do!l 
de se habian encontrado las botellas. 

Si di la orden de f otografiar la enrra~a de su apartamen­
to, no recuerdo por quá lü hice, lo cl!al es 16gico porq, ~e ya 
han pasado seis años .y medio. ~ 

S~OR PE:REYRA.- ¿Por qué4 en e.~ interrogatorio a que fuimos so­
metidos se nos preguntaba qué pe,rsonas frecuentaban nuestra ca 
,sa? ¿~or qué se inquiría ·sobre nuestras reuniones privadas? Eri' 
obvio que se realizaban en mi casa --la policía lo sab!a y de 
be haber informado al señor Juez-- porque en aquel m:mento cuañ 
do algunos compañeros --o simplemente ciudadanos dem6cratas-= 
dese.a:~an hablar de ternas político-s, debíamos hacerlo en nues-
tros domicilios, porque ~a• rauniones estaban prohibidas. 

· En los interrogatoriqs en el Juzgado se nos preguntó .en 
qué lugares nos re¡,¡n!arnos · y ' s9bre •qu' temas conversabamos •. No 
sé si esto ·ti'éne relación con el asunto. · 

SESOR LARRIEUX . - Debo aclarar que en .la investig~6n de este 
c aso intervini eron varios· funcionarios. Tuve oportuni~ad de re 

'ver el expedienté y comprobé, . seg~n -las iniciales que figura~ 
que fueron seis. "los funcionarios judiciales que . intervinieron 
én este caso tomando, declar&ciones. El nuez de Instrucci6n no 
puedE! estar presente en todas las declaraciones, por lo que le· 
da . . directivas a l~s funcionari.os para que. ellos las tomen. 

Repito que nuestro 1.nterés ·era conocer él m6vii y quién PQ 
d!a estar interesado en atentar contra t~es personas en espe= 
cial. No preguntábamos eso simplemente para saber qui4nes se 
reun!an, sino porque era necesario ver dentro de qu6 ndclt=o se 
movían las personas contra las que atentaron. Deseábamos sa­
ber por c¡ué se había elegido lá fecha 31 de agosto para mandar 
las botell3~S envenenadas. o sea que la dnica finalidad ;Je los 
interrogatorios era buscar la raz6n por la cual ustedes tres 
habían sido elegidos para envl,&rselas. -

' SEROR PEREYRA.- En ~ expediente figuran las;cleclaracione·s del 
señor Garra, que manifiesta haber comprado el mi·SJDC? veneno que · 
coriten!an las ·bOtellas invocando e~ nombre-del doctor Riet. 
Ad~ás, el hombre hace, consideraciones d~ ~ipo polftico, de 
un tenor m~y parecido al empleado en otros documentos --que .en, 
tonces aparecieron con las mismas iniciales que lucfan los tar 
jetones--, hablando del peligro del marxismo naciona~ y de lo~---...._ 
peligros que acechaba n a la RepQb1ica, etcétera. 
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Ese hombre declar6 en los oportunidades y no 
ningün elemento especial en sus manifestaciones; 
a esa .persona no se la interrogó nuevamente. 

encontramos 
sin embargo, 

SESOR LARRIEUX.- Fue interrogado en el Juzgado y no se encon­
traron pruebas contra 61. 

E.n ese momento muchas personas compraren "Fosdryn". 

·sESOR PEREYRA •. - Lo que nos llam~ pode.t:osamente la a tenci6n ·es 
que este señor recordara perfectamenté el d!a. y la hora en que 
compr6 el veneno. · · · · 

. & . 
SESOR LARRIEUX.- En - mater~a ·de testimonios, las contestaciones 
pueden ser muy variadas, ya que ;si se me preguntar~ qu' fue lo · 
que hic·e en el d1a de ayer, · posiblmlíe.nte no lo recuerde.. P~ro · 
existen persona-s que recuerdan los hechos ~on maravi.tlosa cla. 
ridad y por eso no ~ede inctlpárselas de un delito. E~te se­
ñor neg6 haber sido ~1 autor del delito • 

. Deseo ~ealizar ·una aclaraci~n: Al parecer; todo .está · cen­
trado un mi actuaci6n en el caso. Sin embargo, no fui el dni­
·e:o Magistrado que actu<5 en ·la cau.sa . --esta aclaración no si¡_ 
nifica que esté realizando ningdn descargo-- también· actuaron 

·dos Jueces en lo Penal, los doctores · y Lombardo, 
as1 como :1 doctor Salaverry como F!:lscal, habiendo a e tu adq_ 
otro cuyo nombre no recuerdo. Sin embargo, ninguno de ellos en . 
. contr6 pruebas. · -

SEaOR PEREYRA.- Existe, igualmente, otro. hecho que me ll.wna po 
derosamente l a atención y es el relativo a la inexistencia de 
indagatoria Ql· doctor Celio Riet. 

SESOR LARRIEUX . - No lo J;"e<:;:ue_rdo y, lamentabl~ente, no tuve 
tiempo de lee4 todo el expediente. Si los señores Senadores :me 
lo facilitaran, posiblemente estar!a en condiciones de respo~ 
der a las preguntas . · · · 

~ 

De acuerdo a . las conc.l,usiones que pude · extraer de la· lec­
tura muy rápida.Jiue S:fectué a parte del expediente, el doctor 
Celio Riet estll'VO en los Estados Unidos. · 

. ' 

Con relación a ·este aspecto se da un problema qu.~ . sucede 
muy frecuentemente. Se da el éaso de que una persona :no -~pare 
ce en el ~omento en ~ue se efect~a la citaci6n, porque- se fue 
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del pats y lamen-tablemente la Polic!a se olvida de ~ testigo. 
Cuando ~sta recibe la orden de que se detenga a determinada per­
sona que en ese momento no se encuentra en el pa!s, va un d!a a 
su casa, no lo encuentra y en consecuencia, no vuelve a buscarl~ 
Este ea u·n defecto de la 1ntitrucci6n . Desconozco en qu~ fecha vol 
vi6 el doctor Celio Riet al pats. -

Sin_que esto sirva·de descargo, repito, ninguno de los otros · 
Jueces ·que intervinieron en el caso ~e preocuparon de interrogar 
al doctor Celio Riet, porque, posiblemente, entendieron que no 
tenta responsabilidad e·n el ·asunto. · 

~ .... 
Existen infinidad de personas a ' las .cuales no. se les interr_2 

g6 aunque aparecen comprando ese veneno·. 
. . . ' \ .. . 

SErlOR PRESIDENTE.- Surge del '" relevamiento de la informaci6n que 
se obt~vo en los· comercios que -venden "Fosdryn", que el· do·ctor _ 
CeliO' Ri~t hab!a sido el cbmprador de 2QO ·miligramos de e·se ven~ - · 
no. Sin que se expliquen las instancias que se siguieron, apare­
ce ' el señor Garra G6mez como comprador del veneno. Este, nada tie 
ne que ver con el doctor Celio Riet, ya que dio su .nombre, en ii · 

· estaci6n . d~ servicio de propiedad de un Cor:.:~nei .. de apellide.' RamJ.. 
re~, a los ...... e_fectos .de obtener un descuenco en , la compra. 

Ahora bie.n, se supone que los funcio~arios policiales que re..,!l 
lizaron ·el interrogatorio, · labraron las actas correspondientes. 
Estos, no recuerdan absolutamente nada. Tampoco surge del expe­
diente que St! hubiera realizadd un .interrogatorio, en los nive­
les correspondientes; · por parte del Juzgado. Se da el caso de 
que el señor Garra G6mez no fue interrogaao pór la Policfa. 

Nos llama poderosamente la atenci6n el hecho ·de que a p~sar 
de no mencionarse el nombre de esta persona en el parte, sin em­
bargo, ap~rece declarando en el Juzgado. 

SE~OR LAAAIEUX.- No lorecuerd;). Si se me facilitara el· expediente, 
con mucho gusto lo leer!a para refrescar los pormenores ue¡ ·asun 
to. Alguien mencion6 en sus declaracj.ones al señor Garra G6mezy 
·posiblemente ~sta sea la causa· por la cual lleg6 al Juzgado. ~­
tiendo' que su pregunta es sumamente interesante. 

SEROR PRESIDENTE .~ Supon!amos que la Polic!a lo habta ·citado y · 
que previamente hab!fl habido una act\laci6n judicial, di-c.tendo que 
era el señor Garra G6mez y ~o el doctor: célio Riet. 

S~OR LARRI~ux.- Muchas veces, cuando se esta ~rabajando intens~ 
mente, la Policta locc?-liza a una persona y lo lleva a declarar 
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sin que exista un parte o un memorándum. En otras oportunidades, · 
el nombre surge a ra!z de la declaraci6n· de otros testigos y co­
rno consecuencia de esto la persona es llamada a prestar declara-
ci6n. · · 

Con relacÚSn a este caso particular, desconozco c6mo sur.gi6 
el nombre del. señor Garra G6mez, . cuya declaraci6n let hace unos 
instantes. Tengo entendido que esta p~rsona: lo compr§ utilizando 
el nombr~ del d9ctor Celia R~et con la , final~dad . de obtener . un 
descuento. En ese ·mornent.o la compra de 11 Fosqryn" la podfa ¡;eali­
zar cualquier persona, ya que su venta era libre. Como consecuen 
cia de e111to no sé si la Po¡icfa ·investigO · a todos las ·comprado-;. 
res,. ya .·que serta una 'tarea sumamente ·complicada, porque .exis­
tían compradóres en distintos dep'artarnéntos ·de la . Repdblica •. En · 
tiendo que debiO haberse ~nvestigado. á .todas ·las perso~as q~e a'a : 
quirieron el v~neno. · ~- . · . . . 

Esta e.s una t.area e~~·~icillnent~ po.liciaL Por ejer~~?lO, el' 
Juzgado debi6 haber librado un exhorto al departamento d8 Cerro 
Largo 1 pero dadas ·las c.arencias ·materiales que · tiene el "Poder Ju 
dÍcial no · se puede . real izar una tarea de seme·jante envergadura-: 
En consecuencia, el Juzgado tiene que trabajar sobre las bases e 
investigaciones ~efectuaaas por la Polic:!a, que es 1·a t1nica~ que 
posee los elementos necest1rios para realizar este tipo de . traba­
jo. ·Ojal~ existiera · la Polic1a Judicial, lo cual pert!litirfa Al 
Juez trasladarse 1 por ejemplo, e~ ~n caso importante, al -dep·art2 
mento de Rivera. · 

Con relación al caso Heber, el Juez debi6 haber tenido los me 
dios necesarios para trasladarse a Rivera; 'constituir su despA­
cho en esa c·iudad e· interrogar a distintas personas en procura de 
la obtención de pruebas. Lamentablemente, no es ast, ya que ~ni­
camente la··Polic:!a cuenta. con todos los elementos técnicos a su 
alcance y 1 'por lo tanto·, dependemos de la·s actuaciones que ella 
real,ice. El Juez puede .dar directiva's, pero la Polic!a se .· encar­
ga directamente de tomar las declaraciones. 

1 

Recu~rd0_1 ~ especialmente· en este caso 1 haber leido una publi­
cación --que fue idea m1a; recue.cdo hab~rselo ·solicitado a a.lgdn 
peri'odista--. .,del 'documento que represer¡ta una prueba de singul~r 
import.ancia. Si logr!.bamos descubrir a la per'sona que hab!a con­
fec¡:::ionado e5e· docúnten to 1 '!barnos a tener una pruebá importanttsl; 
ma/ porque hubi@ramos -conocido la identidad del autor. . --:' 

"" .-. 

SERO.R PEREY~\A.- _S9bre la importancia de la.o pruebas caligr!fi~as 
Eealizadas, deseo. señal~r qüe .el re.~ultado final del esJ;udü> re~ 
lizado por el. doctor Acuard, J.ncluye a se.is· personas. Ño lo con-. . ' . . . .. 
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firma pero sugiere que pudo haber sido, repito, a 1 g un a de 
esas seis personas. Es muy dif1cil que un perito caltgrafo afir­
me rotundamente cuál es la persona autora de la nota7 siMplemen­
te da los elementos de juicio para suponsr que. alguna de esas 
seis personas pudo habe+.lo sido. S6lo da un orden de posibilida­
des. 0e acuerdo a esto, el Juez ordena realizar las indagaciones 
co'rrespondientes. Sin embargo en el expediente no aparecen las 
declaraciones de estas personas, ya que no fueron citadas ni por 
la Polic1a ni por el Juez. Lo dnico que figura en· el ·,expediente 
es que se practic6 un "llanamiento en el. danicilio de alguna de 
ellas. 

Evidentemente,.la prueba caligráfica constituye un elemento 
de enorme importancia. . . . . 

. SEf.lOR LAR!IEUX:.- Estoy tra~ando de hacer memoria sobre estos he-:­
chos" Se/ r~aliz6 un a enorme.:cantidad de pruebas calig~_!ficas, 
para l9' cual' se. habili t6 el local del ex cine Coventry fJUe perte~ . 
necta a lf Jefatura de Policta. Las con~lusiones que se obtuvie~ 
ron no fueron concluyentes y solaplente se indic.é!l la existencia de 
una probabilidad. . , · · 

Efectivamente, se dispuso la indagatoria de esa gente. Esto 
quiere decir que la Polic!a interrog6 para ver.s~ esas personas 
podtan .tener a1gdn.motivo para haber cometido el delito. No re­
cuerdo qu' fue lo que hizo el Juez, despu4s, con el resultado de 
esa indagatoria; pero, posiblemente ,, --como. dice el señor Sena­
dor-- se haya hecho un allanamiento para obtener algdn otro tipo 
de pruebas. Hay que tener en cuenta que }.a prueba caligráfica por 
st sola, no es una prueba; es un indicio, unido a otro indicio. 
Pero si la Policía indag6, y no encontr6 a n~die culpable, no ha· 
bta más que hacer. ' · 

·sE~OR PEREYRA.- La Polict(l no indag6. 

SEQOR LARRIEUX.- Pero se le dio la orden; en realidad, no s@ si 
indag6 y n·:> elev6 o si directamente, no indag6. 

SE~OR PEREYRA.- No aparece én el expedient~. 

SE~OR LARRIEUX • ..._. Si con· tiempo yo pudiese ver .el expedit:~1te, po­
dría aclarar ese punto •. Me gustaría saber ·qu' dice la Policía al 
respecto. C,oncretamente, ¿indag6? 

SEROR PRESIDENTE.- Ese punto quedaría para esclarecerlo poste­
riormente, luego de un an.llisis del expediente. 
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Si - los señores Senadores no desean _ formular más preguntas, la 
Comisien re~tera su -agradecimiento al doc~or Larrieux por ~u pr2 
sencia . Adem~s, agradecemos su prop6sito de colaborar para el ca 
so que se est~ara conveniente y, en su ~portunidad, lo !lamar~ 

.mos. 

SE~OR LARRIEUX.- Me alegro que la Comisi6n me . haya invitado. 
Soy partidario de las cosas claras, En virtud de ello no quisie­
ra que _quedara ni una sombra de- duda ac~rca de .mi actuaci6n en 

_este ·asunto. Dado ·el ti~mp~ transcurrido y debido a que no pude 
-~lee 1 expediente con t'ranquilidad, me resl.llta difícil recordar 
h~ os_ ocurridos hace seis aAos y medio, pero si,. ustedes me f?lc·i 
lit n . e~ediente, podrta . informarme más al respect_o y estar a .. 
la de· ·para una pr6~'ima · sesi6n, ya -qu·e es mi mayor deseo que se · 
lleg alr sclarecimiento de q\ii~n --fue el autor de -este· trem_endo 
at~nta · - .. · · · · 

1 ~,( ~-- .,j 
• ·.i,_, . ~. 

TE.-~ Si no .hay. m!s ~.reguntas que formular, s_e 

. lEs ·la hora ~J.. y 20 minutosl r . . . 
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