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Introducciéon

En Roma, en marzo y abril de 1974, Zelmar Michelini

participé en el Tribunal Russell Il en su primera sesién.

Esta publicacién es la recopilacion de testimonios y fo-
tografias del Coloquio sobre este Tribunal que realiz6
la Fundacion Zelmar Michelini, el 14 de Julio de 2010

en Montevideo.

Esta acompafiada también por algunos materiales ori-

ginales del Tribunal al cual se hace referencia.

Tiene como prélogo un articulo, al cual tuvimos acceso
como consecuencia de la realizacién del Coloquio, que
escribié el propio Zelmar en el diario Noticias de Bue-

nos Aires, a su regreso de Roma.

Pensamos que este articulo es, sin duda, la mejor op-

cién para introducirnos en el tema.

Fundacion Zelmar Michelini - Cecilia Michelini



Prologo

El senador uruguayo del Frente Amplio,
Zelmar Michelini, concurrié a Roma para
intervenir en las jornadas del Tribunal
Russell I1. En esta nota, especial para “No-

ticias” resume sus impresiones.

La propia existencia del Tribunal Russell establece la
ausencia de otros medios a nivel internacional para
denunciar y juzgar las violaciones de los derechos
del hombre. Las reuniones que celebré en Roma, a
fin de analizar los casos de Brasil, Chile, Uruguay y
Bolivia, pusieron de manifiesto las caracteristicas
sangrientas de las dictaduras militares vigentes en
esos paises. Durante muchos dias, ante un tribunal
integrado por prestigiosos hombres de las mas di-
versas actividades, pero con un comin denominador
que es su voluntad de libertad y su independencia de
toda atadura, se present6 el martirio de esos pueblos,
documentandose con pruebas concluyentes las acu-
saciones que hombres y sectores politicos de la opo-
sicion hicieron al régimen imperante. Al término de
sus sesiones el Tribunal conden6 enérgicamente los

desmanes cometidos.

Estos hechos son aleccionadores. Hombres con sen-
sibilidad y valentia; decision de los exiliados y de los
propios torturados de no abandonar la lucha; rati-
ficacion total, exhaustiva, de denuncias formuladas
en sus respectivos paises; una sentencia moral y un
desafio ante la historia para los poderosos de hoy,
seguramente los condenados de mafiana. Pero con
ser mucho, no alcanza, pues en el mismo momento
en que se comprueba y se critica la comision de esos
delitos, en esos paises se sigue torturando, maltra-
tando, asesinando. Sin contar que, desde un punto de
vista estrictamente legal, hay una clara violacidn de

derechos establecidos en el tratado de las Naciones

Unidas, que hace a las garantias para las personas y
consagra los derechos individuales y colectivos. Es
necesario ir mas lejos y montar los mecanismos que
permitan la investigacién de las denuncias presenta-

das en el propio terreno de los hechos.

Los gobiernos afectados, que sélo se limitan a negar
enfiticamente las acusaciones que se les formulan sin
permitir control de clase alguna tendiente a confirmar
las denuncias y a terminar con la demasia que supo-
ne su conducta, invocan el principio de no interven-
cién y de autodeterminacion de los pueblos para im-
pedir toda posibilidad de comprobacién. Se sostiene
que permitir investigaciones dentro de su territorio,
interrogatorios, visita a los lugares de detencion, etc.
constituye “una grosera intromision es sus problemas

internos y una afectacion de sus soberania”.

Demas esta decir que nadie ha sido mas celoso que no-
sotros en la defensa de esos derechos y en la imposi-
cién del compromiso que demanda su cumplimiento.
Hacen a la vida misma de las naciones y su quebran-
tamiento admitiria la vuelta al colonialismo y la de-
pendencia que deseamos se superen definitivamente.
Pero de ahi a creer que es una patente de corso, para
que dentro de fronteras, se vulneren, con safa y pre-
meditacion normas esenciales del hombre, que son
la esencia misma de su posibilidad de vida, media un
abismo. Y la humanidad no puede consentir que, a vis-
ta y paciencia de todos, se torture a hombres y muje-
res. Y que eso se haga impunemente, escudandose en
las referencias a principios de derecho internacional,
no puede concebirse en un mundo que ha dedicado
afios a elaborar un cédigo en el cual el hombre es el
protagonista principal, de tal modo que toda su vida,
su derecho a pensar, a expresarse, a actuar asi como la

defensa de la persona humana, fisica y espiritualmen-
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te consideradas, estan preservadas de todo atentado y
atropello. Sin embargo, el hombre brasilefio, urugua-
yo, chileno, boliviano, como el de tantas otras dictadu-
ras latinoamericanas, es vejado constantemente, mal-
tratado, privado de su libertad, perseguido, acosado.
En esos paises gozan de mas garantias los animales
y los delincuentes comunes que los presos politicos,
y demas esta decir que la libre expresion, el derecho
al trabajo, la propia condiciéon del hombre, quedan en
manos de un poder abusivo, de una dictadura carni-
cera que se ensafa en la represion y la tortura. La dig-
nidad, el honor, la libertad, la salud fisica, la vida, son
atributos sobre los que decide un régimen encegueci-
do que practica los apremios morales y fisicos como

unico medio de subsistir y mantenerse en el poder.

Si algo afirmé el Tribunal Russell fue no sélo la exis-
tencia de los delitos denunciados y del terror y ar-

bitrariedades que se le imputaban a esos gobiernos,

sino también la necesidad de crear los organismos
que pueden investigar, juzgar y condenar la ejecucién
de los mimos, deslindando las responsabilidades in-

soslayables.

El ordenamiento juridico internacional no puede pres-
cindir de los organismos correspondientes. Si bien va-
len -y la humanidad mucho ha luchado para ello- la in-
dependencia y la soberania de cada nacidn, el hombre
y los pueblos también merecen el respeto, la atenciéon
y la salvaguardia de los mecanismos internacionales.
La humanidad toda se pierde, y desaparecen sus valo-
res, cuando un hombre sufre y sucumbe en la tortura y
el martirio que otros hombres -gobiernos, dictaduras,
militares- le infieren. Y eso pasa a cada minuto, en los
paises juzgados por el Tribunal Russell. S6lo del equi-
librio de los tres principios -no intervencién, autode-
terminacion de los pueblos y vigencia de los derechos
humanos- saldrad la humanidad que tan empefiosa-

mente se procura. De nos ser asi, todo sera en vano.

Zelmar Michelini.
Nota: Aportado por William Puente de la Biblioteca

del Congreso Argentina



Memoria del Tribunal Russell

II sobre América Latina

Homenaje a Lelio Basso y Zelmar Michelini*

Ante todo mi saludo a esta Fundacion a la que han dado
vida los hermanos Michelini, a los organizadores de este
coloquio, y desde aqui a los amigos de la Fundacion Bas-
so en Roma y a todos ustedes que nos acompafian en esta
tarde que es muy especial por varias razones. Porque nos
ofrece una extraordinaria oportunidad para hacer y trans-
mitir memoria de alguna de las raices lejanas de donde
viene la tradicidn de las concepciones progresistas del de-
recho, sobre la lucha contra la impunidad por la verdad y
la justicia: un encuentro que acrecienta las viejas relacio-
nes entre la cultura juridica democratica uruguaya e italia-
na, que se remonta a los afios de los exiliados italianos en
la Banda Oriental y de los uruguayos que lucharon contra

la dictadura refugiados en Italia.

Ademas, porque la generosidad de los hermanos Mi-
chelini ha propuesto y logrado que esta jornada de
lanzamiento a nivel internacional de la Fundacioén, que
recuerda y honra la personalidad histérica de Zelmar
Michelini, fuera dedicada a la evocacion de los fun-
dadores del primero y del segundo de los Tribunales
Russell: Betrand Russell, Jean Paul Sartre y Lelio Bas-

so, porque no debemos olvidar aquellas luchas.

El primer Tribunal, fue concebido en 1966 por el pre-
sidente Russell, la Peace Fundation de Londres y Sar-
tre, vicepresidente del tribunal, para denunciar los
crimenes de la guerra de agresion contra Vietnam. El
segundo, pensado y organizado por Basso a comienzos

de los afios setenta junto con los exiliados brasileros

refugiados en Chile y apoyado por Salvador Allende,
inicié sus actividades en Roma en 1974 con la presen-
cia inolvidable de Zelmar Michelini, como nos recuer-
dan Linda Bimbi, Salvatore Senese y Elena Paciotti en
las intervenciones enviadas desde Italia que oiremos
dentro de poco, junto con las de Elsa Paulos y los otros
compaiieros que nos daran aqui sus testimonios sobre

la presencia de Zelmar en el Tribunal.!

En realidad, el vinculo directo, las relaciones perso-
nales de Basso con las fuerzas democraticas y antiim-
perialistas latinoamericanas, habia comenzado afios
atras, con una iniciativa de lucha que debe ser también
recordada y valorada en el proceso de la construccion
histérica de los derechos referidos a América Latina.
En Roma, en junio de 1965, Basso habia sido relator

principal en la “Conferencia Europea para la amnistia

1 *Palabras de apertura del Coloquio Internacional “Memoria del
Tribunal Russell IT sobre América Latina’, organizado por la Funda-
ciéon Zelmar Michelini y la Fondazione Lelio e Lisli Basso Issoco en la
sala de conferencias del teatro Solis de Montevideo el 14 de julio de
2010.

El Tribunal Russell II sobre América Latina, inicialmente convocado
para denunciar la dictadura que se habia instalado en Brasil en 1964
se fue ampliando a otros paises en los cuales sucesivamente se desen-
cadenaron las dictaduras: Chile, Uruguay y Argentina. Las sesiones
fueron realizadas, la primera en Roma (30 marzo-6 abril 1974), la se-
gunda en Bruxelles (11-18 enero 1975) y la tercera de nuevo en Roma
(10-17 enero 1976). Para la documentacion reenvio a Atti della prima
sessione del Tribunale Russell. Cile, Bolivia, Uruguay: violazione dei
diritti dell'uomo, Marsilio editore, Venezia-Padova 1975 y Linda Bimbi
(editor), Tribunale Russell II. Brasile, violazione dei diritti delluomo,
Feltrinelli, Milan 1975. Para una versiéon mas amplia remito también a
Bimbi, “Le scelte di metodo di Lelio Basso: tra rigore scientifico e mi-
litanza internazionale” en Lelio Basso: la ricerca dellutopia concreta (a
cargo de Andrea Mulas), Edup editor, Fondazione Basso, Roma 2006.

5
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de los detenidos politicos y las libertades democrati-
cas en Venezuela” con un texto original y precursor de
denuncia de la negacién de los derechos como obsta-
culos al ejercicio de la “democracia real”. “La conferen-
cia —explicaba Basso— apela a todos para que sumen
sus respectivas protestas, destacando que en América
Latina, como deberia ser en todos los paises con sus
relativos sistemas politicos, el respeto de los derechos
elementales y modernos del hombre contenidos en
la Declaracion Universal de 1948, es la condicion pri-

mordial y esencial del ejercicio de la democracia real”.?

“Hacemos un llamado —habian declarado los promo-
tores de la conferencia— a todos los pueblos del mun-
do, a quienes participaron en la jornada del 8 de junio
en Roma y a todos los hombres y mujeres de sensibi-
lidad democratica, para que se redoblen los esfuerzos
que permitan obtener el logro de nuestro tnico obje-
tivo: que en la patria de Simdn Bolivar ningtin hombre
sea asesinado por sus ideas politicas y que no sea po-

sible que esté encarcelado por sostenerlas”?

Si se piensa que esa inicial experiencia para el recono-
cimiento y la proteccién de los derechos humanos en
Venezuela convocada por peticion del Comité venezo-
lano para la amnistia y la liberacién de los detenidos po-
liticos (presidido por el prestigioso profesor de la Uni-
versidad Central de Venezuela, Miguel Acosta Saignes)
tuvo el apoyo de los premios Nobel, Bertrand Russell,
y Jean Paul Sartre, asi como de Alberto Moravia y Pier
Paolo Pasolini, ademas de muchos otros intelectuales
y politicos europeos y latinoamericanos, podemos

2 Lelio Basso, “La violazione delle liberta democratiche in Venezue-
la”, en Conferenza Europea per lamnistia dei detenuti politici e per le
liberta democratiche in Venezuela, Edizioni ’Almanacco, tipografia
Faciotti, Roma 1966. Para una reconstruccion de las implicaciones
politicas de esa “Conferencia internacional” en Italia y América Latina
véase mi testimonio en el ensayo “Socialismo e democrazia in Ame-
rica Latina nellesperienza intellettuale, politica e giuridica di Lelio
Basso” en Lelio Basso: la ricerca dellutopia concreta, op.cit. pp.91-145,
en el cual evoco algunos episodios de la organizacion de la confe-
rencia llevada a cabo por Manuel Caballero, Marcos Negrén y quien
les habla como representantes del Frente de Liberacion Nacional de
Venezuela en Europa, junto con los companeros del Partido Comu-
nista Italiano, Giuliano Pajetta, Dina Forti y Paolo Diodati, del Partido
Socialista de Unidad Proletaria presidido por Lelio Basso asi como

de la Asociacién Internacional de los Juristas Democraticos cuyo
secretario general Joe Norman y su colega italiano Bruno Andreozzi a
la par del senador Umberto Terraccini hicieron posible la realizacion
de la conferencia.

3 “Prefacio” del Comité Promotor a la publicacion de las actas de la
Conferenzia europea, (Roma, enero 1966), op.cit., p.8
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comprender que resultara ser un precedente muy sig-
nificativo para la futura gestacién de los Tribunales

Russell instituidos por Lelio sobre América Latina.

Defensadelosderechos delibertad eigualdad del hom-
bre y de los pueblos que deben entenderse siempre
reconocidos y tutelados, segiin Basso, en continuidad
con la concepcion “constituyente” que habia afirmado
desde su determinante presencia en la Asamblea que
elaboré la Constitucion italiana de 1948. Concepcion
centrada en la valoracién de la “persona” como suje-
to de los derechos individuales asi como de los “pue-
blos” (en cuanto comunidades de multiples personas
organizadas en sociedad). Entendidos, en suma, como
“personas-sujetos”, que preceden y fundan la legitimi-
dad de los Estados, puesto que tales derechos son la
base de una concepcién la cual, ademas, exige y per-
mite su progresiva constitucionalizaciéon y expansion

a nivel internacional.

Como ha notado Salvatore Senese, esta concepcién no
solo se refleja en el célebre art.2 3 de la Constitucién
italiana, sino también en el art.2 49 que debe consi-
derarse intimamente vinculado al art.2 1: “la sobera-
nia popular pertenece al pueblo” entendido como un
conjunto determinado y especifico de personas que
componen la comunidad nacional y, en sentido mas
universal, es referida a las diferentes “comunidades”
de los pueblos constituidos por las multiples identida-
des étnicoculturales de personas, sujetos, todos ellos

de derechos.*

En los términos juridico-politicos de Basso —que Zel-
mar Michelini compartia plenamente— se trataba de
dar una colocacién eminente y explicita a “los hom-
bres reales”, cuyos derechos preexisten antes de “un
gobierno determinado”; derechos que merecen una
radical y sustancial “reelaboracién” y defensa para re-
conocer su caracter de sujetos histéricos “del nuevo,
(escribia Basso ya en el afio 1975) derecho internacio-
nal” “Es decir no sélo, como ocurre hoy en dia, son los
Estados los que pueden esgrimir el arma del derecho,
sino que también los pueblos, es decir los hombres

4 Salvatore Senese, “Lelio Basso e la formazione di un giurista demo-
cratico” en Lelio Basso: la ricerca dellutopia concreta, op.cit. pp.220-21.



reales, deben ser sujetos o, cuanto menos destinata-

rios, de normas juridicas.”

Desde la Conferencia sobre Venezuela, de 1965, hasta
el “Tribunal contra la impunidad por los crimenes de
lesa humanidad en América Latina” (Bogot4, abril de
1991)¢ pasando por los Tribunales Russell, las denun-
cias y el trabajo politico-institucional de Basso (y de
sus colaboradores y seguidores después de su muer-
te en 1978), para la extension del reconocimiento y
la proteccién de los derechos ha marcado una etapa
esencial en la historia de la internacionalizacién de los
derechos y del derecho internacional de los derechos
humanos, gracias también a las contribuciones de ju-
ristas que provenian de otras vertientes politicas entre
los cuales quiero citar aqui al admirador y amigo de
Lelio, Norberto Bobbio, tal como lo he argumentado
en otra oportunidad con especial referencia a Suramé-

rica.’

Punto culminante del itinerario conceptual, en el cual
se sumaron con el pasar de los afios las teorizaciones
de Basso con las del Tribunal Russell sobre América
Latina, fue la “Declaracion universal de los derechos
de los pueblos” (del 4 de julio de 1976) cuya actuali-
dad, tres décadas después, sigue siendo sorprendente
por cuanto muchos de esos invocados derechos se han

logrado finalmente verter tanto en las deliberaciones

5 Lelio Basso, “I diritti del'uomo in un mondo in trasformazione”,
en Il risveglio dei popoli. Lega internazionale per i diritti e la liberazio-
ne dei popoli, citado con el titulo de “Le Radici” en AAVV. Tribunale
permanente dei popoli, Le sentenze, 1979-1991, (a cargo de Gianni
Tognoni), Nuova Cultura editrice y Bertani editore, Verona 1992,
p-24.

6 Cfr’Sentenza sull'impunita in America Latina” (Bogotd, 22-25
abril 1991) a cargo de Gianni Tognoni, Tribunale Permanente dei
Popoli, Stefanoni editor, Lecco 1998.

7 AFilippi, “Fuentes para el derecho: los Tribunales Russell sobre
América Latina’, capitulo IV del articulo “ Damnatio Memoriae y
Humanitas del Derecho”, en Coleccion ;Mds Derecho?, Memoria y
Derecho Penal (Pablo Eiroa y Juan M.Otero compiladores), Fabian di
Placido Editor, Buenos Aires 2008, pp.67-74. Especificamente, con
referencia a la sola Argentina, en los anos comprendidos entre 1976
y 1983,la parte documental que conserva la invalorable memoria
histérica de las luchas por el derecho presente en la Fundacién Basso,
esta atestiguada en 504 textos recogidos en 12 cajas con sus relativos
legajos por un total de 5500 paginas , que constituyen el Fondo:
Sezione internazionale - Diritti dei popoli, Sezione 340 Argentina
(cuyo inventario ha sido realizado por Antonella Capitanio y Simona
Luciani). Pero veasé también a A. Filippi, La Filosofia de Bobbio en
América Latina y Esparia, Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires
2002.

de la Asamblea de las Naciones Unidas como en las
instituciones de derecho publico internacional como
en los tratados regionales. Quiero recordar a ustedes
especificamente, algunos grupos de tales derechos re-
cogidos en la Declaracion de Basso de 1976: el derecho
ala autodeterminacién y a la existencia de los pueblos;
los derechos econdmico-sociales; los derechos a la cul-
tura; el derecho al ambiente y a los recursos naturales;
el derecho de las minorias “a sus propias identidades,

tradiciones, lenguas y patrimonios culturales”?

Volveremos a escuchar dentro de pocos minutos la
formidable denuncia frente a la opinidn publica inter-
nacional de la dictadura que el senador Zelmar hizo en
Roma en 1974 en la sesion de apertura de la segunda
etapa de los Tribunales Russell cuya accién, como lo
reconocié Zelmar, habia significado “una verdadera
trinchera de la libertad y la justicia”. Discurso de Mi-
chelini que representa un punto de inflexién paradig-
matico del enfrentamiento critico, con enorme coraje
intelectual, tanto de la funcion del derecho en la cons-
truccion de las politicas de emancipacion como de la
dramatica situacion politica internacional que se ha-
bia determinado con el acrecentarse de la Guerra Fria
entre los afios 60 y los 70 que mantenia condicionada
negativamente la divisiéon bipolar, militar del mundo
de entonces. Guerra Fria que en el continente ameri-
cano habia alcanzado su punto mas dramatico y cru-
cial en la solucién de la Crisis de los Misiles en Cuba,
en 1962, para ser luego presidiada y ensangrentada
por las operaciones terroristas de los Planes Condor
(como la que se organizo para asesinar al comandan-
te Ernesto Guevara en 1967), consintiendo al mismo
tiempo la invasion de Checoeslovaquia por parte de la
fuerzas armadas soviéticas en agosto de 1968. Parti-
cién bipolar del mundo occidental, que culmina con la
politica genocida de la administracion Nixon y Kissin-
ger de apoyar con todos los medios —desde la misma
campafa electoral de 1970— a los militares chilenos
que le haran el golpe al gobierno de Unidad Popular

presidido por Allende.

8 L.Basso, “I diritti del’'uomo in un mondo in trasformazione”, en
Tribunale Permanente dei Popoli. Le sentenze: 1979-1991 ( a cargo de
Gianni Tognoni), op.cit.
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En este panorama tragico para las fuerzas progresistas
de Suramérica, la consigna ya no era, no podia ser, para
citar el titulo del catastréfico ensayo de Regis Debray;,
hacer una “revolucidn en la revolucion”. La tarea que
se imponia con implacable necesidad y urgencia era
denunciar el terrorismo de estado para acabar con las
dictaduras, retomar el camino desandado de la cons-
truccion estratégica de coaliciones politicas y socia-
les capaces de organizar la resistencia y la transicion
democratica. Ello implicaba revalorizar plenamente
la funcién del derecho y la justicia para el rescate del

futuro mismo de la democracia.

Como afirm6 de manera contundente Zelmar en la
conferencia de prensa de los exiliados uruguayos dada
en Roma el 5 de abril de1974: “Nada le puede pasar de
peor a la humanidad que dejar que el hombre se desa-
rrolle en el descreimiento, que nazcay viva descreyen-
do de sus semejantes. Nada hay peor contra el derecho
que las generaciones que se vayan sucediendo piensen
que no hay justicia en el mundo, capaz de castigar a los
fuertes que, por tener una metralleta en la mano, se

creen dueiios del destino de los demas”.

“Nuestra obligaciéon —anadia y exhortaba Zelmar—
en este Tribunal Russell que tanto prestigio tiene a
nivel internacional [...] es bregar para encontrar —y
aqui es necesario la inteligencia y la imaginaciéon— el
método y la posibilidad de [...] decirles a los militares
uruguayos, brasileros o chilenos, a los hombres que
sintiéndose fuertes violan los acuerdos internaciona-
les y el derecho, castigan, torturan, maltratan y matan,
que hay posibilidad de una condena con efectiva san-
cién de tal manera —concluia Michelini— que laley y
el derecho internacional no sean letra muerta y que el

hombre puede sentirse defendido [...]."

El gran dirigente uruguayo, denunciando en Roma a
las dictaduras civico-militares suramericanas, estaba
iniciando un proceso contracorriente y a largo plazo
revolucionario de construccion politica y juridica de
los derechos humanos que en este siglo va a encontrar
su desarrollo mayor. Basso y Michelini estaban plan-
teando el reconocimiento de la “universalizacién de la

justicia” sin distincién de paises y continentes. Habian

8

entendido que se debia trabajar para un nuevo dere-
cho internacional de los derechos humanos que ante
todo reconociera a la tortura como delito de lesa hu-

manidad y que propugnara su prohibicion.

En el mismo sentido estaban anticipando nada menos
que la idea de fondo que sustenta la instauracion de
la nueva (y probablemente futura) justicia interna-
cional penal. En efecto, 20 afios después del Tribunal
sobre América Latina se firmé en Roma el 17 de julio
de 1998 el Acta Final de la Conferencia que constitu-
y6 la Corte Penal Internacional que tiene sede en La
Haya. Esta Corte “establece que los crimenes mas gra-
ves para la comunidad internacional no deben quedar
sin castigo” y para ello deberan adoptarse “todas las
medidas en el plano nacional e internacional para ase-
gurar que los culpables sean efectivamente sometidos
ajuicio”.

Quiero terminar, llamando la atencién de ustedes so-
bre las conclusiones que Basso habia sacado de las
experiencias de los Tribunales Russell y los Tribu-
nales Permanentes de los Pueblos concebidos como
etapas sucesivas e histéricamente necesarias en la
construccion de los derechos, la democracia y la paz.
Prevision que, en su concepcién concreta de la utopia,
Basso —en esto también coincidiendo con Zelmar—-
habia formulado como futuro programa de accién al
concluirse el trabajo de los Tribunales internaciona-
les. “El final del siglo xvii1 ha visto la proclamacion de
los derechos del hombre, que el siglo x1x ha recogido
y desarrollado. Antes de que concluya el siglo Xxx noso-
tros —sostenia Lelio— auspiciamos una ‘carta funda-
mental” de los derechos de los pueblos que el siglo xx1
debera desarrollar y aplicar plenamente. S6lo cuando
las desigualdades y el privilegio sean eliminados, los
hombres encontraran su dignidad actualmente avasa-

llada y el mundo hallara la paz”.®

Anticipaba, con una visién certera y previsora, lo que
se ha ido consolidando acerca de la universalidad de
los derechos fundamentales, como lo ha argumenta-
do el filosofo italiano que también fue colaborador de

9 Lelio Basso, “I diritti del’'uomo in un mondo in transformazione”
(1975) Id. I risveglio dei popoli... en op.cit., p.26.



Basso y bien conocido en este pais y en la Fundacion
Michelini, Luigi Ferrajoli.'’ Universalidad a partir de la
cual podemos precisamente denunciar como antijuri-
dicos todos aquellos actos que violan el derecho y en
los cuales la agresion a la comunidad internacional es
de tal envergadura (torturas, desapariciones, genoci-
dios, etc.) que debe obtener una respuesta universal
en cualquier parte del mundo sea cual sea el origen de
las victimas y de los victimarios. Porque el repudio de
los crimenes de lesa humanidad no debe tener fron-
teras: no debe haber rincén del mundo en el cual la
impunidad pueda ocultarse al ojo atento y reparador
de la comunidad. Sélo la memoria compartida, de cada
personay de cada pueblo, podra garantizar la verdad y

la justicia capaz de restituir la identidad y la dignidad.

Las palabras fuertes y fecundas del discurso de Zelmar
en la capital de Italia apuntaban a ese objetivo esencial
e ineludible. El encuentro de Michelini con el viejo mi-
litante del socialismo europeo y uno de los padres de
la constitucion democratica italiana, Lelio Basso, le dio
proyeccion internacional a esa lucha que iba a durar
afios y ayudo a la afirmacién de una linea politica que
iba a ser, a largo plazo, vencedora desde la constitu-
cién en este pais del Frente Amplio, del cual Zelmar
fue uno de los primeros promotores, hasta la actual

presidencia de José Mujica.

Porque tal como lo habia dicho Michelini en Roma, “en
la historia de la humanidad la libertad ha sido siempre
arrancada al tirano contra su voluntad, a pesar de su

fuerza: sélo los que luchan alcanzan un feliz destino”.

De tal suerte que las ensefianzas de Zelmar y de Lelio
siguen presentes en este comienzo de centuria en la
cual la defensa y la extension de los derechos, asi como
la integracion europea y suramericana, son los desa-

fios para las generaciones mas jévenes que nos acom-

10 Remito al conocido ensayo de Ferrajoli, Los fundamentos de

los derechos fundamentales, Trotta editor, Madrid 2001 y a las tesis
sostenidas en Principia Juris. Teoria del diritto e della democrazia, vol.
I1. Teoria della democrazia, Laterza, Bari-Roma 2007, p.19 y siguientes
adonde analiza la vinculacion entre “derechos individuales” y “dere-
chos sociales” como inseparables esferas de los “derechos primarios”
del hombre en cuanto normas sustanciales de la (histéricamente
progresiva) constitucionalizacion de los derechos.

pafian esta tarde, y estoy seguro que sabran atesorar
los testimonios histéricos que estan por escuchar,
porque nos dieron la esperanza de sofiar un mundo
de personas y pueblos libres e iguales en la justicia y

la paz.

Por todo ello, muchas gracias a la Fundacién Michelini
y a todos ustedes, presentes en este homenaje a Basso

y a Zelmar.
Montevideo 14 de julio de 2010

Alberto Filippi **

**Ha estudiado derecho en la Universidad Central de
Venezuela y es doctor en filosofia por la Universidad
de Roma La Sapienza. En los afios sesenta, colabo-
r6 con Lelio Basso en la fundacién de la Seccién La-
tinoamericana del Istituto per lo Studio della Societa
Contemporanea y en la revista Problemi del Socialismo
dirigida por Basso. Fue uno de los dirigentes, a partir
de 1970, del Movimiento al Socialismo en Venezuela
adonde milit6 hasta finales de los afios noventa. Desde
1980 ha sido catedratico de Historia e Instituciones de
América Latina e Instituciones Europeas Comparadas
en la Universidad de Camerino adonde fundé y dirigié
hasta 2005 el Departamento de Ciencias Juridicas y
Politicas. Es profesor visitante en Universidades y Cen-
tros de Investigacion de Europa y América y miembro
del Comité Cientifico del Instituto Italo Latinoameri-
cano y de la Asociacién Antigone para la defensa de
los derechos de los privados de libertad, en Roma. Es
reconocido como uno de los mayores estudiosos de las
relaciones entre el pensamiento politico europeo y el
latinoamericano a las cuales ha dedicado numerosos
ensayos entre los cuales se destacan: Bolivar y Euro-
pa, en las crénicas, el pensamiento politico y la histo-
riografia, Ediciones de la Presidencia de la Republica
de Venezuela, Caracas-Barcelona, (3 vols.) 1986-1994;
Ideologias e Instituciones en la Independencia Hispa-
noamericana, Alianza Editorial, Buenos Aires 1988;

Dalle Indias allAmerica Latina. Saggi sulle istituzioni
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euroamericane, Collana del Dipartimento di Scienze
Giuridiche e Politiche, Universita di Camerino, 1999; El
pensamiento de Bobbio en la cultura Iberoamericana,
Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2006; Il
mito del Che. Storia e ideologia dell’'utopia guevariana,
Einaudi, Turin 2007 y es coautor para América Latina
del Dizionario del Comunismo, Einaudi, Turin (2 vols.),
2006- 2007; De Maridtegui a Bobbio. Ensayos sobre so-
cialismo y democracia, Editorial Minerva, Lima 2008 y
de la Introduccién a los escritos escogidos de Rodolfo
Mondolfo, publicados por la Editorial de la Universi-
dad Nacional de Cérdoba, Cérdoba 2009, asi como a
los Principios Generales del Derecho Latinoamericano,
Eudeba, Buenos Aires 2009.
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Intervencion de

Elena Paciotti ¥

Me llamo Elena Paciotti y actualmente soy presidente
de la Fondazione Lelio e Lisli Basso - Istituto per lo Stu-

dio della Societa Contemporanea, con sede en Roma.

Deseo, ante todo, dirigir un cordialisimo saludo a to-
dos los que nos escuchan y en particular a Cecilia Mi-
chelini, con la esperanza de continuar una fecunda co-

laboracién con la Fundacion Zelmar Michelini.

La Fondazione Basso recoge y trata de desarrollar le
herencia politico-cultural de Lelio Basso, abre al ptbli-
co su importante biblioteca de alcance internacional,
los archivos histdricos, cultiva estudios de teoria poli-

tica, de derecho, de historia contemporanea.

De esta herencia forma parte el sostén del Tribunal
Permanente de los Pueblos, que a su vez se ha desa-
rrollado a partir de la extraordinaria experiencia del
Tribunal Russell II sobre América Latina, constituido

y presidido por Lelio Basso, al cual esta dedicado este

Coloquio.

La Fondazione Basso ha conservado —y publicado en
un volumen aparecido oportunamente en febrero de
1975— las intervenciones de Zelmar Michelini en la

primera sesion del Tribunal Russell 1], que se desarro-

116 entre el 30 de marzo y el 6 de abril de 1974. Se trata
en particular del documentado y apasionado alegato
contra la dictadura militar, que habia transformado al
Uruguay, de tierra de asilo, en pais que habia insitucio-
nalizado la practica de la tortura. El testimonio de Zel-
mar Michelini y sus repuestas a las preguntas que le
hiciera el jurado fueron determinantes para la relacion
final del profesor Francois Rigaux, las conclusiones de

Lelio Basso y la sentencia.

Pero el Tribunal Russell II, en el cual Michelini jugé un
papel muy relevante, no habria existido y por cierto no
habria tenido el eco y la importancia que tuvo a nivel
internacional para hacer conocer al mundo los horro-
res de las dictaduras sudamericanas sin la contribu-
cién determinante de Linda Bimbi, que ahora tomara
la palabra. Escucharan luego a Salvatore Senese, actual
presidente del Tribunal Permanente de los Pueblos
que fue, entre otras cosas, el relator de sintesis sobre
el cuadro institucional de los cuatro paises sudameri-
canos examinados por el Tribunal Russell en la misma
sesion del 30 de marzo de 1974 en la cual Zelmar Mi-
chelini dio su testimonio. Ojala que los trabajos de su
coloquio ayuden a conocer mejor el pasado para me-

jor defender el futuro de la democracia.

) Enviado en video, desgrabado y traducido.
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Intervencion de

Linda Bimbi (*)

En el Tribunal Russell yo también intervine como so-
breviviente de una experiencia analoga a la de Uru-
guay, en Brasil, y en consecuencia con palpitante actua-
lidad de participacién. En esa época trabajé con Lelio
Basso. Puedo decir que he trabajado en la inteligente y
continuada elaboracidn del objetivo historico politico
que €l se habia propuesto después de haber aceptado
participar en el Tribunal Russell sobre Vietnam y en
la preparacion del Russell para América Latina. Enton-
ces, ;cudl era el objetivo que siempre acompaii6 las
decisiones pequefias y grandes de Lelio Basso durante
los tres afios de trabajo, del 74 al 767 Su objetivo era
siempre la voluntad de que los tribunales de opinién,
porque el Russell era un tribunal de opinién, se con-
virtieran en fuente reconocida de derecho. De alli que
los tribunales de opinién han representado una inno-
vacidn en el terreno del derecho y de la politica, sobre
cuya legitimidad, en palabras de Basso, la reflexion
se ha interrogado muchas veces para llegar a la con-
clusion de que las exigencias de la conciencia publica
pueden convertirse en una fuente reconocida del De-
recho. Un tribunal que emana directamente de la con-
ciencia popular refleja una idea destinada a funcionar
porque el poder institucionalizado y el pueblo, del cual
el primero pretende derivar, tienden siempre a alejar-
se cada vez mas. Esta fue la primera denuncia y solo,

decia Basso, una rica iniciativa popular puede tratar
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de tirar un puente entre el pueblo y el poder. En este
contexto, pues, también yo conoci a Zelmar Michelini,
y fue un conocimiento no ocasional, sino un encuentro
verdadero. Hace algunos meses el hijo de Zelmar vino
a Roma, hablamos largo, buscamos documentos y los
dos juntos hemos recordado la fuerza de la mirada de
Zelmar: yo, amiga provisoria pero admirada de Zelmar
y el hijo. Ambos hemos reconocido que la mirada de
Zelmar acompanaba de manera absolutamente con-
forme las palabras que salian de su boca. Ayer de tar-
de, poco antes de este encuentro, hemos descubierto
dos cartas que habian escapado a un primer recono-
cimiento: una carta de Zelmar Michelini a Lelio Basso
en respuesta a otra de Lelio Basso a Zelmar Michelini.
Porque Lelio Basso —esta es una caracteristica que no
podré olvidar jamas— establecia con sus compafieros
de trabajo relaciones de amistad y de intercambio de
opiniones, de suefos y de criterios de Derecho. La car-
ta de Zelmar Michelini a Lelio Basso, una novedad ya
que la hemos descubierto ayer de noche, casi casual-
mente en la masa de la documentacion, es del 22 de
febrero del 75 y me place leerles un pequefio pasaje:
“Créeme —y no te expreso sino un sentimiento colec-
tivo de gente que no conoces pero que sabe de tu es-
fuerzo— que hay un consejo generalizado, afirmativo,
encomiastico, respecto al Tribunal, que es una verda-

dera trinchera de la libertad y la justicia”.



De Zelmar Michelini el acta de acusacién al gobierno
uruguayo, de la cual leeré solamente la parte final,
pero que sigue siendo para la historia de América Lati-

na un documento historico.

El decia: “Nada sucede en vano, siempre hay una san-
cién moral, un juicio de la historia y a él nos remiti-
mos, pero no pasivamente, porque aspiramos noso-
tros mismos a hacer la historia de estos afios”. Es una
afirmacién muy importante y extraordinariamente
actual. Y, decia Zelmar, “en este Tribunal Russell II re-
presentamos a aquellos que no pueden venir porque
han desaparecido de la faz de la tierra, asesinados por
el régimen, a aquellos que no pueden venir porque
han sido mutilados, a aquellos que no pueden hacerse
ofr porque las propias mentes han sido cerradas para
siempre, victimas del tormento padecido. Nuestra voz
es la de aquellos que habiendo sufrido no pueden gri-
tar la propia rebelién ni proclamar la propia lucha, sin
embargo, la nuestra no es solamente una voz de de-
nuncia y de condena, es también una voz de esperanza
y de fe”. En mayo del 76, mientras Zelmar se prepa-
raba a participar en la ultima sesién del Russell con
la contribucién sobre la destruccién de la cultura, fue
secuestrado y luego su cadaver fue encontrado. Y aho-
ra, con él, me permito recordar rapidamente otros dos

miembros del Tribunal Russell, que fueron asesinados
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justamente por su participaciéon. Quiero recordar la
inolvidable figura del abogado Umafia que pocos dias
después de volver a Bogota fue barbaramente asesi-
nado en su propio estudio. De él recuerdo una frase
que no leo, sino que me ha quedado grabada, que no
he olvidado jamas. El me dijo: “Yo no subiré al carro
del vencedor, pertenezco a la falange de los vencidos,
pero mi deber es construir junto a tantos anénimos un
mundo nuevo, una sociedad diferente, este es solo mi

pueblo. Quedarme del lado de los perdedores”.

Y la otra figura femenina que me importa mucho re-
cordar es la de Ruth First, gran escritora y gran com-
batiente (siempre recuerdo que nos saludamos en
el aeropuerto de Lisboa), quien volviendo a Maputo
tomo6 un paquete recibido por el correo dirigido a su

nombre, que le estall6 entre las manos y la maté.

He querido nombrarlos a los tres porque han sellado
con la propia sangre el compromiso que habian asu-

mido a favor de todos aquellos que no tienen voz.

) Enviado en video, desgrabado y traducido
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Salvatore Senese (*)

Conocia a Lelio Basso desde los afios sesenta porque
su personalidad multifacética lo llevaba a interesarse
incluso en los problemas de la democratizacion del or-

den judicial en Italia.

Por otra parte, me senti halagado cuando, a principios
del 73, Lelio Basso me pidi6é que colaborara en un se-
minario que tendria lugar en el Chile de Allende, sobre
el uso de la legalidad para la transicion al socialismo.
En aquella ocasion lo conoci mas profundamente; fue-
ron 15 dias de intensos trabajos. El me hablé del pro-
yecto que habia puesto en marcha junto a Linda Bim-
bi: un Tribunal sobre la dictadura en Brasil. Me pidi6
que colaborara como jurista. Acepté. Debia coordinar
un grupo de trabajo sobre los aspectos juridicos de la
dictadura brasilefia. Pocos meses después vino el gol-
pe de estado en Chile por lo que este pais se agregd
a los paises examinados.. Entretanto las dictaduras
militares se extendian en todo el continente latinoa-
mericano bajo la direcciéon de la Escuela de Guerra
brasilefia. Como consecuencia, en la reunion del Tri-
bunal Russell II que tuvo lugar en Bruselas para tra-
tar solamente el caso de Brasil, se agreg6 el caso de
Chile y luego se decidi6 incluir también a Uruguay y
a Bolivia. Asi pues, la situacion de estos cuatro paises
fue objeto de la primera sesién del Tribunal que se

reunié en Roma desde el 30 de marzo del 74 al 5 de
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abril. E1 30 de marzo de tarde presenté un informe de
sintesis sobre el caracter de la dictadura brasilefia. Por
la mafiana habia estado el Senador Michelini y habia
presentado el alegato del pueblo de Uruguay contra
aquellos que habian confiscado todas las libertades en
aquel pais de antiguas y gloriosas tradiciones, y que
usaban con crueldad la tortura y las intervenciones
de tipo normativo, inspiradas en la ley de la seguridad
nacional brasilefia. Fue un alegato lleno de pasion y,
—Ilo recuerdo como si fuera ayer— sostenido por una
gran lucidez. Mientras lo escuchaba, pensé que aquel
hombre estaba implicado en primera persona en las
injusticias y los dafios que denunciaba y, sin embar-
go, conseguia dominar sus emociones y gobernar con
gran precision las noticias que nos suministraba, en
especial las noticias institucionales. Respondié larga-
mente a las preguntas del jurado luego de terminar su
relacion, e incluso en aquellas respuestas habia una
lucidez que me impactaba y, como ya he dicho, esta
gran pasion. Una pasiéon que estaba hecha también
de dignidad, de orgullo nacional, un orgullo nacional
que recordaba cémo Uruguay habia establecido lazos
profundos con Italia, cémo Uruguay habia compartido
con Italia los momentos mejores de esperanza y hasta
de crecimiento, como Uruguay habia sido tierra de asi-

lo para los italianos. Pero después dijo, y aqui quiero



citarlo textual: “no pedimos nada a los otros pueblos y
alos otros hombres. Nuestro Artigas, héroe de nuestra
independencia, nos ensefié que no debemos esperar
sino de nosotros mismos, pero, al mismo tiempo, sen-
timos el deber irrenunciable de que todos los seres
humanos conozcan la infamia que pesa sobre nuestra
patria. Queremos que nuestra verdad se sepa, nuestra
voz es la de todos quienes habiendo sufrido no pueden
gritar la propia rebelién y proclamar la propia lucha.
Pero, concluy6, no es solo un grito de denuncia y de
condena. Es también una palabra de esperanza y de
fe. De esperanza y de fe en nuestra patria, en nuestro
pueblo, en su lucha, en el hombre nuevo que esta na-

ciendo para la liberacién.”

Y a esta bandera, a este programa, permanecié fiel
hasta su muerte. En consecuencia, me parece que re-
cordar y honrar a Zelmar Michelini es sin duda un de-
ber para la democracia del Uruguay, pero es también,
antes que un deber, un recurso precioso para todos
aquellos, mujeres y hombres, que en los diversos rin-
cones del mundo todavia luchan contra las injusticias

y las opresiones.

) Enviado en video, desgrabado y traducido
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Elsa Paulos

Es muy emocionante para mi esto porque estoy revi-

viendo las cosas que pasaron en aquellos momentos.

Tendria que empezar por contar como lo conoci. Lo
conoci con motivo que mi hijo cayé preso. Yo acudi al
abogado, Dr. Carvhalo me parece que estaba por acj,

hace un rato.

Mi hijo, cay6 en el afio 71, todos los muchachos eran muy

jovencitos, 20 afios tenia mi hijo. Caian y eran torturados.

El abogado me dijo que fuera a hablar con Michelini y

eso fue lo que hice, ir a hablar con Michelini

En ese momento, por las circunstancias que se habian
dado, habifa un Comité de familiares de presos politi-
cos y bueno habia pasado “el abuso” y el Comité ha-
bia quedado diezmado. Entonces tuve que ir al Comité

porque esa era la manera

que teniamos de defender a nuestros presos. Ahi em-
pezd también todo otro periplo porque venian las
madres, venian las personas al Comité y hacian las de-

nuncias correspondientes.

A quién iba ir yo sino a Michelini? . Habia dos, Miche-
lini y Erro también. Pero habia que ir a hacerlo con

Michelini, por sobre todas las cosas.

Gracias a Michelini y a todas las denuncias que hizo,

no solo de mi hijo, sino tantisimas, de todos los mu-
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chachos ademas. Tuve la suerte porque fue una suerte,

que mi hijo saliera a fines del 73.

Detras de mi hijo, su compafnera y su pequefio hijo,
que habia nacido en la carcel, me fui yo también por-
que estaba mi hija, que era menor, la iban a agarrar el

dia menos pensado.

Me fui para Italia y alla llegué. Cuando llegué habia
unos pocos uruguayos que habian llegado ahi exilia-
dos y me vinieron a ver sabiendo que yo estaba en el

Comité, venian a pedirme noticias de todos.
Y estaba el Tribunal Russell!

Estos uruguayos que andaban por el norte de Italia me
pidieron sino queria ir a Roma que estaba el Tribu-
nal Russell a representar de algiin modo los intereses
nuestros e incitar en el Tribunal que también se acu-
sara a Uruguay.. Porque ya la cosa estaba horrible en

el Uruguay.

Bueno alli fui a Roma. Me instalé en el Tribunal Russell
hasta que el Tribunal Russell cerro, después de dos o

tres afios.

Lelio Basso, Linda Bimbi todos ellos que los termino

de ver, a Lelio Basso no!

Ellos me preguntaron, porque yo era su punto de re-

ferencia, a quién iba a pedirle que representara a los



uruguayos? No podia tener otra soluciéon mas que la

que tuve, decir Zelmar Michelini.

Alla le hablé por teléfono al hotel a Buenos Aires y me
dijo que si, inmediatamente me dijo que si!, fue bastan-
te espontaneo. El se sentia bien en el Tribunal Russell,

estaba bien. Bueno y alla lleg6 a Roma.

El discurso que él dijo, eso me emociona también! Ha-
bia un pufiadito de uruguayos en Roma, nos juntamos
y él nos ley6 el discurso para que nosotros lo aproba-

ramos!
La humildad... como era él!

Por supuesto que le dijimos sf si, ni una coma vamos a

tocarl!.

Asf que ese discurso lo sentimos antes que él lo dijera

en el Tribunal

Para la segunda sesién iba a ser llamado, otra vez, Pero

le sacaron el pasaporte.

Y ahi empecé una serie de llamadas telefénicas corres-
pondencias, tengo muchas cartas de esa época de él,

donde me decia que...

Porque Lelio me habia dicho: “Elsa, decile a Zelmar que

se refugie porque le habian sacado el pasaporte, que se

TESTIMONIOS

refugie en la Embajada Italiana, que lo hacemos ciuda-

n

dano italiano y lo traemos para acd”.

Le hablé por teléfono y le dije eso y me contest6 me
que no podia contestarme por teléfono que me iba a
mandar una carta, y me mandé la carta donde él me
dice cuadles fueron las razones por las cuales él no se

fue para Italia. Y bueno.... eso fue asf.
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Juan Angel Urruzola

Hola. Voy a tratar de ser breve.

Voy a empezar desde antes del Tribunal, porque tiene

que ver la historia con Zelmar.

A mi me detuvieron en 1972, como sucedia a partir de
la declaracion de Estado de Guerra Interno votada por
la derecha en ese momento en el gobierno; blancos y

colorados la apoyaron.

Y se empez6 a torturar sistematicamente a todos los
detenidos. Antes ya se torturaba pero no con ese grado

de masividad.

Yo fui detenido en junio del 72, encapuchado, por ofi-
ciales del ejército de civil que me llevaron a una co-
misaria. Alli vino un vehiculo militar y de ahi fui a un

cuartel, encapuchado. Era el 62 de Caballeria.

Sin ninguna acusacién concreta. Al inicio me tortura-
ban y decian: “dale decinos algo..”. Me torturaron du-

rante varios meses.

Cuento esto porque al cabo de dos meses, mas o me-
nos, mi familia logré encontrarme en una lista. Son de-
talles del sistema que imperaba, porque ahora cuando
se habla de la democracia que imperaba en esos afnos,
esa era la democracia. Te podian secuestrar y estabas
desaparecido varios meses hasta que aparecias en una
lista. Los familiares iban o a la regién militar o a otro
instituto militar donde los militares ponian listas, alli

te encontraban (o no) en una lista pero no sabian don-
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de estabas detenido, pero estabas en la lista, ya eras un
detenido, no un desaparecido, entonces podian man-

darte un paquete.

Y cuando llegaba ese paquete te podias cambiar de
ropa, a veces al cabo de tres meses, cuatro meses, cin-
co, dependia. En mi caso fue a los dos meses y pico,
pude cambiarme, aunque seguia encapuchado y se-

guia sometido a interrogatorios y torturas.

Pero la historia con Zelmar comienza cuando yo en-
vio mi ropa sucia. Fue la primera ropa que recibié mi
familia, y estaba manchada de sangre. Entonces mi
pap4, que era periodista del diario El Popular dijo “Ah,
tengo que denunciar esto “ entonces se fue al parla-
mento a hablar con amigos parlamentarios del Frente
Amplio. Y bueno, los mas amigos de él en realidad no
querian denunciar, porque eso también es verdad, las
cosas hay que decirlas, no querian denunciar casos de
torturas en ese momento, (y él tenia muchos amigos
parlamentarios) Pero le dijeron habla con Zelmar, que
Zelmar esas cosas si las hace. Y efectivamente parece
que Zelmar agarré y denunci6 mi caso en la sesién uno
de esos dias. Yo no sabia nada porque yo estaba enca-
puchado y torturado en un cuartel donde no teniamos
ninguna informacién. Pero me enteré. Una noche en el
cuartel —a ellos les gustaba interrogar y torturar por
las noches—, vinieron en grupo varios oficiales, eran
un montoén de oficiales. Yo no los veia y me siguieron
torturando, pero me decian “Asi que vos sos amigo de

Zelmar”.... yo no lo conocia a Zelmar, pero por esa via



me enteré que Zelmar habia hecho algo... y cuando es-
tas preso y en esa situacion, lo minimo que hacen por

ti es enorme....

Ya ahi, julio, agosto de 1972 esos oficiales dijeron “A
Zelmar tarde o temprano nosotros lo vamos a matar...

se la vamos a dar....es boleta...”
Esa es la primera parte de la historia.

Al afio de estar detenido en diversos cuarteles y aun-
que habia sido liberado por el juez Silva Ledesma (juez
militar) aceptaron expulsarme del pais, me mandaron
a Espaiia, la Espafia de Franco.

Un afios estuve en Madrid hasta que pude viajar a Pa-
ris y me conecté con una estructura incipiente que ha-
bia de solidaridad.

En Europa empezaron a crecer comités de solidaridad
con los presos politicos en Uruguay, a veces tenian
otro nombre. En concreto, el de Paris se llamaba asi
CDPPU Comité de Solidaridad con los Presos Politicos

Uruguayos.

Alli estuve colaborando y me llamaron a ver si aceptaba
ir a al Tribunal Russell cosa que dije que si. Me tomé un

tren, volvi a Paris y alli me encontré con Zelmar; lo conoci.

Y junto con otra gente, porque la solidaridad con Uru-
guay era mucha gente uruguaya y europea, a veces hay
algunos que son mas conocidos, pero siempre hay gru-
pos enormes de gente, es como una telarafia de muchi-

sima gente.
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Y juntos fuimos de Paris a Roma con Zelmar, con Héc-
tor Vilche, que era uno de los animadores uruguayos
del Comité de Paris, con Luis Joinet, con alguno de los
hijos de Louis Joinet, un juez francés que trabajé mu-
cho en la creacién unos anos después del SIJAU. Aca
hay una persona que sabe mucho de esto, que tuvo

mucho que ver con esa historia y es Leandro Despouy:.

Fuimos entonces a Roma. A Zelmar, evidentemente le
conté esa anécdota de que nos conociamos sin cono-

cernos.

El hizo ese alegato. Era una especie de fiscal acusador
del caso del Uruguay y tenia que presentar unos tes-
tigos. Y nos present6 a nosotros dos, a Ariel Collazo y

ami.

Otra de las personas que habia venido de Argentina
con Zelmar era una muchacha joven, Norma Scépice.
Es una compafiera que hoy integra la larga lista de
desaparecidos. Norma era un poco la ayuda de Zelmar,
como su secretaria, y es una de las personas que volvio
con él a la Argentina. Ella ademas habia sido detenida
y torturada y habian asesinado a su compaiiero. Ella
también testimonid parte de esas cosas.

Recuerdo un par de detalles finales. Cuando nos tocé
hablar a los testigos, en un momento me toc6 y como
era el final y querian ir a comer algunos miembros, me
pidieron que acortara y entonces fue ahi que Collazo
dice que Zelmar me defendid.
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Porque querian que yo abreviara y yo me indigné bas-

tante y hice un discurso bastante emocionado.

.. que sf que yo iba a acortar la larga historia de viola-
ciones en Uruguay y en ese discursito meti todo lo que
yo tenia que decir, que emocion6 mucho a alguna gente,

que algunos periodistas se ve que lo retuvieron.

Zelmar después tomd la palabra como para defenderme
y Cortazar dijo: “déjenlo al amigo uruguayo que hable”.

Y las cosas de la vida y las cosas de la memoria; cuando
el gobierno pasado de Tabaré Vazquez habilité en cier-
tos espacios la investigacion del pasado, yo me presen-
té en el Ministerio de RR.EE a ver que era lo que ellos
tenian sobre mi. Me dieron varias cosas, entre ellas un
informe que habia sido publicado por un diario italia-
no, que contaba de ese testigo uruguayo que lo habian
querido cortary que habia hecho un discurso bastante
inflamado. Eso, los informantes civiles en general de la
embajada uruguaya, lo habian correspondientemente
recortado y enviado para aca.

Las dictaduras siempre tiene montones de colabora-
dores civiles.... gracias a ese informe después me re-

quirieron como peligroso terrorista.
Entonces, simplemente esto.
Un par de detalles mas.

Norma, que también habia venido con él y también re-

greso a la Argentina, fue desaparecida.

Zelmar, dijo muchas veces que él no podia quedarse,

porque a Zelmar donde estuviese le ofrecian quedarse.
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En Francia también lo hicieron. Los uruguayos, todos
los que se cruzaban, le decian: “Zelmar tu no podés
volver”, “Yo tengo que volver”, respondia. Sobre todo
por su hija que estaba presa en ese momento, él decia:
“si yo me quedo la van a seguir torturando” era como
una especie de compromiso. Mas el tema econémico
de sacar adelante su familia.

Nos volvimos todos juntos en tren a Paris.
Y para cerrar.

La casa de Alain Labrousse, que era uno de los organi-
zadores del Comité de Paris, un francés solidario que
habia venido a Uruguay como profesor del Liceo Fran-

cés y se supo comprometer bastante con el Uruguay.

Y alld también se comprometié y siguié trabajando

por el Uruguay.

El domingo siguiente Alain hizo una comida, de cierta
manera para despedirlo a Zelmar que se volvia en po-
cos dias mdas a Buenos Aires y a Norma que también
se volvia. Comimos todos. Habia algunos uruguayos
ahi, estaba la que después seria la mama de mi prime-
ra hija que era italiana que yo la conoci en el Tribunal
también, pero que vivia en Paris. Habia un grupo de

gente grande.

Comimos y al final Zelmar se pard y dijo: “Bueno, sa-
bran perdonar pero hoy es domingo y yo me tengo que

ir a Long Champ”.

Y se fue a Long Champ



Ariel Collazo

Buenas noches.

El hecho que los testigos fuéramos Juan Angel Urru-
zola y yo tenia una razén practica,: los dos estdbamos
exiliados en Espafia y podiamos acudir a intervenir en

esa calidad, en el Tribunal.

Ustedes van a poder escuchar a Juan Angel, a quien
el propio Zelmar elogi6é por la forma en que relaté la
historia de las torturas que habia sufrido y todo lo que
habia tenido que pasar, en un relato muy coherente y

muy sentido.

En cuanto a mi, yo era exiliado porque el gobierno

uruguayo me habia deportado.

Vale la pena una referencia a ese periodo institucional.
Cuando el presidente Gestido hubo fallecido, el 6 di-
ciembre de 1967, asumid el gobierno el vicepresidente
Pacheco Areco. Dos dias después, el viernes 8, se con-
cret6 la edicién del diario Epoca, publicacién que ha-
bia sido un referente importante dentro de la prensa
uruguaya de izquierda. Pero el emprendimiento duré
poco, porque el lunes siguiente Pacheco lo clausuré y
los cinco miembros de su Consejo Directivo fueron de-
tenidos. Cinco dias mas tarde el juez penal competente
los liberd, por considerar que no habia habido delito.

El hecho marcé el inicio del deterioro institucional.

Después de las elecciones de 1971, concluye mi man-
dato como diputado, el dia 15 de febrero de 1972. En
la madrugada del jueves 17, la policia me detiene en

mi casa. Habia sido ya advertido por teléfono, pero
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decidi no irme clandestino. La detencién en ese mo-
mento tuvo algin aspecto positivo porque, si bien la
tortura se hacia por la via de la “justicia” militar, el pro-
cesamiento aun competia a la justicia ordinaria y ésta

archivo el caso, dictando mi liberacion.

No obstante, el presidente Bordaberry decidié mante-

nerme preso.

Luego de recorrer varios cuarteles tuvimos el “honor”,
con un grupo de otros presos, de inaugurar el penal
de Libertad.. En junio de 1973, el juez militar que no
habia encontrado materia para procesarme derivé el
caso a la justicia civil, que decreté mi libertad. La libe-
racion se concreta finalmente en diciembre de ese afio,
con laimposicién que tenia que irme del pais hacia un

destino muy concreto, la Espafia de Franco.

Ya instalado con mi familia a cumplir el exilio en Barce-
lona, me encontré con Carlos Rama, quien me comen-
t6 lo del Tribunal Russell, proponiéndome concurrir al
mismo. Participamos asi, con Juan Angel Urruzola, en
la sesion del Tribunal que tuvo lugar el dia 4 de abril
de 1974.

Tuvimos que explicar todo lo que nos habia pasado,
incluidas las sesiones de “submarino” y otras cosas
bonitas que aplicaban los militares uruguayos en esa
época. Quedd asentado, a través de todas las declara-

ciones en el Tribunal, lo que eran las dictaduras en la
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América Latina de entonces. Juan Angel dio su testi-

monio con un relato muy bueno y conmovedor.

Guardo particular recuerdo de un intercambio que
pude tener esos dias con Zelmar, a pesar de las multi-
ples interlocuciones que sostenia alli en Roma, como
en otros momentos en la CAmara de Representantes
de Uruguay, donde no por ser colegas se hacia facil
pescarlo en el Ambulatorio, siempre ocupado en aten-
der a todo el mundo. Le comenté que me parecia que
él no podia regresar a la Argentina, donde residia des-
de el momento del Golpe de Estado, el 27 de junio de
1973, que podia recurrir a varios senadores italianos
que le habian tomado un gran carifio y le habian ofre-

cido facilitarle que trajera a su familia a Italia y radi-
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carse todos alli. Que tenia que evitar los peligros que

lo acechaban en su exilio en Buenos Aires.

Zelmar me dijo en esa oportunidad: “Pues no, la ver-
dad es que yo tengo alla toda mi familia y ademas, una
hija presa. Tengo que volver. Debo proveer all4 a la fa-
milia, que depende de mi ingreso como periodista en
un diario importante de Argentina, cuyo director me

ha brindado su apoyo”.

Naturalmente era una decisién muy respetable, dado
el complejo momento que vivian él y su familia. Queria
relatar esto porque el hecho refleja muy bien el cora-

z6n de Zelmar y su responsabilidad para con los suyos.

En marzo de 1976 se instalé también la dictadura en

la Argentina; ya sabemos el final de la historia.
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Zelmar Michelini Delle Piane

Antes que nada quiero agradecerles su presencia y
el apoyo que le dan a la Fundacién Zelmar Michelini.
También felicitar a mis hermanos, Cecilia y Marcos,
por esta iniciativa y a todos los amigos que nos acom-
pafian en la labor de la Fundacién, muy especialmente

a Ema Crottogini.

Evocaré el Tribunal Russell a través de un recuerdo,
una percepcion y una reflexion, pero antes permitan-

me una o dos observaciones.

En primer lugar, coincido con Gerardo Caetano en que
la tortura constituia practicamente la sefia de identi-
dad de la dictadura, y a la tortura habria que agregar
el sistema carcelario, que a mi parecer aun no ha sido
estudiado con el debido detalle. La tortura como sefia
de identidad de la dictadura, eso es lo que mi padre
termind de conceptualizar en el trabajo previo al Tri-

bunal Russell.

A medida que él avanzaba en la preparacion del dis-
curso, se daba cuenta de la importancia que tenia la
tortura en la instalacién y la permanencia de la dicta-
duray, por ende, que ese debia ser el angulo de ataque

contra el régimen dictatorial civico-militar.

En segundo lugar —y més adelante volveré a hablar de
eso— el papel central de la tortura lo llevé a evolucio-
nar en la forma de concebir la lucha contra la dictadu-

ray la salida de la dictadura.

Ahora, el recuerdo. Cuando papa me dijo que habia
recibido una invitacién para ir a Roma a participar en
el Tribunal Russell y empezd a prepararse, cambi6é un

poco su actividad cotidiana.

Cuando empecé a vivir con €l en el Hotel Liberty, en fe-
brero del 74 (fecha en que me instalé en Buenos Aires),

los dias comenzaban siempre de la misma manera.

Todas las mafianas me despertaba el ruido de una ma-
quina de escribir, un furioso tecleo. Al abrir los ojos
veia a mi padre, un poco encorvado, en la mesita que
le servia de escritorio, escribiendo con asombrosa ve-
locidad cartas o articulos, a veces ya bafiado y pronto
para salir a desayunar, otras alin en piyama, como si
una urgencia lo hubiera obligado a saltar de la cama a

la maquina.

Eso fue mi despertar durante dos afios y medio: el rui-
do de una maquina de escribir, exigida por el incesante

trabajo de mi padre.

Pero a esa rutina matutina se sumd, cuando papa em-
pezo a preparar el discurso para el Tribunal Russell,
otra nocturna, la lectura del discurso que con el pasar

de los dias iba tomando forma.

No diré que me dormia escuchando la lectura del discur-
so, porque de cancién de cuna ese discurso no tenia nada,
pero lajornada que empezaba con un mecanico ruido de
teclas terminaba con la musica de una voz, de una voz

que luego nos seguiria iluminando por mucho tiempo.

23



COLOQUIO: MEMORIA DEL TRIBUNAL RUSSELL

Era una voz que se ejercitaba, y al mismo tiempo
buscaba, para cada palabra, para cada frase y cada
denuncia, el tono y el ritmo precisos. Siguiendo con el
recuerdo de aquel momento, creo que mi padre sinti6
una gran responsabilidad cuando recibié la invitacién
del Tribunal, pero también una gran alegria, la de en-
contrarse con una tribuna y un auditorio, lo que para

él, un hombre de palabra, era algo muy importante.

Hombre de palabra, por cierto, porque no era de decir
una cosa un dia y lo contrario al dia siguiente. Pero me
refiero sobre todo a la palabra hablada, a la oratoria,

arte en el que descollaba por su voz y su elocuencia.

Recuerdo, durante todo aquel periodo previo, el entu-
siasmo que le producia volver a encontrar una tribu-
na, hablar en publico —cosa que no le ocurria desde
hacia tiempo—, pronunciar un discurso, comulgar con

un auditorio.

Ese discurso, que hace un rato escuchdbamos con
emocion, fue largamente preparado con un trabajo de
escritura y reescritura, de lectura en voz alta, de me-

morizacion.

En las imagenes, Zelmar aparece leyendo el discurso
pero practicamente lo sabia de memoria. Incluso sus
intervenciones en el Senado, muy largas, que a veces
duraban horas —pienso por ejemplo en el discurso de
1973 sobre el desafuero del senador Enrique Erro—
tenian una preparacién previa muy intensa, muy de-

tallada.

Pienso que, por la importancia del &mbito en que iba
a hablar ante un panel de personalidades eminentes y
decenas de periodistas, Zelmar sinti6 una responsabi-
lidad atin mayor, por lo cual se esmerd en la prepara-
cién, utilizando al maximo todo su oficio, por asi decir,
para lograr la fuerza de conviccién necesaria en aras
de transmitir lo que estaba sufriendo Uruguay y lo que

estaban sufriendo los uruguayos en ese entonces.

Al iniciar estas palabras les hablaba de una percep-
cién. En efecto, cuando regresé de Roma, lo senti en
parte transformado, lo vi distinto, mas optimista,

como si hubiera encontrado un rumbo mas claro.
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Hasta el Tribunal Russell, la actividad de mi padre es-
taba signada por lo que pasaba en la colonia uruguaya:
recibir a los compatriotas, ayudar, dar consejos. Era
logico, el golpe de estado era un acontecimiento toda-
via muy reciente; la mayoria de la gente que cruzaba
el Rio de la Plata y se instalaba en Argentina, pensaba
que el fin de la dictadura, el regreso de la democracia,

el retorno al pais estaban a la vuelta de la esquina.

Pienso que cuando volvié de Europa, influido proba-
blemente por los contactos en el Tribunal y también
por el intercambio con exiliados uruguayos en Roma,
Paris y Ginebra y por el hecho de ver las cosas desde
mas de lejos, con mayor serenidad, con un horizonte
mas amplio, Zelmar se dio cuenta de que quizas debia

cambiar el rumbo de su accidn.

En todo caso, a partir del discurso ante el Tribunal
Russell y sobre todo tras su regreso, empez6 a orien-
tar toda su actividad hacia la denuncia internacional
de los crimenes de la dictadura cosa que nunca habia
cesado de hacer, pero desde ese momento desarrollé
esta actividad en forma mas sistematica, como parte

de una orientacion estratégica.

En el Tribunal Russell se dio cuenta de la importan-
cia de la denuncia internacional, de dejar en evidencia
ante la opinién publica mundial lo que estaba suce-
diendo en el pais y, en consecuencia, comenz6 a volcar
cada vez mas sus esfuerzos en la informacioén hacia el

exterior.

A mi entender, en el discurso del Tribunal Russell se
percibe que Zelmar ya tiene en mente profundizar el
tema de la tortura. Un afio después, en una carta del
24 de marzo de 1975 dirigida al profesor canadiense
Kenneth James Golby, mi padre publicaba el analisis
mas riguroso, preciso, sistematico e implacable de la
tortura, tanto de su aplicacion (cada uno de los 15 tor-
mentos) como de su funcion. Esa carta, a cuya difusion
contribuy6 Louise Popkin, amiga siempre solidaria,

tuvo en su momento gran impacto.

Fue durante la preparacién del discurso y en el propio

Tribunal que mi padre llego a la conclusion de que era



necesario intensificar la denuncia internacional de la

dictadura y, sobre todo, poner el énfasis en la tortura.

Hoy se podria formular asi: Si en Uruguay no hubiera
habido asesinatos politicos, si en Uruguay no hubiera
habido desaparecidos, si en Uruguay no hubiera ha-
bido nifios secuestrados —cosa que durante mucho
tiempo los militares y mas adn sus protectores civiles
quisieron hacer creer a la opinién publica—, igual la
dictadura uruguaya habria quedado marcada por la
inmundicia de la tortura, su verdadera sefia de identi-

dad, que tan bien describiera mi padre.

Para terminar, una reflexion. Tiene que ver con la im-
punidad. Dirdn que soy monotematico y en parte es
asi, ya que desde el fin de la dictadura hasta hoy dia
mi actividad publica estuvo dedicada a la causa de la

verdad y de la justicia.

En el discurso del Tribunal Russell mi padre ya plan-
teaba la problematica cuando en su discurso decia:
“Pero sobre todo se hace sentir la impunidad de quien

tortura”.

Desde el Tribunal Russell, a partir del didlogo que tuvo
con los participantes, en particular con Lelio Basso,
empezd a pensar cudles podian ser las bases de la sa-
lida de la dictadura y cual tendria que ser la actitud de

la izquierda con respecto a la represion y a la tortura.

Recuerdo, poco después de su regreso a Buenos Aires,
un almuerzo con Mario Benedetti durante el cual papa
le contaba a Mario cosas vividas en el Tribunal Russell,
sus contactos con Cortazar y Garcia Marquez, la gente
que habfa visto y otras anécdotas. Luego, casi sin tran-
sicion, le expuso a Mario —por mi parte era la prime-
ra vez que le escuchaba decir eso— su razonamiento
sobre la salida de la dictadura, sobre las transiciones
posibles, haciendo una analogia histérica con la época

de Terra.

Y ese dia dijo algo que luego repetiria en otras ocasio-
nes y que fue una de las ultimas cosas que me reiterd
antes de ser asesinado, y que a mi me qued6 grabada
en la memoria como un limite moral y politico infran-
queable. Dijo ese dia, y lo volveria a repetir después,

que en una salida negociada de la dictadura todo po-
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dia negociarse, salvo la justicia, salvo la violacidn de
los Derechos Humanos, salvo el necesario castigo a los

torturadores.

Con relacion a ese legado, pienso que nosotros segui-
mos teniendo una deuda con Zelmar. Mientras en el
cuerpo juridico uruguayo figure una ley a la cual los
torturadores, los secuestradores de nifios, los respon-
sables de desapariciones forzadas, violaciéon de presas
y presos politicos puedan recurrir para esquivar la jus-
ticia y garantizar su impunidad, seguiremos, sin lugar

a dudas, en deuda con Zelmar.

Y para concluir, quiero hacer alusion a lo que decia
nuestra querida amiga Hebe Martinez, una de las
abogadas mas consecuentes en este dificil camino de
la justicia, cuando hablaba de que no hay derrotas ni

victorias parciales.

En efecto, recién cuando hayamos terminado con la
Ley de Caducidad que protege a los torturadores y
mansilla el nombre de Uruguay, podremos decir que

hemos logrado la victoria final.

Muchas gracias.
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Derechos Humanos un

compromiso de toda la vida

Intervencion de Hebe Martinez Burlé

Muchas gracias.

A mis amigos, a mis compafieros, a mis hermanos de
lucha les pido disculpas. Mi tono no va a ser de aboga-
da. M3s alla que he tratado de hacer lo maximo, como
abogada junto a Walter de Le6n y junto a los compafie-
ros abogados de muchisimos afios, en pro de los dere-
chos humanos porque mas que abogada de la familia

Michelini yo me siento parte de la familia.

No dejo de emocionarme cuando veo estas cosas que
hacen emocionar tanto, o cuando leo articulos muy
viejos que son tan impresionantemente actuales que
parece mentira que puedan haber sido escritos hace

tantos afios.

También sigo las ensefianzas de Zelmar, en cuanto a
que jamas la tristeza pueda asociarse a su nombre,
pero creo que es innegable y aunque lo hubiera dicho
no le habriamos hecho caso, que jamas su nombre
puede disociarse de la palabra lucha, entrega, devo-

cién por la libertad, por la paz, por la democracia.

Hubo muchos compaiieros, yo no quiero dejar de
mencionar a Wilson y al Toba, mas alla que hoy es-
pecificamente estamos en un homenaje especifico a
Zelmar, porque fueron los grandes voceros internacio-
nales tal cual lo planteaba tan brillantemente mi com-
pafiero de mesa, fueron fundamentales, fueron pilares

fundamentales, salieron a dar la lucha a dar la pelea,

no sin miedo porque obviamente creo que no hay ser
humano que no tenga miedo, simplemente se aprende

a coexistir y a vencerlo para poder seguir adelante.

La entrega de tantos compafieros, la dedicacion de
tantos afios, para dejarnos a los que veniamos atras,
la antorcha. Esa antorcha que esta viva y que esta en
nuestra generacion, debe ser pasada a la generacion

que nos sigue.

En una evaluacion de todas las ensefianzas de los
grandes del Derecho, del respeto a los Derechos Hu-
manos en toda la amplitud de la palabra. Las palabras
de Zelmar sumadas a muchos otros de sus discursos
nos transmiten una gran adoracién al respeto de to-
dos los derechos, no solamente a lo que fue especifica-

mente la dictadura.

Por lo tanto, creo que debemos levantar esa antorcha
mas alta, debemos preparar a los jévenes para que to-

men nuestra antorcha.

Creo que este es un momento de reflexion, en que de-
bemos reflexionar sobre las atrocidades no solo de las
dictaduras y perdonen que meche algo, que no tiene
especificamente que ver con el Tribunal Russell. Esa
mujer que va a ser lapidada en Iran, a mi no me pare-
ce creible, me parece que es como una cosa de ciencia
ficcion, y que los que estamos en Derechos Humanos

de toda la vida, como un compromiso de toda la vida,
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debemos fortalecer las instituciones internacionales,

asi como crey6 Zelmar.

Y que también nos ayud6 muchisimo, porque también
en los juicios, todo lo que hizo Zelmar internacional-
mente, lo que hizo Wilson, ayudaron muchisimo para
poder lograr lo que se logrd, lo que parecia un impo-
sible.

Y no sé quien es el autor de la frase, pero me gustaria
repetirlo, “lo imposible no existe es simplemente un
poco mas dificil”. Hay que poner un poco més de garra,
ya que estamos hablando de la garra en estos tltimos

dias.

Y que se ha demostrado fundamentalmente, que el
trabajo en equipo, dejemos de pelear entre los grupi-
tos, sumemos todas las fuerzas, redoblemos todas las
fuerzas porque hay muchisimo, muchisimo todavia

por hacer.

Y no quiero extenderme mas, porque los que me co-
nocen saben que a mi no me gusta hablar mucho... Se
pueden reir porque es mentira, pero voy a hacer caso

alas 6rdenes de la Fundacion.

Quisiera retomar; leer, un comentario que hace Zelmar
después el 4 de abril y creo que es tremendamente
apropiado y que no solamente demuestra lo que hici-
mos, lo poco, o lo poquito, o lo mucho que hicimos, los

que actualmente peleamos por los Derechos Huma-
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nos, sino lo que hicieron nuestros antecesores y fun-
damentalmente lo que van a tener que hacer los que

vienen atras nuestro.

Palabras de Zelmar: “alguien dijo, hace mucho tiempo
con palabras seguramente mas lucidas que las mias,
que no habia ni una victoria ni una derrota parciales,
ya que las victorias eran finales y totales, y las derro-
tas eran finales y totales. A todos nosotros, chilenos,
brasileros, argentinos ‘y yo me atrevo a agregarle al
mundo entero’ asi como a todas las personas que es-
tan hoy acj, creo que habemos muchos que podemos
decir, que no nos asustan, ni nos detienen, ni nos con-
duelen las derrotas parciales que pueden sucederse y
que hemos tenido muchisimas a lo largo de estos afios
porque’ esto lo esta diciendo Zelmar yo estoy metien-
do alguna palabrita mias y les pido mil disculpas pero
sé que Zelmar me queria mucho y me lo iba permitir’
ni nos conduelen las derrotas parciales que puedan
sucederse, tenemos tanta fe en nuestra lucha, y tanta
conviccion en nuestras ideas, nuestro camino esta tan
lleno de martires que sabemos que hay una victoria

final y hacia ella estamos yendo”

Por lo tanto con estas palabras creo que se concreta
lo que era Zelmar y lo que eran todos y lo que son los
compafieros que estan peleando y que tenemos que ir
hacia esa victoria final, con toda la fe, con toda la fuer-
za, que nos transmitieron personas como tuvimos la

dicha de conocer, como Zelmar Michelini.
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Coloquio

Montevideo, 14 de julio de 2010

Intervencion de Leandro Despouy

Muy buenas noches.

Tuve algunas dificultades para llegar a Montevideo y
me demoraron varios compromisos pero... jcomo no
iba a venir! Numerosas razones me traen aqui; pro-
bablemente conocen algunas, supondran otras, pero
yo queria compartir con tantos amigos esta noche
en Montevideo. Ustedes también saben que entre las
cuestiones que mas me han marcado, una de ellas ha
sido, precisamente, mi vinculo con este pueblo, al que
conocf en los afios mas dificiles de mi vida. Esta rela-
cién se construyd, ademas, con muchos de los exilia-
dos, con personalidades uruguayas en ese mundo de

parias del destierro, a veces tan adverso.

Para hablarles de Zelmar Michelini, del Tribunal Rus-
sell y de algunos temas que tienen enorme actualidad
voy a utilizar la misma metodologia de quienes me
han precedido: lo haré de manera muy breve y proba-
blemente esquematica. Les contaré mi testimonio en
el Russell, porque creo que muestra la importancia y

las particularidades que tuvo ese Tribunal.

Me recibi de abogado muy joven e inicié una vida
intensa dedicada a la defensa de perseguidos poli-
ticos. Lo hice en la Gremial de Abogados de Buenos
Aires y mi especialidad eran los asilados latinoa-
mericanos que llegaban a la Argentina. Entonces,
por el 73 y 74, mi pais se iba a transformar en una
verdadera trampa internacional de desamparados

que llegaban buscando proteccién a un pais que to-
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davia tenia autoridades constitucionales pero en la

«

que estaba germinando lo que podemos llamar “el
huevo de la serpiente” de una de las dictaduras mas
perversas del mundo, la que exporté en forma ma-
siva la siniestra metodologia de las desaparicio-

nes forzadas de personas: nuestros desaparecidos.

Defendi profesionalmente a muchos uruguayos y la-
tinoamericanos en la Gremial; paraddjicamente, ma-
flana nuevamente tengo que declarar en un juzgado,
en Argentina, por temas vinculados justamente a las
cuestiones de uruguayos perseguidos en mi pais por
el terrorismo de Estado. Se trata de la megacausa con-
tra la Triple A', iniciada en la Justicia en 1975 que, lue-
go de un extenso letargo, fue revivida en 2008, cuando
la Camara Federal definié aquellos delitos como de
lesa humanidad y, por ello, imprescriptibles. Esos deli-

tos todavia estan impunes.

Lo cierto es que fueron muchas las defensas que hice
en el 74. Entonces, uno de los recursos para dificultar
o impedir las defensas era identificar al abogado con
su cliente. Asi fue como asesinaron a Silvio Frondizi,

Rodolfo Ortega Pefia, Alfredo Curuchet... todos aboga-

1 - Causa N° 1075/2006, caratulada “Almirén, Rodolfo Eduardo
y otros s/asociacion ilicita’, en tramite ante el Juzgado Criminal y

Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 10, consta respecto de las
victimas: Guillermo Jabif, Daniel Banfi, Luis Latrénica,
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dos muy conocidos. Ya lo habian hecho con otros, alos

que se sumaron los que vendrian.

Silvio Frondizi era por esos afios una figura de leyen-
da entre los jévenes por su inteligencia, compromiso y
coraje. Sufri6 dos atentados en su estudio, estaba sen-
tenciado a muerte por la Triple A. El y yo éramos co-
defensores en la misma causa; lo asesinaron el dia de
la audiencia, el 27 de setiembre de 1974 y esa fue mi
ultima defensa en la Argentina. Después de algunas
peripecias parti al exterior y cuando llegué a Europa
me fui encontrando con muchisimos uruguayos que
habian llegado antes que yo. Habia defendido a algu-
nos de ellos en la Argentina. Eso explica también cdmo
fuimos construyendo solidaridades de una forma muy
espontanea, quiza algo artesanal. En enero de 1975,
en Bruselas, me encontré en el Tribunal Russell con
otros refugiados. Todavia no estaban institucionaliza-
das las instancias internacionales ni los organismos de
proteccion de los derechos humanos. El Russell era, en
germen, la expresiéon mas auténtica de la solidaridad

internacional.

Sabiamos que en el Tribunal Russell, en 1966 -en sus
sesiones por los crimenes de guerra cometidos por los
Estados Unidos en Vietnam-, primero en la sesién de
Estocolmo, bajo el amparo del gobierno de Olof Pal-
me, y luego en la de Copenhague, habian participado
reconocidas personalidades de la ciencia y la cultura.
El Russell fue retomado con mucha fuerza y vigor por
Lelio Basso, un gran internacionalista, jurista, filbsofo
y politico italiano que haria una gran contribucién al
desarrollo de ramas importantes del derecho inter-
nacional. Eso, en parte explica que luego el tribunal
se continuara en el Tribunal de los Pueblos y que la
Fundacion Internacional Lelio Basso? —-que atesora un
patrimonio bibliografico y un archivo histérico formi-
dable- sea hoy un referente incuestionable en materia

de derechos humanos.

Pero mi arribo a la segunda sesién del Tribunal fue

un poco artesanal. Llegué a Paris ya exiliado y me en-

2 Hoy denominada Fundacion Lelio y Lisli Basso Issoco. http://
www.internazionaleleliobasso.it/

30

contré con que argentinos y uruguayos, algunos de
ellos artistas, que habian actuado contra las dictadu-
ras anteriores a los 70, habian formado un comité de
solidaridad. Ellos me dijeron que el Tribunal Russell
estaba reunido en Bruselas para tratar la situacién en
Uruguay y Chile -ya habia examinado también la de
Brasil- pero no tenia previsto analizar la situacion en
Argentina porque habia un gobierno constitucional.
Como la situacién argentina era tan grave, me dijeron
que hablarian con Gabriel Garcia Marquez y con Julio
Cortazar para que yo pudiera testimoniar, o hacer que
leyeran mi testimonio. Asi, de una manera totalmente
improvisada, con el pasaporte con dificultades, llegué
a Bruselas -afortunadamente acompaiiado por Gisele
Halimi?®, que ya era una dirigente de gran prestigio- y
permitieron que ofreciera mi testimonio. Muchos afios
después lo recogi de las actas del Tribunal y fue publi-
cado en dos libros*. En enero de 1975, en Bruselas, ha-
blé en nombre de los abogados argentinos y describi
lo que acontecia en mi pais. Cada vez que lo leo me doy
cuenta de que esas palabras rezuman sangre, porque
laverdad es que en la Argentina, desde 1974, se estaba
viviendo una aceleracién de la violencia y situaciones
de una gravedad inusitada. También denuncié la si-
tuacion dramatica de los refugiados latinoamericanos
en Argentina, en tanto se habfa puesto en marcha la
maquinaria de cooperacion entre las dictaduras para
perseguir en territorio argentino a chilenos, paragua-

yos, brasilefios, uruguayos... y también argentinos.

Cuando termino mi testimonio, advierto que uno de
los jurados se levanta de su banca, se sienta entre el
publico y toma el micréfono. Era Julio Cortazar. Dijo,
conmovido por el relato de las atrocidades que esta-

ban sucediendo en nuestro pais: “Quiero decirles que

3 Desde marzo de 2010, Gisele Halimi integra, como jurado, el Tri-
bunal Russell por Palestina, que se establecié a partir del llamamien-
to de Ken Coates, presidente de la Fundacion para la Paz Bertrand
Russell. Véase http://www.russelltribunalonpalestine.com/es/

4 Despouy, Leandro, “Julio Cortézar y Leandro Despouy, colabora-
dores de Bassso en la denuncia Internacional de la represion”, en Lelio
Basso: la ricerca dell'utopia concreta, Edup, Roma, 2006, pp. 91-145. Y
Bosoer, Fabian-Teruzzi, Florencia, “Leandro Despouy: trayectoria del
jurista argentino que lleg6 a Ginebra”, en El derrumbe del negacionsi-
mo, Planeta, Buenos Aires, 2009.



hago mias las palabras de este compatriota sobre la
situacién en la Argentina”. Yo no daba crédito a lo que
estaba sucediendo en el Russell. Es cierto que los he-
chos en Argentina y en la regién eran sumamente gra-
ves pero es indudable que el gesto de Cortazar habilitd

su tratamiento con una profundidad mayor.

Subitamente, un velo se habia descorrido e invité a
la comunidad internacional a seguir de cerca el desa-
rrollo de los hechos. Era evidente que se avecinaban
momentos sombrios en la Argentina. Esa tarde, Cor-
tazar y yo dimos juntos una conferencia de prensa.
Cortazar era entonces el escritor que cautivaba a la ju-
ventud del mundo con su novela Rayuela. Su condiciéon
de latinoamericano y su compromiso politico y social
completaban un perfil sumamente atractivo; también
los periodistas estaban seducidos por su fascinante
personalidad. La conferencia de prensa tuvo una for-

midable repercusion’.

En esa época no estaban institucionalizados los meca-
nismos que hoy brinda el derecho internacional, ni las
comunicaciones globalizadas. El Tribunal Russell era
el tribunal de opinién con mayor credibilidad, presti-
gio y trascendencia en el mundo. Lo integraban per-
sonalidades muy reconocidas y en su seno se debatiay
se hacian las principales revelaciones y alegatos sobre
lo que ocurria. Fue un escenario testimonial muy ori-
ginal y un precedente de enorme valor. Faltaban mas
de treinta afios para que se crearan tribunales penales
internacionales y el derecho a la verdad forjara una es-

tatura que le daria exigibilidad juridica.

Lo cierto es que estas sesiones tuvieron mucha tras-
cendencia y el Tribunal me pidié6 que me quedara y
diera un nuevo testimonio al dia siguiente, acompa-
flando a algunos uruguayos que se presentaban por-
que habian sido victimas de persecucién en la Argenti-
na. En esa segunda presentacién acompafié a la sefiora
Olga Gonda de Jabif, uruguaya, que estaba exiliada en

Suecia. Ella denunci6 el secuestro y asesinato de tres

5 El hecho fue recordado por Despouy en el 90 aniversario de
Cortézar. Véase “Cortazar” en http://www.paginal2.com.ar/diario/
contratapa/13-40162-2004-08-26.html [N. de E.].
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jovenes refugiados uruguayos: su hijo Guillermo Jabif,

Daniel Banfi y Luis Latronica.

Ese caso -y también el asesinato de Silvio Frondizi-
estd en la caratula de la causa contra los crimenes de
la Triple A que ya mencioné. Estos y muchos otros he-
chos estan relatados en mi testimonio en el Tribunal
Russell; hoy constituyen importantes elementos de
prueba para investigar los numerosos asesinatos que

se produjeron en el pais entre 1973 y 1976.

Denuncié en el Russell, pocos dias después de que
hubiera ocurrido, el secuestro de siete uruguayos®,
cinco de ellos asesinados, conocido como “el crimen
de Soca” -supuestamente en venganza al crimen del
coronel Ramon Trabal en Europa-, donde desaparecio
también un nifio de tres afios, Amaral Garcia Hernan-
dez, que es, hasta hoy, uno de los primeros casos de
secuestro de nifios; esto sucedio el 8 de noviembre de
1974 y el caso fue tratado en la causa contra Bordabe-
rry. En 1985, el nifio fue localizado en Argentina por

Abuelas de Plaza de Mayo y devuelto a su familia.

Esta es una prueba mas de que la desaparicién forza-
da, en mi pais, comenzé antes del golpe de Estado de
1976;y de que el secuestro de nifios y adultos se inici6
en ese periodo. Hago esta reflexiéon porque entiendo
que el Tribunal no solamente tuvo una validez y vi-
gencia historicas de iniciacién y cimiento de un movi-
miento internacional de solidaridad sino que, por una
paradoja del destino, mafiana voy a testimoniar en la

causa con respecto a estas victimas uruguayas.

También en el Russell atestigiié sobre la situacion de
otro uruguayo, Carlos Antonio Rodriguez Coronel, del
cual habia perdido el rastro. Habia sido detenido en la
Argentina en 1974, lo trasladaron ilegalmente al Uru-
guay, fue torturado... Gracias a la presentacion del libro

El derrumbe del negacionismo, en Montevideo’, pude

6 Los cuerpos de Floreal Garcia, Mirtha Hernandez, Héctor Brum,
Maria de los Angeles Corbo (embarazada de cinco meses) y Graciela
Estefanell aparecieron acribillados; Julio Abreu sobrevivio y prestd
testimonio ante la Justicia uruguaya en 2005 y el otro sobreviviente es
Amaral Garcia Hernandez.

7 Se presento el 27 de agosto de 2009. La actividad, organizada por
la Fundacién Zelmar Michelini y el Consejo Nacional Armenio se
realiz6 en el Centro Cultural de Espana. Cecilia Michelini present? el
panel integrado por los autores Khatchik Der Ghougassian, Florencia
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reencontrarlo. Se habia exiliado en Suecia. Y a pesar
del tiempo transcurrido, nuestra memoria ayudara a

investigar hechos de un pasado terrible.

Muchas cosas podria contar porque, como dije, mi vida
estuvo siempre muy vinculada al Uruguay. Yo conoci a
un Zelmar legendario. Como todos sabemos, ya en los
60 era una figura publica del Uruguay cuyo mito habia
cruzado las fronteras. Brillante, temerario, valiente...
Duefio de un estilo enérgico, una prosa inteligente,
una oratoria fascinante y a la vez categérica, Zelmar
desbordaba atractivos, inteligencia y humanismo. En
Buenos Aires seguiamos sus debates parlamentarios
y sus advertencias ante el avance del militarismo en

el Uruguay:.

Desde que Juan Maria Bordaberry decidié ser su pro-
pio golpista, el 27 de junio de 1973, y se intensifica-
ron las persecuciones politicas en el Uruguay, “la otra
orilla” fue un refugio rapido y conocido, como siempre
lo ha sido en la historia rioplatense. Rodeados por las
dictaduras brasilefia y paraguaya, los uruguayos llega-
ron en masa a la Argentina, pero pronto advirtieron
que habian caido en una encerrona mortal porque en
mi pais habia comenzado el terrorismo de Estado a
través de la Triple A. Pese a las dificiles condiciones
que debian afrontar los exiliados en materia de traba-
jo, vivienda y seguridad para sus hijos y familia, desde
Buenos Aires se podia hacer -y, de hecho, se hacia-
politica hacia el Uruguay. Esto molestaba a ambos go-
biernos; el uruguayo desplegé en Argentina servicios
de inteligencia y efectivos militares y policiales que se-
guian atentamente -y desde el lugar que les facilitaba
el gobierno argentino- los pasos de Wilson Ferreira
Aldunate, Zelmar Michelini, Enrique Erro y el de mu-

chos militantes exiliados.

Recordemos que Zelmar -al igual que Gutiérrez Ruiz
y otros- renuncié a su condicién de refugiado y tra-
mito la residencia permanente en Argentina para po-
der viajar libremente e informar en organizaciones

internacionales sobre la tragica situacién que se vivia

Teruzzi y Leandro Despouy, suméandose a ellos Felipe Michelini y
Marisa Ruiz.
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en el Uruguay. En ese contexto se inscribe su partici-
pacion en el Russell, en la primera sesién, en Roma,
en 1974. Con posterioridad, en junio de 1975 se le de-
nego la residencia; al mismo tiempo, el gobierno uru-
guayo le cancel6 el pasaporte -como a otros politicos
uruguayos que estaban en Argentina- y se ordend su
expulsion del pais. Era la forma de acabar con él: la ex-
pulsién no se le notifico; fue secuestrado y pocos dias

después, como sabemos, asesinado por la dictadura.

En apenas dos anos se habia demolido una familia.
Zelmar Michelini habia hecho su alegato en el Tribu-
nal Russell, en Roma, el 14 de marzo de 1974. El im-
pacto de su testimonio -hoy tan conocido- fue muy
grande. Su andlisis de la tortura como un factor de
sometimiento politico es sin duda, un aporte esclare-
cedor sobre las caracteristicas de las politicas que se
impusieron no sélo en Uruguay sino en cada uno de
nuestros paises del Cono Sur americano regidos por
dictaduras®. Desde mediados de los afios 50 la tortura
adquiere “reconocimiento” como un arma de guerra
en la llamada “lucha antisubversiva” que eclosiona a
fines de los 60, en el marco de la Doctrina de Seguri-
dad Nacional, y se instaura en los 70. Michelini lo sabe
y lo dice; desmenuza la situacion politica y las nefas-
tas perspectivas para la regién en ese periodo de des-
truccién de las instituciones democraticas y reinado
del terror. La lucidez y precision de su analisis, sobre
todo en momentos en que no contdbamos con infor-
macién sobre todos los factores que estaban en juego,
es encomiable. Zelmar fue una victima escogida por su
ejemplaridad. Su asesinato, el 20 de mayo de 1976, en

Buenos Aires, junto al de Héctor “el Toba” Gutiérrez

8 Trece anos mas tarde, en 1987, tuve el privilegio de presidir la
reunién de Estados Partes de la Convencion contra la tortura. Este
fue un hecho que podria calificar de paraddjico, porque en realidad la
Argentina habia sido el pais que mas se habia opuesto a la elabora-
cion de esa Convencion. En 1983, Raul Alfonsin gano las elecciones
presidenciales y en enero de 1984 se reunio el grupo de trabajo
encargado de poner en marcha la Convencion. La Argentina, que
habia liderado el frente de las dictaduras latinoamericanas en contra
del nuevo instrumento, cambi6 radicalmente su posicion y anunci6
su apoyo. El cambio de posicion fue decisivo porque permitié adoptar
la Convencién. En 1987 todavia perduraban algunas dictaduras en la
region, y Suecia, el gran impulsor de la Convencion, abdicé en favor
de la Argentina su derecho a presidirla, con lo cual dio un majestuoso
ejemplo de grandeza moral a los postreros ejemplos dictatoriales que
quedaban. Fue asi como presidi la reunién de Estados partes de la
Convencion.



Ruiz, William Whitelaw y Rosario Barredo, ya en plena

dictadura argentina, es una muestra clara de ello.

Nosotros, en Buenos Aires, ademas de prestar asisten-
cia juridica en la Gremial, participAbamos en los actos
de solidaridad que permanentemente se organizaban.
Quiero recordar la significativa presencia de Michelini
en un acto en la Federacion de Box, en abril de 1974.
Recientemente encontré una breve referencia a ese
acto, llamado “Acto por la Cruzada de los 33”. Habla-
ron Erro y Michelini, y seguramente hubo otros ora-
dores que no recuerdo. La intervencién de Zelmar fue
de una hondura inolvidable. Hoy, tantos afios después
de aquellos hechos, estar cerca de la Fundacién y de
sus hijos tiene para mi una significacién muy especial

y me siento altamente honrado por ello.

Conclusiones

Un tiempo después de que Raul Alfonsin asumiera el
gobierno, fui designado responsable del area de dere-
chos humanos en el Ministerio de Relaciones Exterio-
res. Ese sector, precisamente, se ocupaba durante la
dictadura de la publicidad a favor del régimen militar,
por lo que tuvimos acceso a sus registros y encontra-

mos los archivos donde figuraban los nombres de las
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personas que el ejército habia enumerado como los
“enemigos de la patria” -entre ellos estaba el mio-,
pero también el de Linda Bimbi, que -segtn la revista
Gente de entonces—, era “la articuladora del Tribunal
Russell”, descrito como el gran enemigo de la Patria.
Decia que desde el Russell actuaba la cara liberal del

terrorismo y de la subversion.

También quiero recordar hoy a Salvatore Senese, un
prestigioso abogado italiano que integr6 el Secretaria-
do Internacional de Juristas por la Amnistia en Uruguay
(SIJAU), organismo que creamos en Europa en 1976,
junto a Hugo Cores, Robert Goldman y Luis Joinet, entre
muchos otros. Cuando se normaliz6 la situacién politica
en el Uruguay, Senese participd de algunas actividades
importantes que organizamos en Montevideo; él nos

acompai6 desde el inicio del Russell.

El Tribunal Russell II es, practicamente, el depositario
de la memoria latinoamericana de esos afios; alli po-
demos ver como se gestaron y procedieron las dicta-
duras. Después, el mundo lo supo todo, pero ahi estan
los testimonios y por eso es tan importante este colo-
quio y rescatar los alegatos de nuestros prohombres,
como Zelmar Michelini. Por otra parte, figuras tan re-
presentativas del Russell como el propio Lelio Basso,
Linda Bimbi o Salvatore Senese iniciaron con nosotros

un camino de solidaridad que no abandonaron nunca.
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Gerardo Caetano
14 07 2010

Coloquio sobre el Tribunal Russell- Tea-
tro Solis

Zelmar Michelini y su discurso de 1974
ante el Tribunal Russell: la vigencia de
principios radicales.

Gerardo Caetano

Quiero antes que nada agradecer el honor de poder
hablar hoy y ante ustedes sobre Zelmar Michelini.
Agradezco en forma muy particular a la Fundacion
que lleva su nombre, porque al organizar este evento
nos ha brindado una oportunidad extraordinaria de
releer algunos de sus discursos mas emblematicos, a
lo que se suma la posibilidad de volver a escuchar su

irrepetible palabra, su voz, su manera de decir.

Hablar sobre la denuncia de Zelmar Michelini en el
Tribunal Russell en 1974 nos impone establecer hasta
qué punto puede registrarse una sintonia fundamen-
tal entre estas dos figuras. En efecto, hay algo que une,
mas alla de sus historias particulares y de sus contex-
tos tan diferentes, a Zelmar Michelini y a Bertrand Rus-
sell. Y cuando uno repasa sus dos biografias encuentra
muchos puntos de contacto, algunos de extraordinaria
vigencia. Recordar a Zelmar Michelini, escucharlo, nos
devuelve tal vez a las mejores razones que tenemos los
uruguayos para andar juntos. La primera de ellas, no
me cabe duda que es una concepcion radical de la li-
bertad, vinculada en forma entrafiable con una nocién

efectivamente republicana de los derechos.

Y referir a Bertrand Russell y al Tribunal que lleva su
nombre también es hablar de una visién radical de la
libertad, intrinsecamente unida a la defensa inclaudi-
cable de los derechos. Resulta tan fuerte esa asociacion
identificatoria de estas dos figuras que es imposible

imaginarlos asintiendo frente a una injusticia, frente a
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una imposicion dictatorial. Russell y Michelini, cada
uno a su modo y en su tiempo y circunstancia, son
todo lo contrario a una dictadura. Eran mentes orien-
tadas al horizonte de la libertad y de los derechos,
todo lo contrario a ese sentido comiin ominoso que

prospera en una dictadura.

En su dltimo discurso publico pronunciado aqui mis-
mo, mi inolvidable maestro José Pedro Barran sefia-
laba que “las libertades son siempre las pesadillas de
las dictaduras”. Y qué bien dicho estd y cuanto viene
a cuento esa aseveracion al recordar a Zelmar Miche-
lini y su célebre discurso frente al Tribunal Russell. Su
oratoria en aquella oportunidad constituye en verdad
todo un hito en la vida de Zelmar Michelini. Esa denun-
cia temprana de la dictadura uruguaya ha adquirido
con el tiempo una significacién muy especial. Adviér-
tase el momento en el que se produce: marzo de 1974.
La dictadura uruguaya no habia alcanzado su pico re-
presivo, estaba en su fase comisarial. Todavia no habia
llegado el peor de los horrores, ese que se radicalizaria
entre los afios 1975y 1978, con la practica sistematica
del terrorismo de Estado en toda su magnitud, inserto
ademas en la expansion de la tristemente célebre Ope-

racion Céndor.

Existe una coincidencia muy significativa entre el pico
represivo, que no casualmente arranca o consolida su
fase inicial con los asesinatos de Zelmar Michelini y de

Héctor Gutiérrez Ruiz, y la confirmacion de la “etapa



de los fundadores”. En efecto, cuando los lideres del
impulso fundacional de la dictadura terminan de pre-
valecer y de imponer su hegemonia dentro del colec-
tivo civico-militar del régimen autoritario, es que se
despliega el terrorismo de Estado en todas sus dimen-
siones. El registro de esta asociacién importa y mucho
para entender la trama oculta de aquellos afios. Por
eso mismo, desde la perspectiva de la consolidacién
dictatorial, los asesinatos de mayo de 1976 fueron tra-

gicamente certeros.

Se apuntd sobre Zelmar Michelini, entre otros, porque
su figura era al mismo tiempo implacable en la denun-
cia pero también insustituible para toda transicion
democratizadora que resultara pensable por aquellos
afios. El proyecto “fundacional”, identificado con la
prolongacién de la dictadura atras del proyecto de un
“nuevo orden” y que lidero la radicalizacion represiva,
no podia sino ver a Michelini como un enemigo central
a destruir. A diferencia de otras dictaduras en America
Latina, en el caso uruguayo, el pico represivo y la pro-
fundizacion del terrorismo de Estado como practica
sistematica e institucional, no comenzaron con el gol-
pe de 1973 sino que se desplegaron en toda su dimen-
sién con la hegemonia de los militares fundacionales
entre 1975y 1976.

En este marco, resulta muy impresionante advertir
hasta qué punto en su discurso ante el Tribunal Russe-
1l de marzo de 1974, Michelini se anticipaba al apun-
tar con muchisimo acierto a las entrafias mismas del
nucleo distintivo de la dictadura uruguaya. Aun sin
haber visto sus peores imagenes, aun antes de vivir
en carne propia el eje del terrorismo de Estado en sus
maximas expresiones, Michelini identificaba con pers-
picacia historica y politica los ejes basicos de la dicta-
dura uruguaya: la tortura y la prision politica masiva

como sefias de identidad del régimen autoritario.

Zelmar Michelini encontraba en 1974 un lugar hos-
pitalario en el Tribunal Russell para defender al Uru-
guay sometido a una dictadura que, si bien ya sabia de
la practica de la desaparicion forzada, antes que nada
apostaba a la tortura y a la prisién indiscriminadas.

Encontraba receptividad para su visién en un tribunal
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prestigioso y orientado a promover conciencia inter-
nacional sobre la violacion de los derechos humanos.
El creia en la relevancia de foros internacionales con
ese caracter y creia también que los derechos funda-
mentales podian también protegerse desde la denun-
cia argumentada y de proyeccién internacional. Si lo
hubiera conocido, estimo que Zelmar hubiera coinci-
dido mucho con la visién de Ferrajolli que tan bien nos

ha explicado Alberto Filippi.

Cuando se constituye, el Tribunal Russell reivindicaba
la legitimidad de su accién en defensa de los derechos
humanos y fundamentales de esta manera: “aunque
esta tarea no nos ha sido confiada por ninguna autori-
dad constituida, nos hemos responsabilizado de ella en
nombre del género humano y en defensa de la civiliza-
cion. Nuestra accion se basa en una iniciativa privada;
somos absolutamente independientes de todo gobierno
y de toda organizacion oficial o no oficial y creemos
firmemente expresar la profunda ansiedad y el clamor
de todos aquellos que en numerosas naciones son nues-
tros hermanos. Creemos firmemente que nuestra accién

contribuird a despertar la conciencia del mundo’.

No fue casual que Zelmar Michelini subiera a la tri-
buna del Tribunal Russell para afirmar su denuncia.
En mas de un sentido expresaba asi la mejor identi-
dad uruguaya de todos los tiempos: la afirmacion de
un sentido superior de humanidad, de esa visiéon de un
“Uruguay internacional” que a lo largo de su historia
ha afirmado su arraigo en la defensa del Derecho y de
la comunidad internacionales, incluso como clave de
su propia identidad. Esa conciencia de mundo estaba
en Michelini cuando apostaba bien a encontrar en ese
segundo Tribunal Russell, que tenia como objeto en-
juiciar a las dictaduras militares de America Latina, el
escenario ideal para amplificar sus denuncias sobre la
dictadura uruguaya y proyectarlas en clave interna-
cional. Y no fue casual que ese discurso, que todavia
hoy sigue haciéndonos temblar el corazén, marcara a

fuego ala dictadura de entonces.

Uno de los protagonistas emblematicos de la tortura
y del terrorismo de Estado en el Uruguay de aquellos

afios, ha relatado con una vesania increible el momen-

35



COLOQUIO: MEMORIA DEL TRIBUNAL RUSSELL

to de su primera tortura. Su confesion esta en un docu-
mental publico. En ella recordé que un general, antes
por cierto del 27 junio de 1973 (porque todos sabe-
mos que la tortura y el terrorismo de Estado empe-
zaron antes del golpe), los empujd a la barbarie de la
tortura por medio de una arenga muy singular. En ella,
para forzar los escripulos y consolidar la voluntad de
la tortura, les sefialaba que para defender al ejército
habia que ir mas alla de arriesgar el cuerpo, habia que
arriesgar el alma. Era una definicion salvaje y certera.
Se afirmaba de esa manera ominosa uno de los prin-
cipales signos de identidad de la dictadura uruguaya.
Ello fue sabiamente registrado por Michelini en su
discurso. En el mismo, para denunciar a una dictadu-
ra Zelmar defendia primero los valores que entendia
centrales de una democracia. Afirmaba por ejemplo
que no podia pensar en una democracia sin partidos
politicos, reivindicaba a los partidos como un susten-
to insustituible de toda institucionalidad democratica

que mereciera el calificativo de tal.

Pero luego se detenia en el sentido mas profundo del
por qué la dictadura uruguaya habia optado por el
camino de la tortura como el eje de su accionar repre-
sivo. Decia Zelmar Michelini ante el Tribunal Russell:
“hay toda una literatura que tiende a explicar el placer
sddico de torturar al ser humano (...), pero seria un error
imperdonable creer que el ejército uruguayo practica
la tortura como una desviacién moral aunque lo sea, o
como consecuencia de una enfermedad contraida en la
actividad profesional, aunque haya casos de esta natu-
raleza. El ejercicio de la tortura es una actividad pla-
nificada, una conducta conciente originada en los altos
mandos, consentida cuando no inspirada por el propio

Sr. Bordaberry, es la parte medular de un plan politico...”

De ese modo se perfilaba una descripcién muy preci-
sa y significativa acerca del accionar del régimen, en
momentos en los que la dictadura uruguaya no habia
desplegado aun el pico de su horror. Con certera anti-
cipacidén, Michelini atisbaba con claridad meridiana el
rumbo en el que se proyectaba el régimen uruguayo.
En su sabia interpretacion, confirmada en forma con-

cluyente, hacia 1974 el pleno despliegue del terroris-
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mo de Estado estaba ya en la hoja de ruta de muchos
de los lideres de la dictadura uruguaya, en connivencia
con los regimenes militares de la region, con la com-
placencia también de civiles adictos. La previsible
resolucion de la primera “dictadura comisarial” en la
direccién de practicas sistemadticas e institucionales
de terrorismo de Estado constituia el nicleo mas im-

portante de la denuncia y del alegato de Zelmar.

“Acusamos -proclamaba en ese sentido- a la dictadura
uruguaya, a los civiles con cargo, a las fuerzas armadas
sin excepcion, de haber arrasado las instituciones, con-
culcado las libertades, mancillado la tradicion oriental,
violado la constitucién, las leyes, los acuerdos interna-
cionales. Los acusamos de haber perseguido, tortura-
do, vejado y asesinado a su pueblo transformando las
cdrceles en lugares de sufrimiento y escarnio. Los acu-
samos de haber tratado por todos los medios de reducir
al hombre comiin y anénimo, al que solo vive, asi como

al que lucha por la liberacién nacional, a meras cosas...”

Esa “cosificacion” del ciudadano constituia una afren-
ta absoluta para los valores que entendia clasicos y
tradicionales del Uruguay. Y es que Zelmar Michelini
amaba profundamente a su pais. No tenia aspiracion
de martirio. Queria vivir para seguir luchando contra
esa dictadura que negaba de modo tan rotundo lo que
entendia como la esencia del Uruguay. Entre otras co-
sas porque -reiterémoslo- aquel Zelmar de 1974 se
sentia absolutamente uruguayo. Lo demostraba muy
claramente citando en su discurso a Artigas: “nada de-
bemos esperar sino de nosotros mismos”. Imaginense a
Zelmar Michelini citando a José Artigas desde el fondo
de los tiempos, convocando a su memoria ante el Tri-

bunal Russell.

Y en el mismo sentido agregaba luego: “solo queremos
que nuestra verdad se sepa, que en todos los rincones
del mundo se divulgue la maldad y la traicién de estos
hombres, asi como la sangre y las viriles lagrimas de
quienes han sufrido y han dado su vida por la liberacién
nacional. Los hechos no suceden en vano. Siempre hay
una sancién moral, un juicio de la historia. A ello nos
remitimos pero no pasivamente. Aspiramos a hacer no-

sotros mismos la historia de estos afios...”



Aqui también aparece algo emblematico en este dis-
curso de denuncia de Zelmar Michelini, con un sentido
de enorme anticipacién. Michelini apostaba al derecho
internacional. Sabia, porque le venia de su formacion
y de sus convicciones, pero también porque entendia
bien la coyuntura que vivia, que por mas amor que
pudiera tenerse a la nacién de cada uno, los compro-
misos centrales y mas humanistas no podian susten-
tarse fronteras adentro de ninguna patria, debian
proyectarse en un escenario que era necesariamente
de mundo, de humanidad, basado en una conciencia
sobre la necesidad de que el derecho internacional se
hiciera sentir ante todas las dictaduras, vinieran de

donde vinieran.

En su discurso de denuncia, Zelmar Michelini ya an-
ticipaba por entonces la idea que habia delitos cuyo
signo identificatorio era, antes que cualquier otra
cosa, que contrariaban la humanidad, que la herian en
su nucleo. Por eso encontraba hospitalario un tribunal
que tal vez no tuviera fuerza vinculante, pero que tenia
la fuerza de la opinién y de la razon, proyectadas para
pelear derechos a nivel internacional. Y vean ustedes,
tantos afios han pasado y los temas siguen siendo los
mismos: la apelacién al derecho internacional para
terminar con la impunidad alli donde sea, la erradica-
cién de los peores delitos concebidos como cometidos

contra la humanidad en su conjunto.

Hoy como ayer, pero tal vez mas que nunca, deberemos
reafirmar con conviccion ciertas ideas centrales, las
mismas que estuvieron en el discurso de Zelmar ante
el tribunal Russell en 1974: un sentido de justicia radi-
cal no puede someterse ni restringirse a las fronteras

del Estado nacional; debe arraigar la utopia necesaria

PONENCIAS

de construir una conciencia internacional sustenta-
da en el Derecho, que contribuya en forma decisiva a
terminar con toda dictadura, con toda violacién a los
derechos humanos fundamentales concebidos como
delitos de lesa humanidad; para todo ello resulta im-
prescindible la defensa irrenunciable del principio de
la libertad, acompafiado siempre de la promocién de

una autentica cultura de los derechos humanos.

Todavia estamos a tiempo de recoger los legados de Zel-
mar Michelini y de su discurso emblematico de 1974.
Tenemos que ser genuinamente radicales en la defensa
de estos valores. Siempre hay unas pocas causas pri-
mordiales que justifican un radicalismo inclaudicable.
Una de ellas es que no puede haber aceptacién del ol-
vido impuesto ni de la impunidad. Los valores decisi-
vos no pueden resultar intercambiables. No hay ningin
valor que pueda ser intercambiable a la verdad y a la
justicia. Mucho menos el de la paz, porque la paz no
puede ser otra cosa que la expresion radical de la vi-
gencia de la verdad y de la justicia. Y en esa lucha, que
es para siempre, se vuelve imperiosa la necesidad de
construir una cultura de los derechos humanos como
sustento irrenunciable de una visiéon humanista de la
convivencia. Ese compromiso tiene que ser radical y
tiene que servir para condenar cualquier violacién a los
derechos humanos, venga de donde venga y se come-
ta en relacion a cualquier fin. Y si viene de lugares su-
puestamente “amigos” o “afines”, la condena debera ser
mas fuerte y profunda. Esos principios son, entre otras
cosas, el legado de Zelmar Michelini. Esa es la razén de
la vigencia perdurable de su discurso ante el Tribunal
Russell en 1974, la fuerza que nos deja, una vez mas, su

voz inconfundible recuperada desde la historia.
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Eo | NERL T Lok, 1/ Hichebiut, Zlbruan

“
DENUNCIA DEL SENADOR ZELMAR MICHELINI ANTE EL T:IBUNAL RUSSELL 22 SOBRE URUGUAY

Urugusy es um pafs pequefio, sin grandes riguezas maturales ni valores estratéyi-
©08+5u pusblo se form6 sobre la base de uss importante inmigracifn espaiiola e iteliana que
le pormitié constituirse al cabo de s de 100 afics de vide em un pafs de trabajo, de geme
te cordial y acogedora, cuyo mayor orgullo sra su estabilidad institucional, em gulto a la
libertad, el respeto al hombre y a los derechos imeheremies a Su persons.En uwsa Amries
eon'ulsionada, permanenienente harids por los svateres de un destino trdgieo, presentaba
une imagen de paz, de ecomcordia, de toleranein.Durante los dltimos 40 afios, su vide se de-
sarrolld normalmente; el pueblo somvocado a 1as eleecciomes designaba sus sutoridades y e=
ran 8stes, legftimaments comstitmfdas, las que orientabdn al pafs.Agrupsciones polfiicas
distintas, con ideologfas muchas veces erfrontadas, dirimfam ante el jues supremo de la o=
pinién péblics sus diferenciss ecnceptuales.Desde haece umos mfios, prisero leniamente ¥ lue
go con ritwo de vértigo, todo se fue perdiondo El #1timo mos del 67 warca lo que podrfamcs
denondnar el iniecio del (im, sunque la tragedia hubiese vomemsmdo mucho sates, como lo de=
mostraremos en el memorsndws preseatedo amte este Tribunal.Pero em la obligneifn de deter-
minar uma feena, a fin de establecer pawtas, ulwﬁrdﬂmlﬂmﬁ‘wﬁ:‘nﬂumg
ferencins, se eupiezam a comculear derachos y libertades, comienza a resiringirse 1a libre
expresifn, se mata en las calles, se reprime.

Le violencia provoescién del régimen, la violencia de arriba, emgendrs la de abs
JoeX es violeneie del régimen el imfracomsumo, ls riguesza mal distrilufis, la corrupeifn,
1a périida del valor sdguisitive del salario, los privilegios de lss olases rieas, la mela
asistencia sanitaria, el déficit de viviendas, ls polfties eeconfmiea dependiente del Fomdo
Monetario Imternacional, la entrega del pafs a la hemea extranjera.Como es violeneis tam =
bién, las luelges reprimidas, las Medidas Promtas de Seguridad, la congelacifn de salarios
1 militarizacifn de sindieatos y sromios, el apresamiembo y destitucidn de los trabajado—
Tes.Bsto sucede dursnie el afio 1968,Bs recién em cse mogento que/To C:“- er sembir
Su preseneiaj es uns de las tambtas respuestas que el pueblo ds & la violeneis gubernamental,

D2 ahf em adelantc, todo serf cada vez mfs sombrfo, mfs simiestro.La dietadurs,
una de ias cares del régimen imperante, terminarf por instewrarse.

iQué es el Uruguay de hoy?,iPor qué muest s palabre ante este tribun,l que eom
sm nonbre honte la memoris ilustre de wn abanderado de Ila paz, un fanftice de 1m libertad
¥ la tolemiéncia? Para deouneiar al wmundo eniero com dolor y dristesa, pero cumpliendo wm
dober imeludible, eual es lp situacifn de mmcstra petrial el srresamiento de sus imsiitu=-
eiones, la vegeeidn de la ley y los derechos por ella comsagradosy la persecucifn y la
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Todo esto ba =ido posible mediante dos elementoz gue es meesesarie Jjuzger con ated!
¢ifn,Primero, la mfs eruel de las torturas, y segumio uma emtrega total del eiudsdano a la
dJustioia Militar, ejercida por oficiales, que cerecem de indepemdencin, eompetensia ¥ voea—
eifn para poder ejercer dan deliecads funcifm.Sim embsrge, 1s libertsd, el homor, =l buem
nonbre, la dignidad, los biemes y la vida de la gente estd nongtida & jueees mil tares, edm
eados para uma activided totslmente distinie, formados em qn-hi-h totel & la sutori
ded y & los mandos superiores, eumplidor constedte de las Srdemes impartidad, que mo pueden
mni diseutir mi amsliver.le justieia militar wrugue§d seguravente fdnica en Amfrica, coloca al
eivil, al lhiniuo - un sometimicnto total el poder militar.Este detiene, interroga, efee-
u.nmmm(ﬁa’. juzga, condens y sfn mfs, vigila y comtrola al prisionero.Co
que es parte em todo el proeeso represivo, demfs estd deeir que los juicios instrufdos estéa
Plagados de errores, caremcias, arbitrariedades, monstruosidedes jurfdicas; em §ltims ing=
tancia no son mfs que la expresifm de wna voluntad decidide a eastigar ¥ mo & impartir jus—
ticia.

Péro el capftulo =fs repulsivo de todo el proceso estd eonstitufde por lu imstitu=
eionalizacifn de le tortura.Digemos que sberca todos los aspeetos imacinables, tanto 7fsiced
como espirituales, individuales como colectives, pftlicos como privados,Y ve desde el plan=
tén haste la picana eléetrics, em un largo roserio de prfeticas srueles gue detallamos exten
sanente en el Memorandum antes memcionadosle tortura comienza siendo pars el gobisrmo del
Sr. Jusn M. Bordebedry _el dictador actusl_y los militares, wn arma de luchs destinada s
obtener informacifm.Maltretandc al individuo se logra que confiese lo propio y lo sjeno,
que cuente plenes, que revele seeretos, que indique a los compaiieros de su grupo.Todd el
aperalo militar osit€ destimado, por consiguicnte,a perfeccionar los medies que someten sl
homwbre a wm sufrimiento siempre creeiente, de tal modo que reducide g la impotemcis, que-
brado fisiea y espiritualmemte, termine por deecir lo que nb querfa decir.Aumque como biem
sostenfs el insigne mmestro Carmelutii, siempre est€ latemte la probabilidad de que el tes
tigo intinidado, atemsrizado, meltratado, declars cosas que no som eiertas, Jten sflo pars
evitar que continde el eutip,@::p‘h 1o que el tortursdor quiere impomerlelAungue
no es el dema, bien vale la disgresidn, porque como efieazmente argumentaba el trataista
italiano, el juez mo puede saber si lo que se diee o sdmite por el detenido es realmente
la verdad que se reconoee o le mentira gue se consiente.Em asbos casos la motivacidn es
fnica, la micra.Lo que se quiere es toruimar com el dolor, con la angustis f{sice o espi
ritual.Verdsd o mentira, som tam sflo um medio pars que el eastigo finmalice.No obstante 3
la torturas mo termina com la confesifm del detenido.Deshechas sus fuerzas, obligado s admi
tir determinados sucesos, humillado fremte s sf mismo, la tortura continfa y se repite, in
sistentemedite, en o1 tiempo.
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gas, héroe de muestra Indepemdeneia, nos enseiif que™nada debemos esperar sino de nosotros
mismos".En eso estamos, emsuirando y resolviendo muestras difioultades, -oro miemtras, sem
timos el deber insollayable de que fodos Jos seres del munde comogean la infanis que asola
meestre Patria.S8lo queremos gue muestra verdsd se sepay que en todos los rincones del mum-
Iouﬂﬂmhﬂﬂyhﬂ-iﬂadﬂ&mm,ﬂmhm:lﬂdrﬂa-%
nas do gquiones ham sufrido y ham dade sm vida por la eamss de la Liberacifn Nacional.Los he—
B T
chos no smesden en vano,Sicmpre hay uma sancifn moral, un juicio de ls historia,; a elle
nos remitimos, pero mo prsivemente.Aspiramos a hacer nosotros mismos la historia de &stos
‘afios,

En oste Tribunal Russell 2¢ reprosemtemos & los que no pueden venir porguéd lan de
sapareeido de la fas do la tierrs, asesimados por el rfgimem.A los que no pueden llegar por
‘que ham sido mutilados.A los que no pueden hacerse oir porque sus menies se eerraron pars
siempre, victimas de los tormentcs padbeidos.Nuestirs vox es la de todos aquelles que habien
do sufride no pusden gritar su rebsldfey proelsmar su lucha.Perc mo eflo o5 una voz de sou-
sncifn y de condenn.Bs tambifin y siempre wna voz de esperanza y de fe.

De esperanwza y de fe en muestra Pairis, en muestro Pueblo, em su Luehm, em el
Hombre Nueve que estf maciendo pare la Liberseifn.Por eso, como el poria que muies lo di-
jm;“mmwmw;hnwumdemgm-

tamos & los que estando om la Tierra, ya estén sjnaciendo el trige?
/ S

L=

/}Lfaﬂ,c:fﬂﬁ (r ROMA, 30 de marzo de 1974
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TRIBUNALE BUSSELL II®
SULL'AMERICA LATINA

CONFERENCIA DE PEENSA DE LOS EXILIADOS URUGUAYOS

Roma, 5/4/1974

eo(Qo00

ZESPIRO -

Ia myjer uruguaya ha tenide una presencia en
1a historia desde los tbmpos de la primera Independen -
eia cuando acompang el éxide y toda la lucha per la In-
dependencia frente a los espaiioles.

Pero después centinda su presencias E1l votoalos de
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Vamos a tratar de ser muy breves, porque entendemos
lo que dice el seilor Presidente con reapecto al régimen de tra
bajo del Tribunal y a las tareaa que todavia le quedan por cum
plir. Queremos poner el acento en lo que parda nosotros es muy
grave, Qque ya hemos denunciado piblicamente, pero que aproves=
chamos esta alta tribuns, con respecto a los reheneaj 5 mili-
tantes tupamaros prescs en las cédroeles de la dioctadura uru-
guaya, serdn fusilados sumariamente al el Movimienta de Libe-
muidﬁ Hacional Tupamaros continda operando en Uruguay.

En determinados momentos, hace ya unos meses; altas
autoridedes militares, reunieron & 17 integrantes (primerc fueé
ron 9 hombrea y luego fueron 8 mujeres y despuds se agregd o-
tro hombre mfs) militantes todos tupamarcs, vamos & dar los nom
bress Hadl Sendic, Julio Harenales, Joege lManeras, Mauricio
Rossncoffl, Adolfo WasBen Alanis, Jorge Iabalsa, Eleuterio Fer-
ndndez Huidsobro, Joad Mujica Qordanc, Benry Engler, Jorge Del-
vas Saulos,Jeg=1 Maghi, Cristina Cabrera Laport, Raquel Dupont
Olveirs, Gracia Dry ds Silva, Faviasehflicg , Batela Sénches
A ez de Dalmelli, y Marfa Elena Curbero de Mirsa.

Los resunleron los altos mandos militares y les die
Jercn concretamente gque trasmitiesen a sus sbogados y & sus
femiliares que en caso de que el Movimiento de Liberacidn Nacio-
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lrdos, perseguidos, para escuchar la voz de las cdroeles?.
LPor qué?,

la respuesta es muy claras “n parte la sensibilidad
¥ la moral que acreditan estos hombres ¥y tembién, esta s 1la
segunda precisidn, porque hay una laguna que existe en el De-
recho Tnternacional que degja indefensos a las pueblos frente
al atropello y la demagegia de los gobiernoa dictatoriales,

“3te grupo de hohbres ha entendido que eshecesarie
dejar una constancia para la historis de que el mundo no fue
insensible =1 castigoy a 1a maldicidn que habfa enfdo sobre
algunos pueblos, Y entonces, pienso yo,que la obligacidn de
todos nosotros, en un mundo que quiere regirse por el derecho
internacional, en un mundo que levanta las Faciones Unidas co-
mo un pretendido ejemplo de paz y de Justicia para lograr la
concordia entre los hombres, no puede admitirae que los acusr-
dos internacionales que se firman pars 1a preservacidn de los
derechos humanos individuales ¥ colectivos, comn es la Carta
de 1948, puedan luego ser violados impunemente.

Hay, es cierto, un prineipio de no intervencidn
que nosotros hemos defendido constantemente, Y hay un princi-
ple de autodeterminacidn de los sueblos libres y nuestra voz
se ha levantado siempre para afirmarlo.Pers también tiene que
haber la posibilidad de que organismos internacionales, con

todas las garantfas dbidas, cumpliendo normas reglamentarias
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DOCUMENTOS

4 de febrero de 1975

Zelmar Michelini
Corrientes 626
Buenos Aires
Rpoa. irgentina.

Querido amigos

Por razones que en su oportunidad te explicaré nos fue imposible contar
con tu presencis en la 2a. Sesidn del Tribunal en Bruselas. Lamenté mu-~
cho gque mis esfuerzos resultaran estériles para hacerte venir. También
8é que tus compefloros uruguayos sintieron muchc tu ausencia.

En estos momentos ya estamos preparando la realizacidn de la 3a. Sesidn
que proyectamos realizarla en Caracas —-si todo marcha de acuerdo con nuea-|
tros deseos= y para la cual confio contar contigo.

Desde ya asumo personalmente esa responsabilidad porgue no deseo dejar
librada a la improvieacidn o a los apuros de 1ltimo momento tu partici-
pacidn gue es, segin mi opinidn, ademads de grata, necesaria.

Te mandaré los programas a medida que se vayan elaborande y todas las
informaciones necesarias para desarrollar sl programa sobre el Uruguay,
que confiaré a t1 y al equipo que tu formes, de modo gque tu pals esté
suficientemente representado en la 3a. Sesidn.

Te haré llegar ocuanto antes um esbozo general que tengc en mente, ¥y que
consiste en: a) el estudio de todos los instrumentos del imperialismo

norteamericanoy b) la demostracidn de la aplicacidn de estos instrumen-
tus en cade pale. (Tal vez comenzando del punto b para llegar al punto

a)e
Serd grato parc mi recibir tus propuestas y esperando tu caxta te envio
saludos fraternos y mis mejores deseos para ti, tu familia y los amigos.

Flsa y Linda te recuerdan siempre. Un abraso amigo

Lelio Basso

Origen Fundacidn Lelio Basso, Carta de Lelio Basso a Zelmar Michelini

49



COLOQUIO: MEMORIA DEL TRIBUNAL RUSSELL

Beunos Aires,febrero 22 de 1975

-

Senador - Lelio Basso
Roma §
Italia

Guerido 8Mi80ipecivd tu carta de 4 de fébrero que. 1legb a

"mis-manés'el pasado 16.Pensaéa escribirte para felicitarte por el éxito
——uno més--del Tribuhal Russell II y para hacerte llegar en mi nombre y
eh ¢l de muchos de mis compatriotas el reconccimiento & 1la labor que desa-
rrollas,da tu sensibilidad,a esa entrega he rmanentew—aacrifieada ¥ riesgosa
que realizaes en defensa de 1ou derechos humanos y en favor de los persegui
dos del mundo, :

Créeme-~y no te expreso sinc un sentimiento eolectlvo de gente gque no
oaneces pero que sebef de tu esfuerzo-~que hay un conseno generalizade,
afrimativo,encomidstico,respecto al Tribunel,veradera trinchera de la 1i-
bertad y 1a justicia y una admirscién creciente por tu. traba jo,

Te agradezeo mucho la referencia a la posibilidad de que se me invit

o Caracas;la verdad es que me gustarfa estar presente &n ese evento ¥
"&ér"EbE%fiﬁﬁii'ﬁ"iﬁ”fé?ﬁ§”ﬁﬁﬁﬁﬁﬁque'ﬁﬁ'y.Io%*aeﬁiﬁﬁﬁiéﬁﬁéﬁg*ﬁﬁtﬁfrfb el
realizan,.Bs un .gisto 'y un hﬂnorhtrabaQaf junto a ti y &eﬁQe.yh cuenta ¢
mi total adhesién.Enviame los programas a medide gue se€ vayan elaborando
as! como todas las informaciones que te ﬁarezéa'puedan serme de uwtilidad, -
Ten 1a awgurldad que aplicaré leo mejor de mi pare servir a los fines ded. -
Tribusal que son,en esencia,los de una humanidad mis jjusta. ‘

31 te pasrece conveniente, tomeré a mi cargo las responsabilidades que
me indigues y formuré--si te parcce necesaria—Qan equipe @e pérs@ﬁaa quﬁ"
con reuponsabaliﬁad y conocmientos encaren las taress que el Tribanal '
168 agigae, I : s : '

' « Deseo te encuentres bien junto a tu familia y ’GMa'Widaa.@g"gm
Jquedo muy reconocido é'tu_defeiéﬂeia y me serd muy gréte expresarte, perede
falmente en Caracas,si se ratifieg TatAvitecida, 1a saguriﬁad\za'e ni esti-

- me.Recuerdos & Linda y pera $i todo E@-mqgor.gn abraza fraterne y qaaﬁa a

la aspera de tus notieias, '

Corrientes '-.-s‘-aﬁ.

Origen Fundacidn Lelio Basso, Carta de Zelmar Michelini a Lelio Basso
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Discurso de Zelmar Michelini en el

Tribunal Russell II, primera sesion, en
Roma el 30 de marzo de 1974

Sefior Presidente, sefiores miembros del Tribunal Rus-

sell, sefioras y sefores.

Uruguay es un pais pequefio, sin grandes riquezas na-
turales, ni valores estratégicos. Su pueblo, se formé so-
bre la base de una importante inmigracién espafiola e
italiana, que le permitid constituirse, al cabo de mas de
cien afios de vida, en un pais de trabajo, de gente sen-
cilla, cordial, acogedora, cuyo mayor orgullo era su es-
tabilidad institucional, su culto a la libertad, el respeto

al hombre y a los derechos inherentes a su persona.

En una América convulsionada, permanentemente he-
rida por los avatares de un destino tragico, presentaba

una imagen de paz, de concordia, de tolerancia.

Durante los ultimos 40 afos, contrastando muchas
veces con la vida de los paises hermanos, su vida se

desarroll6 normalmente.

El pueblo convocado a las elecciones designaba sus
autoridades y eran éstas, legitimamente constituidas,

las que orientaban al pais.

Agrupaciones politicas distintas, con ideologias mu-
chas veces enfrentadas, dirimian ante el juez supremo
de la opinién publica sus diferencias conceptuales.

Desde hace unos afos, primero lentamente y luego

con ritmo de vértigo, todo eso se fue perdiendo.

El tltimo mes del afio 1967 marca lo que podriamos
denominar el inicio del fin, aunque la tragedia hubiese

comenzado mucho antes, como lo demostraremos en

el memorandun presentado ante este Tribunal y del

cual daremos cuenta en la jornada del 4 de Abril.

Pero en la obligacion de determinar una fecha, a fin de
establecer pautas, es a partir de ese afo que se acen-
than las diferencias, comienzan a conculcarse dere-
chos y libertades, se empieza a restringir la libre ex-
presion, se reprime, se muere en las calles.

La violencia provocaciéon del régimen, la violencia
de arriba, engendra siempre la violencia de abajo y
es violencia del régimen el infraconsumo, la riqueza
mal distribuida, la corrupcién, la pérdida del valor
adquisitivo del salario, los privilegios de las clases
ricas, la escasa asistencia sanitaria, el déficit de vi-
vienda, la politica econémica dependiente del Fon-
do Monetario Internacional, la entrega del pais a la
banca extranjera. Como es violencia también, la re-
presion de las huelgas, las medidas prontas de segu-
ridad -que es un sistema equivalente al estado de si-
tio, donde se limitan las libertades- la congelacion de
salarios, la militarizacién de los sindicatos y gremios,
el apresamiento y destituciéon de los trabajadores.
Esto sucede durante el afio 1968. Es recién en ese mo-
mento que la guerrilla comienza hacer sentir su pre-
sencia. Es una de las tantas respuestas que el pueblo

uruguayo da a la violencia gubernamental.

De ahi en adelante todo serd cada vez mas sombrio,
mas siniestro. La dictadura, una de las caras del régi-

men imperante, terminara por instaurarse.
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;Qué es el Uruguay de hoy? ;Por qué nuestra palabray
nuestra presencia ante este Tribunal, que con su nom-
bre honra la memoria ilustre de un abanderado de la
paz, de un fanatico de la libertad y la tolerancia entre
los hombres?

Llegamos para denunciar al mundo entero, con dolory
tristeza, pero cumpliendo un deber ineludible, cual es
la situacion de nuestra patria, el arrasamiento de sus
instituciones, la negacion de la ley y los derechos por
ella consagrados, la persecucion y la muerte desatadas
la tortura y el maltrato fisico y espiritual, como medios
normales que tiene el gobierno, los militares, la dicta-

dura, de considerar a sus semejantes.

La dictadura eliminé un Parlamento elegido tan solo
18 meses atras. La concurrencia alas urnas habia sido
de cercade un 85 por ciento del electorado habilitado.
Clausuré toda la prensa opositora, disolvié los sindi-
catos y apreso0 a sus principales dirigentes, intervino
la Universidad, destituyé profesores, encarceld a sus
maximas autoridades, prohibié toda actividad politi-
ca y puso fuera de ley a los partidos de izquierda; y
detuvo, torturo, vejo, a miles y miles de ciudadanos,
obreros, estudiantes, profesionales, intelectuales de
todas las clases edades y condiciones y maté en la
calle y en las carceles, por diferentes medios, pero
siempre asesinando. Es imprescindible un breve ana-
lisis de lo que esto significa.

En América Latina, Uruguay podia ostentar con orgu-
llo el ser la tierra elegida por todos los perseguidos
politicos de otras latitudes.

Cuando un hombre sentia que no podia expresar ca-
balmente su opinidn, estaba perseguido, se le cerra-
ban las posibilidades de vida en cualquier parte de
América o del mundo entero, sabia que en el Uruguay
existia una tierra de libertad, donde todos los hombres
y mujeres por encima de sus diferencias se unian, para
brindarle acogida y para que pudiese ahi, encontrar
una nueva vida.

Hoy son sus hijos, los que tienen que salir a buscar
amparo y seguridad en el exterior, porque no pueden
vivir cuando estan en contra del régimen. Durante
decenas de afos, su prensa no tuvo limitaciones para
pronunciarse, una amplia libertad hablaba de respe-

to total al hombre y su pensamiento. Hoy no pueden
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levantarse voces contrarias al gobierno militar. No
existe la critica, la prensa opositora ha sido obligada
a cerrar, fueron apresados, muchos de sus directores y
redactores principales.

En Uruguay no hay mas verdad que la que impone la
autoridad, incluso para las agencias internacionales

de noticias, que estan sometidas a censura posterior.

Demas esta decir que la prensa extranjera corre la
misma suerte de la nacional, no puede circular si di-

vulga informacidén contraria a la dictadura.

La central obrera, Convencién Nacional de Trabajado-
res, agrupa a mas de 400 mil obreros que luchan por
sus salarios, por un mejor estandar de vida y por el
derecho que es una obligacion de todos a participar en

la vida del pais.

Una tradicion sindical de mucho tiempo, ha-
bla de una conciencia y una militancia combativa.
En duros enfrentamientos con el Estado y con las patro-
nales privadas, los trabajadores uruguayos habian, paso

a paso, logrado un status de respeto y consideracion.

Hoy se ha ilegalizado a esa central y a los sindicatos
que la integran. Se ha detenido a sus principales diri-
gentes, se impide a los obreros toda actividad gremial,
se ha retornado en el Uruguay a 1905, hace 69 afios,
cuando la defensa del salario y la agremiacion se pa-
gaban con la carcel o el destierro, cuando no con la

propia vida.

Los partidos politicos, sustento de toda organizacién
democratica que se precie a si misma, desarrollaban
una labor qué, con altibajos y claroscuros, significaba
la posibilidad del hombre uruguayo de construir su
propio Uruguay, bregando por las soluciones mas afi-

nes a sus inquietudes.

Los llamados partidos tradicionales, el Partido Blanco
y el Partido Colorado, atiin representando intereses de
clase, ain desgastados por el ejercicio del poder o por
una oposiciéon muchas veces complaciente, eran sin

embargo armas al alcance ciudadano.

El surgimiento de un frente popular, el denominado
Frente Amplio, en 1971, que aglutinaba colectividades
politicas de izquierda pero que ademas reunia en su
seno desprendimientos importantes de los partidos

tradicionales, todo con un claro sentido nacional, pro-



metia la alternativa de una trinchera, para luchar real-
mente por el pais.

Hoy todos los partidos politicos sin excepcidn, estan
proscriptos, clausuradas sus sedes, inhabilitados sus
dirigentes para actuar, marginados de todo el proceso
civico de la nacion.

La Universidad uruguaya, cuna rebelde donde surgie-
ron muchos de los mas destacados luchadores por la
liberacion, formadora de profesionales prestigiosos
que repartieron la cultura recibida por muchos paises
de Américay que sobre todo educ6é hombres en el sen-
tido mas integral del vocablo, esta reducida hoy como
toda la ensenanza, a ser tan solo un local donde se im-
parte conocimiento. Se somete al joven a las presiones
de un gobierno hostil y se exige una ensefianza ajena
al proceso nacional, vedandosele toda intervencion en
los problemas de su patria.

Profesores  destituidos, estudiantes sanciona-

dos, maestros imposibilitados de educar, ca-

tedras y  asignaturas digitadas por la autori-
dad militar, solo pueden dar en el correr del
tiempo una juventud de rodillas, un pueblo manso.
Eso es lo que se percibe, eso es lo que se quie-
re y por eso el Ejército capacitado exclusivamen-
te para defender o destruir, jamas para cons-
truir, utilizando los civiles renegados, silencia el
Parlamento, la prensa y los partidos politicos, no
quiere voces opositoras, ni que se divulgue la verdad.
Consiente de su debilidad, confiesa que el conocimien-
to popular de los hechos reales, tales como son y no
como los presentan termina con el régimen y para
completar su obra destructora cierra los sindicatos y
la Universidad porque sabe que son el fermento natu-
ral de toda lucha contra la injusticia, contra la arbitra-

riedad, contra el crimen, contra la inmoralidad.

Pero eso no basta. Ni atn asi se doblega a un pueblo
que lucha por su independencia. En la historia de la
humanidad la libertad ha sido siempre arrancada al
tirano, contra su voluntad y a pesar de su fuerza, solo
los que luchan alcanzan su feliz destino. Para impedir
toda resistencia y eliminar toda posibilidad de reac-
cidn, la dictadura militar se ha visto obligada a tortu-
rar, perseguir, acosar, maltratar a todos aquellos que la
enfrentan o a los que no son adeptos o a los que sim-
plemente no aceptan su accionar.

Aun sin actitud de enfrentamiento, aquel que
no comulgue con el régimen sufrird su repre-
salia. Es asi que hoy en dia la represion ha al-
canzado limites que superan toda imaginacién.
Los uruguayos torturados superan el numero de 5 mil
y por las carceles y cuarteles militares han desfilado
mas de 40 mil personas. El nimero debe relacionarse
con el total de habitantes del pais y entonces las con-
clusiones son escalofriantes.

Uruguay tiene apenas 2,5 millones de habitantes. Los
numeros de que he dado cuenta trasladados a Italia
por ejemplo, darian para una poblacién estimada en
50 millones, una cifra de personas detenidas cercana a
las 800 mil y de torturados que superalos 100 mil. Hoy
hay en los establecimientos de detencién uruguayos,

mas presos politicos que presos por delitos comunes.

Pero estas cifras no son estaticas, crecen constante-
mente y ademas se persigue a los familiares, a los ami-
gos y a quienes ejercen la defensa, a los abogados se
les acosa constantemente, se les maltrata incluso, se
les ha aprisionado, se les ha obligado a salir del pafs.

Todo esto ha sido posible mediante dos elementos
que es necesario juzgar con atencion. Primero las mas
cruel de las torturas y segundo una entrega total del
ciudadano a la justicia militar, ejercida por oficiales,
que carecen de independencia, competencia y voca-

cién para poder ejercer tan delicada funcion.

Sin embargo, no obstante esa carencia, la libertad, el
honor, el buen nombre, la dignidad, los bienes, la vida
de la gente estan sometidas a jueces militares educa-
dos para una actividad totalmente distinta, formados
en una obediencia completa a la autoridad y a los man-
dos superiores, cumplidor constante de las érdenes

impartidas que no pueden ni discutir, ni analizar.

La justicia militar uruguaya, seguramente tinica en Amé-
rica, que ha reemplazado a la justicia civil, coloca al ciu-
dadano en un sometimiento total al poder militar. Este
detiene, interroga efecttia la instruccién sumarial, acusa,

juzga, condena y atin mas, vigila y controla al prisionero.

Como que es parte en todo el proceso represivo, de-
mas esta decir que los juicios instruidos estan plaga-
dos de errores, de carencias, de arbitrariedades, de

monstruosidades juridicas.
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En tltima instancia no son mas que la comprobacion y
la expresion de una voluntad decidida a castigar y no

a impartir justicia.

Pero el capitulo mas repulsivo de todo en proceso esta
constituido por la institucionalizaciéon de la tortura.
Digamos que abarca todos los aspectos imaginables,
tanto fisico como espirituales, individuales como co-
lectivos, publicos como privados y va desde el planton
hasta la picana eléctrica, en un largo rosario de prac-
ticas crueles que detallamos extensamente, en el me-

morandum que antes hacia referencia.

La tortura comienza siendo para el gobierno del sefior
Juan Bordaberry, el dictador actual y para los militares,

un arma de lucha destinada a obtener informacion.

Esto conviene siempre tenerlo presente en el analisis

de proceso uruguayo.

Maltratando al individuo se logra que confiese lo pro-
pio y lo ajeno, que cuente planes, que revele secretos,

que indique a los compaifieros de su grupo.

Todo el aparato militar esta destinado por consiguien-
te a perfeccionar los medios que sometan al hombre,
a un sufrimiento siempre creciente, de tal modo qué,
reducido a la impotencia, quebrado fisica y espiritual-
mente, termine por decir lo que no queria decir, aun-
que como bien sostenia el insigne maestro Carnelutti,
siempre estd latente la probabilidad de que el testigo
intimidado, atemorizado, maltratado, declare cosas
que no son ciertas o acepte lo que el torturador quiere
imponerle, tan solo para evitar que continte el castigo.

Aunque no es el tema, bien vale la digresion.

Porque como eficazmente argumentaba el tratadis-
ta italiano, el juez no puede saber nunca, si lo que se
dice o admite por el detenido es realmente la verdad
que se reconoce o la mentira que se consiente. En am-
bos casos la motivacion es tnica y la misma, lo que se
quiere es terminar con el dolor, con la angustia fisica

o0 espiritual.

Verdad o mentira son tan solo un medio para que el
castigo finalice.

No obstante, la tortura no desaparece con la confesion
del detenido. Desechas sus fuerzas, obligado a admitir
determinados sucesos, humillado frente a si mismo

por el recuerdo de los acontecimientos por él vividos,
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la tortura contintia y se repite insistentemente en el
tiempo.

La deprimente historia de estos afios uruguayos esta
llena de casos en que se ha torturado con reiteracion,
cada tanto tiempo, a detenidos que ya habian sido pro-
cesados, como una manera de demostrar que la auto-
ridad militar estaba siempre presente y que la pena no
se agotaba ni en la condena ni en la prisién. La tortura

era también una forma de sancion.

Son otras las razones que tiene ahora la dictadura
para seguir torturando y muy faciles de comprender.
Se tortura como venganza, cada vez que la resisten-
cia realiza un acto contrario al régimen. Cada vez que
hay una expresion de protesta, cada vez que el pueblo
quiere romper sus cadenas, cada vez que el pueblo se
manifiesta condenando al régimen publicamente. Los
detenidos en las carceles y en los cuarteles sufren la

tortura exclusivamente como venganza.

0 se tortura como castigo colectivo al cumplirse fecha
de un acto anterior. Cada vez que el Ejército recuerda
lo que fue en el pasado un enfrentamiento o una fecha
por él condenada, en cuarteles y en prisiones se tortu-
ra, de las mas distintas maneras, como lo probaremos
en la jornada del 4 de Abril.

0 se tortura como sancién personal, por faltas reales

o fictas.

Es necesario terminar con la leyenda de los movimien-
tos guerrilleros y entonces se tortura para destruir su
alta moral, como también se tortura humillando al ad-
versario publicamente en el patio del cuartel, para le-

vantar la moral de una tropa mercenaria y claudicante.

Aparece la tortura para hacer traidores, para atemori-
zar al resto de los integrantes de un movimiento, para
prevenir a la poblacion.

Se tortura a uno o a varios, para intimidar a todos.

Pero sobre todo se hace sentir la impunidad de quien
tortura, el Ejército es quien manda, nadie resiste ni
controla su conducta, no hay poder civil que pueda
controlarlo, no hay juez de ninguna categoria que pue-
da de alguna manera vigilarlo.

Como prueba de ello tortura por si, a cualquiera, cuan-

do se le antoje, no hay mas poder que el suyo y fren-



te al detenido que muchas veces sacando fuerzas de
flaqueza interroga a quien lo esta torturando la razén
de esa medida, la respuesta del oficial encargado del
castigo es siempre Unica: por que quiero, porque se
me antoja, porque soy la fuerza constituida en el pais.

Es cierto si que hay una patologia de la tortura y que
ésta puede transformarse en una enfermedad, de tal
modo que quien la practica, el militar en éste caso ad-
quiere el habito del vicio. Su insatisfaccién personal,
sus nervios, sus crisis su intranquilidad, solo se cal-

man en la practica constante de la tortura.

La represion es un medio de proveer de material de
laboratorio para esas experiencias personales. Hay
toda una literatura que explica acabadamente como,
en muchos torturadores el placer sadico de castigar a
un ser humano, a su semejante, sustituye con creces el
ejercicio del acto sexual.

Si, pero seria un error imperdonable que nosotros come-
teriamos, creer que el Ejercito uruguayo practica la tor-
tura como una desviaciéon moral, aunque la sea, 0 como
consecuencia de una enfermedad contraida en la activi-

dad profesional, aunque haya casos de esta naturaleza.

El ejercicio de la tortura es una actividad planificada,
una conducta conciente, originada en los altos man-
dos, consentida cuando no inspirada por el propio se-
fior Bordaberry. Es parte medular de un plan politico
de entrega de la nacién, siguiendo instrucciones que
hoy se puede afirmar provienen del exterior y recono-
cen un comun denominador.

La pregonada integracion latinoamericana, econdmi-
ca, politica, social, buscada desde hace décadas por
todos los pueblos latinoamericanos como una manera
de oponerse al gran imperio del norte y de tener un
lugar en la humanidad, acorde con su prestigio y con
sus necesidades, la verdad es que al cabo del tiempo,
solo se ha consumado en los hechos en la integracién
de sus policias sus ejércitos de la actividad represiva

en todos los paises donde estan las dictaduras.

En Brasil, en Chile, en Bolivia en las republicas bana-
neras del Caribe, en el Uruguay, oficiales de distintos
ejércitos, pero discipulos todos de los Estados Unidos,
ejercitan con probada eficacia el sometimiento del ser

humano, apelando a los mas indignos recursos.

La Comision del Senado norteamericano que investigo
la intromision de este pais en América Latina, la ayuda
de la Alianza para el Progreso a las policias y a los Ejér-
citos del continente, comprobd el respaldo, la influen-

ciay las ensefianzas norteamericanas.

El senador democrata Frank Church, asi lo comprobé
en su intervencién de Junio de 1972, y hace muy pocos
meses el senador democrata de Dakota del Sur, James
Abourezk denuncié la ayuda militar norteamericana
sosteniendo que las dictaduras latinoamericanas usan
nuestro dinero, para reprimir y suprimir a sus propios

pueblos.

La necesidad impostergable para la oligarquia verna-
cula, dependiente del imperio del norte, de reducir
toda combatividad de sus pueblos y todo intento de
real liberacion, ha impuesto la tortura como no se ha-
bia conocido antes en estos paises, retrayendo la lucha

a siglos y civilizaciones que se crefan superadas.

El hombre americano conoce cada dia mejor cual es su
verdadera idealidad. Quiere realmente para su pueblo y

su pais un destino distinto al actual y por distinto mejor.

Los militares ensefioreados del poder; recurren a cual-
quier método para impedir la militancia, la resistencia,
la voluntad popular de independencia total, para tra-
tar de que el hombre latinoamericano no pueda con-

cretar en los hechos la idealidad que el ha abrazado.

En el espinoso tramite de consolidarse en el gobierno,
la tortura es imprescindible, todos los civiles son al-

canzados por ellas.

Cae sobre politicos incluso partidarios del gobierno y so-
bre comerciantes, hombres de finanzas, industriales, a los
que supuestamente se cree incursos en faltas o delitos.

Un régimen de esta naturaleza, ya no podra despren-
derse de la tortura; ella es parte de su esencia, parte de
su vigencia. Define al gobierno tanto como cualquier

idea o programa.

El régimen uruguayo, para mantenerse en el poder ne-
cesita de la tortura, de elemento destinado a obtener
informacion primero y mas tarde como elemento re-
presivo, ha devenido en un arma bésica sustancial de

su presencia al frente del pais.
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Solo asf se justifica que se detenga a se encierre a me-
nores de edad y que se persiga a jovenes de 15, 16 y
17 afios y se les confine a albergues de recuperacion,
junto a delincuentes depravados.

El régimen ha desnudado sus intimidades. El pueblo
ahora sabe cabalmente al conocer todo este proceso
que en su definicion le va la vida. La tortura ha dejado
de ser un medio conducente, ahora es un respaldo fun-
damental del sistema. El régimen vive si tortura, porque
si deja de torturar el pueblo se alza, como que aun tor-

turando, el pueblo se levanta igual, pronto para la pelea.

Llegamos a este Tribunal Russell para acusar a la dic-
tadura uruguaya, a los civiles con cargos, a las Fuerzas
Armadas sin excepcidn, de haber arrasado las institu-
ciones, conculcado las libertades, mancillado la tra-
dicion oriental, violado la Constitucion, las leyes, los
acuerdos internacionales.

Los acusamos de haber perseguido, acosado, tortura-
do, vejado y asesinado a su pueblo, transformando las
carceles en lugares de sufrimiento y escarnio y de ha-

ber desatado el terror a todo nivel.

Los acusamos de haber tratado por todos los medios
de reducir al hombre comin y anénimo, al que tan
solo vive, asi como al que lucha por la liberaciéon na-
cional, a meras cosas, incapaces de sentir y de pensar.

Los acusamos de haber querido destruir su naciona-
lidad y su fibra patriética y de haber condenado a sus

hermanos de tierra, al sufrimiento y al dolor.
Aportaremos las pruebas necesarias.

No son frases ademas que digamos hoy aqui, a mi-
les de kilometros de distancia de nuestra tierra.
Durante mucho tiempo, mientras ocupabamos nues-
tra banca en el senado, denunciamos todos los dias
estos hechos y no obtuvimos nada mas que el silencio
y una mayor represion, hasta que fue finalmente di-

suelto el Parlamento de la Republica.

Y lejos de nuestra tierra, hemos seguido en la lucha,
tratando no solo de ahondar en la conciencia ciuda-
dana de todos los hombres del mundo, sino de hacer
lo que estuviese al alcance de nuestras fuerzas, para
destruir la dictadura.

En la jornada del 4 de Abril aportaremos la prueba

necesaria, los testimonios correspondientes, los docu-
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mentos que certifiquen nuestros dichos y los entrega-
remos a la consideracién del Tribunal para que éste
juzgue, como nosotros nos hemos expresado y la ver-
dad de nuestras palabras.

Sefior Presidente, sefiores miembros del jurado, nada
pedimos materialmente a otros pueblos, ni a otros

hombres.

Nuestro padre Artigas, héroe de nuestra independen-
cia, nos ensefié que nada debemos esperar sino de no-

sotros mismos.

En eso estamos, encarando y resolviendo nuestras
dificultades, que no ocultamos son bastantes. Pero
mientras, sentimos el deber insoslayable de que todos
los seres del mundo, conozcan la infamia que asola

nuestra patria.

So6lo queremos que nuestra verdad se divulgue, que en
todos los rincones del mundo se sepa la maldad y trai-
cién de estos hombres, asi también, como la sangre, el
sacrificio, las viriles lagrimas, de quienes han caido y

han dado su vida por la causa de la liberacion nacional.

Los hechos no suceden en vano, siempre hay una san-
cién moral, siempre hay un juicio de la historia. A ellos
nos remitimos, pero no pasivamente, aspiramos a ser

nosotros mismos, la historia de estos afios.

En este Tribunal Russell Il representamos a los que no
pueden venir porque han desaparecido de la faz de la
tierra, asesinados por el régimen, a los que no pueden
llegar porque han sido mutilados, a los que no pueden
hacerse oir porque sus mentes se cerraron para siem-
pre victimas de los tormentos padecidos.

Nuestra voz es la de todos aquellos que habiendo su-
frido no pueden gritar su rebeldia, no pueden procla-
mar su lucha, pero no solo es una voz de acusacién y
de condena, es también y siempre, una voz de espe-
ranzay de fe.

De esperanza y de fe en nuestra patria, en nuestro
pueblo, en nuestra lucha, en el hombre nuevo que esta
surgiendo para la liberacion.

Por eso, como el poeta que antes lo dijera tan calida-
mente, repetimos nosotros “honramos a los que se
han ido para siempre, cantamos a los que estando en

la tierra ya estan renaciendo con el trigo”.



Tribunal Russell 11 SullAmerica Latina

CONFERENCIA DE PRENSA
DE LOS EXILIADOS URUGAYOS

Roma, 5/4/1974

Testigo

La mujer uruguaya ha tenido una presencia en la his-
toria desde los tiempos de la primera Independencia
cuando acompafi6 el éxodo y toda la lucha por la Inde-

pendencia frente a los espafioles.

Pero después continda su presencia: El voto a los dos
sexos es a inicios del siglo veinte y vemos a las muje-
res como dirigentes obreras y dirigentes sindicales, y
cuando se inicia la lucha armada en el Uruguay, tam-
bién la mujer participa como un guerrillero mas en la
pelea, participa en las tareas de direccion y hoy esta
participando también en la carcel, formando parte de
todo el drama uruguayo. Tenemos un gran nimero de
comparieras presas y ayer se denuncid el caso de que
hay 9 rehenes hombres y ocho mujeres. Y el caso mas
grave de los rehenes es el de Maria Elena Curbero de
Mirza, que quizas sea un caso claro de muerte dentro
de poco por alta de asistencia. No sé si he respondido
asi a | pregunta sobre la participacion de la mujer en

lalucha actual.

James Petras

;Sabe cual es mas o menos el nimero de mujeres en-

carceladas?...

Testigo

En Punta Rieles —que es un establecimiento para la re-
clusiéon de mujeres- hay un gran ndmero, que no sé si
sera de 180. Pero después hay gran cantidad, distri-
buidas en los distintos cuarteles de Montevideo y en
los cuarteles del interior donde la situacién es mucho
peor, y en la Carcel de mujeres de Cabildo, en la Carcel
de Carlos Neri; es decir, una cantidad enorme. El nua-

mero es cercano a 1.000 aunque no conozco la cifra.

Ariel Collazo

Las cifras son muy dificiles de precisar. Puedo dar las
de algunos establecimientos. En Punta Rieles son unas
180 o 200. En la carcel de Cabildo son unas 40. En la
carcel Carlos Neri son unas 30. En Paso de los Toros se
habilité una carcel que era para presos comunes y se
la hizo para mujeres y hay alrededor de 100. En Trein-
ta y Tres hay algo asi como 70. En Mercedes, donde
pasaron las que estaban en Colonia, deben ser apro-
ximadamente unas 50. Y ademas estan las que tiene
presas en Camino Maldonado, en el Regimiento de
Infanteria niimero 1 y en otros cuarteles mas del pais.
En el Blandengues hay unas 20 a 30 que son madres,
con nifios menores de dos afios. Pero a éstos hay que
agregar otros establecimientos de los que no tenemos
cifras. Por otra parte, se puede decir que en el Uruguay,
en este momento - y esta es una cifra que interesa -

hay unos 70 establecimientos de detencion. Esta es
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una cifra que se ha recogido sumando todos los luga-
res donde hay recluidos en todas partes del pais. Los
establecimientos son nada menos que 70 lo cual, para
un pais como el Uruguay, de dos millones y medio de

habitantes es una cifra harto demostrativa...

Testigo

Yo quisiera agregar solamente el nombre de tres com-
pafieras que han caido para siempre: Susana Pintos,
que cayo en una movilizacion estudiantil en el afio 1968
de una perdigonada, y después, el 14 de abril, cuando
para vengar el ajustamiento de cuatro integrantes del
Escuadroén de la Muerte, la policia sale a matar por las
calles, cae una mujer. Y después, durante 1972, en un
enfrentamiento en el interior, cae otra. Blanca Castafie-
to una y Norma Fabiano la otra. Y el 14 de abril muere

una cuarta, Ivette Jiménez de Martirena.

Zelmar Michelini

Respondo a la pregunta del periodista: Es absoluta-
mente imposible toda divulgacion de actividades con-
trarias al régimen. Quiero dar en tres frases la situa-

cién de la prensa uruguaya en estos momentos.

Los diarios opositores al régimen han sido todos clau-

surados, presos muchos de sus redactores y directores.

Las agencias internacionales de noticias, es decir las
que trasmiten al exterior, como ANSA, EFE, API, UP],
Interpress, no pueden dar informaciones contrarias al
gobierno pues estan sometidas a censura. Y no pueden
divulgar internamente ninguna informacién que ven-
ga del exterior con respecto a algin acto contrario al
gobierno. Por ejemplo, en el Uruguay el Tribunal Rus-
sell no se ha reunido porque las agencias internacio-
nales de informaciones no pueden dar ninguna noticia

sobre el Tribunal Russell.

La prensa extranjera que llega al pais, por ejemplo,
L'Espresso de Italia, Il Giorno, I1 Messagero, 1'Unita,
todala prensa italiana o toda la prensa francesa, o toda
la prensa norteamericana, incluso la revista Vision,
que es una revista muy conocida por su condescen-

dencia hacia el imperialismo norteamericano y hacia

58

las dictaduras en América Latina, antes de ser puestas

a la venta al publico, son revisadas.

El caso mas concreto es el de los diarios argentinos y
brasilefios porque llegan normalmente. Si en sus pagi-
nas traen alguna noticia contraria a la dictadura, o que
informe, por ejemplo un caso concreto: los diarios ar-
gentinos como “La Opinién”, que dan una informacién
sobre el Tribunal Russell diciendo que se trata el caso

uruguayo, ven impedida su circulacion.

Lo que quiere decir que el Uruguay esti totalmen-
te aislado del mundo y las tnicas informaciones que
circulan son las que se trasmiten personalmente por

medio de cartas o las clandestinas.

Ayer el compafiero Alain Labrousse dijo con claridad

que ahora estaba circulando prensa clandestina.

Larevista Visén public6 en una oportunidad un articu-
lo de un periodista chileno a su servicio, que se llama
Prieto, y se impidi6 la circulacién de ese nimero por-
que decia que la situaciéon econémica en el Uruguay
era muy mala y que los militares habian perdido pres-

tigio desde el punto de vista popular.

A Visién no la dejaron circular. Y los diarios argenti-
nos, que en el verano, con motivo del turismo, tienen
una difusién importante en Montevideo, hacen dos
ediciones, una para la circulacién interna en la Ar-
gentina, dando noticias del Uruguay que tiene que ser
contrarias a la dictadura, por supuesto, porque esa es
la realidad; y otra dirigida expresamente al Uruguay

donde no figuran noticias sobre el pais...

Zelmar Michelini

Mientras funcioné el Parlamento, antes del golpe de
Estado, representantes de las Iglesias protestantes,
con sede en Estados Unidos, viajaron en mds de una
oportunidad al Uruguay e hicieron informes sobre la
situacién uruguaya que luego divulgaron. Pero ahora
no se deja entrar a ninguna delegacion oficial. Puede,
si, ingresar al pais y luego contar lo que vio cualquier
persona, como fue el caso del Doctor Casalis, que na-

rrd aqui su experiencia. Pero las delegaciones oficia-



les, de las cuales el gobierno tiene conocimiento, que
llegan a Montevideo para averiguar cudl es la situacién
uruguaya, a esa ho se les permite ingresar en esa for-

ma. Lo que quiere decir que la censura es total.

Las Iglesias protestantes con sede en la Argentina han
ayudado en forma significativa: las protestantes, no la
catélica. Han facilitado recursos a aquellas personas
que, viniendo del Uruguay estaban en situacién eco-
némica dificil Y sobre todo han facilitado mediante el
pago del pasaje, el traslado de algunas personas que la
dictadura soélo liberaba dejandolas salir del pais. Ellas
han recurrido a estas Iglesias y yo conozco tres o cua-
tro casos en los cuales el dinero fue aportado por las

Iglesias protestantes.

Y alos exiliados que estando en la embajada argentina
en Chile, chilenos, bolivianos, brasilefios, uruguayos,
paraguayos, tuvieron que ser enviados a la Argentina
en virtud del derecho de asilo, sin tener practicamen-
te ni ropa ni medios, porque tuvieron que asilarse en
forma urgente y sorpresiva, las iglesias protestantes
habilitaron la Escuela de Teologia de la calle Camacus,
con 100 camas, para los compafieros en esas condicio-
nes. Les pagaron la comida y les facilitaron a algunos

dinero para comprar ropa.

Zelmar Michelini

Las razones de la dictadura las veo en forma muy clara
sobre la base de dos aspectos principales. El primero
es el avance notorio de las fuerzas populares. Aunque
la eleccion de 1971 no llevé al triunfo electoral, la ci-
fra registrada fue sumamente importante porque no
se olviden ustedes que el Frente Amplio tuvo apenas
10 meses para preparar el acto electora, sin recursos,
constantemente castigado por el régimen porque en
los primeros dos meses trabaj6 bajo un Estado de Si-
tio, cuando el gobierno impedia la circulacién de dia-
rios y ponia toda clase de dificultades para penetrar
en la television o en la radio, que estan dominadas por
las fuerzas adictas al régimen y pertenecientes a la oli-
garquia. La radio, la televisién y los diarios de mayor
tiraje estan en manos de intereses vinculados a la gran

industria, a la gran finanza y al imperialismo.

No obstante eso, no obstante la dificultad para prepa-
rar el acto electoral, no obstante la escasez de recursos
y a pesar de la dificultad de medios de comunicacion,
el Frente Amplio obtuvo el 30% de los votos de Mon-
tevideo y mas del 20% del total de los votos en todo
el pais. Pero con estas caracteristicas que creo deben
destacarse: los votos fueron principalmente de juven-
tud; mientras que el 62% de los votos jovenes fueron
para el Frente Amplio, éste sélo consiguio en las perso-

nas mayores de 50 afios, el 11%.

Esto indicaba la posibilidad de un avance muy signifi-
cativo para las elecciones del afio 1976. Y en segundo
lugar, la diferencia entre las fuerzas de la izquierda y
del Frente Amplio con e resto de los partidos tradi-
cionales -Blanco y Colorado- que llevaron juntos una
cifra muy importante y ganaron las elecciones, es que
mientras los integrantes del Frente Amplio son mili-
tantes combativos, convencidos, fanaticos, diria yo, la
otra gente es quieta, tranquila, no comprometida, que
da un voto por razones muy diferentes a las que deter-

minan el voto a la izquierda.

Ademas, desde el punto de vista sindical, las fuerzas
populares avanzaban cada vez mas reunidas en torno
a la Central de Trabajadores, respetando las distintas

tendencias que estaban apareciendo.

Pero a su vez, terminado el acto electoral, las fuerzas
del gobierno y de la oligarquia crearon que el Frente
Amplio se iba a romper por disputas internas. Y el
Frente Amplio, en cambio, tenfa mas unidad que el res-
to de los partidos, Blanco y Colorado. Si a eso se suma
la lucha de la guerrilla y de las fuerzas armadas, y los
movimientos estudiantiles muy importantes, se vera
que las posibilidades de la izquierda, por las distintas

vias, eran muy significativas en el Uruguay.

Pero, ademas, la situacién econémica del Uruguay se
iba deteriorando. Aumentaba la desocupacién, la in-
flacién. La distribucion de fuerzas en el continente,
hecha por el Fondo Monetario Internacional, asigna-
ba al Uruguay un papel meramente de productor de
materias primas, fundamentalmente carne y lana. Y en

cambio la retraia créditos a la posibilidad de industria-
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lizacion. Con lo cual entonces el Uruguay iba a tener
cada vez menos ocupaciéon de mano de obra porque
los mayores recursos y los créditos iban fundamen-
talmente para la ganaderia, primero para el campo en
detrimento de la industria y después para la ganaderia

en detrimento de la agricultura.

Todo esto iba conformando una situacién econémica
de extrema dificultad que iba haciendo cada vez mas
fuertes los reclamos sindicales por salarios y la movi-
lizacién. Y le iba dando a las fuerzas de izquierda el
consenso o el respaldo de las fuerzas de la clase media
mas baja y de los pequeiios productores y pequefios
industriales que se veian castigados por la politica

econdmica de régimen.

Es decir, que la izquierda ya no tenia solo un respaldo
popular de sus propias fuerzas comprometidas sino
que los elementos marginados de las otras clases se

iban poco a poco situando en su 6rbita.

Esto y ademas una oposicién parlamentaria muy dura,
que denunciaba continuamente las torturas, hacian
que el pais viviese constantemente en funcién de las
fuerzas de la izquierda. Estas dominaban el campo
sindical, dominaban el campo estudiantil, dominaban
la militancia activa, dominaban en el Parlamento por
medio de las denuncias y también estaba la guerrilla
que, a pesar de los reveses sufridos, jugaba un papel

importante.

La situacién econdmica se fue agravando, los gastos
militares fueron aumentando por la necesidad del go-
bierno de reprimir a todas las fuerzas: de cada 100 pe-
sos 33 son destinados a las fuerzas armadas. Y enton-
ces ahf comenz6 a hacerse sentir la presién del Brasil.
Porque ayer nos olvidamos de decirlo, pero conviene
tenerlo presente hoy, por lo menos, que cuando Costa
e Silva, después presidente del Brasil, y el general On-
gania, después presidente de la Argentina, establecen
la tesis de las “fronteras ideolégicas” en oposicion a las
fronteras fisicas de cada pais, lo que estaban diciendo
es que no iban a consentir que en América Latina pu-
diese haber un nuevo Cuaba, un nuevo foco de fuerzas

populares y de la izquierda, que quisiera dar a la socie-
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dad un orden distinto, mientras ellos tuvieran fuerzas

para oponerse.

Recuerdo un discurso d Costa e Silva donde decia que
la distancia dentro del pais, por oposicién a la distan-
cia fuera del pais, no podia significar en modo alguno
la prescindencia del gobierno brasilefio por lo que su-
cediese fuera de sus fronteras. Y entonces sostenia lo
siguiente: Brasil no puede ser ajeno a lo que pase a 80
kilometros de su frontera si esto sucede en el Uruguay,
donde las fuerzas subversivas tienen el control de de-
terminadas situaciones. Nos preocupa mucho mas lo
que sucede fuera de las fronteras que lo sucede dentro
de ellas. La seguridad del Brasil no se termina en la
delimitacién de las fronteras fisicas establecidas con
otros paises sino que sigue mas alla para llegar hasta
los focos. Es decir, que lo que sucede en Montevideo,
aunque sea en otro pais, preocupa e inquieta a la segu-

ridad brasilefia.
No sé si he sido claro en este aspecto.

La suma de esos factores es lo que llevo a alas fuerzas

de la represion a instaurar la dictadura.

Alain Labrousse

Me permito agregar algo: Lo que no se entiende mu-
chas veces es por qué los Estados Unidos, que no tie-
nen grandes intereses econdmicos, intervienen con
toda fuerza en el Uruguay, porque la fuerza econémica
y la fuente de riqueza Uruguay es el campo, que esta
en manos de uruguayos y, ahora, cada vez mas de bra-

silefios y no de americanos.

Entonces porque los Estados unidos en 1971 invirtie-
ron 60 millones de délares en Uruguay para la repre-

sidn, la suma mas fuerte dada a un pais.

Creo que es por razones geopoliticas. El Uruguay fue
creado por el imperialismo inglés como colchén entre
el Brasil y Argentina, las dos potencias del Cono Sur.
Entonces no podian permitir que un foco surgiera alli.
Porque el fenémeno de los tupamaros era algo que
tenfa gran prestigio en América Latina y se extendi6
a Argentina porque grupos como la FAR, por ejem-

plo, me dijeron en una entrevista periodistica, que el



ejemplo de los tupamaros fue fundamental para ellos,
etc. Entonces no podian permitir que ese fenémeno
se extendiera. Y creo que la razén geopolitica es muy

importante para el interés del Imperio en Uruguay.

Senador Michelini

La necesidad geopolitica existié siempre. Lo que yo
entendi que el compafiero preguntaba es cuales eran
las nuevas razones que podian haber existido para la

dictadura.

Peo no obstante que el imperialismo no tiene grandes
intereses en pais, la principal industria del Uruguay es
la exportacion de carne. Todas las compafiias urugua-
yas privadas tienen relacién con intereses americanos,
que ya estan dominando desde el punto de vista del

capital invertido.

Y en segundo término la industria textil uruguaya de
exportacion cada dia se ve mas limitada por la decision
gubernamental de exportar la lana sucia. Por lana sucia
se entiende la lana tal como se la quita a la oveja. Y eso
estd determinado por los intereses de las multinaciona-
les. Sea para Japo6n, para Holanda, para Norteamérica o
Inglaterra, las multinacionales siempre estan ahi. Y con
relacion a afios anteriores el Uruguay produce ahora

menos lana industrializada que lana sucia.

En dltima instancia, un gobierno nacionalista que na-
cionalizase la industria de la carne por ejemplo y que
impidiese la salida de un kilo de lana sucia y obliga-
se a que saliese toda industrializada, de hecho era un
factor de peligro para los intereses de las multinacio-
nales. No porque el volumen de sus exportaciones pu-
diese de alguna manera afectar las grandes riquezas
que ellas tiene. Pero puede ser un factor de distorsion
sobre la posibilidad do colocar productos en condicio-

nes de monopolio.

Alain Labrousse

Sabemos de la existencia de un comité de exiliados en
Caracas -hemos tenido su Boletin- y de otro en Pery,
pero no tenemos relaciones organicas todavia con esos

comités. Ellos deben tener cierta relaciéon con Buenos

Aires, directamente, pero por el momento no tenemos

relaciones orgénicas con ellos y las buscaremos.

Creo que todo nuestro esfuerzo es para destruir el mito

de la “Suiza americana” y de la “democracia ejemplar”...

Zelmar Michelini

Creo que de destruir ese mito se encargaron los pro-

pios militares...

Pero ademas el fendmeno uruguayo tiene caracteristi-
cas muy especiales. Pero lo de Suiza de América es ya
una cosa del recuerdo, que cuentan los abuelos, como

algo de leyenda.

Ariel Collazo

Una acotacion: Para las fuerzas de izquierda del Uru-
guay esa concepcion de “Suiza de América” fue siem-
pre un gran problema. Una dificultad. Porque Suiza de
América significa también un Uruguay de espaldas a
América Latina. Y entonces cuando se produjo toda
esta lucha y el Uruguay se convierte en ese campo de
concentracion, de torturas y de inmensos sufrimien-
tos, que es en la actualidad, pero también de inmensa
lucha, la Suiza de América ha desparecido para dejar
paso a un Uruguay integrado totalmente en América
Latina. Un Uruguay, ahora si, dentro de América Lati-
na, no un Uruguay europeo, sino un Uruguay latinoa-

mericano, como todos los demas paises de la zona.

Pregunta:

Quiero hacer dos preguntas. La primera es ésta: To-
das las fuerzas de la izquierda se reunieron en lo que
se llamo el Frente Amplio encabezadas por el general
Seregni. Quiero que se explique para Europa qué repre-
sentaba el general Seregni en el FRENTE AMPLIO, cual
era el apoyo popular que se le daba, en qué se apoyaba
el general Seregni y si después de la eleccion, a pesar
de la derrota electoral, se mantuvieron formas de orga-

nizacién o movilizaciones en apoyo a ese movimiento.

La segunda pregunta que pueden contestar mejor

alguno de los testigos, es con respecto a una alusion
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hecha por el senador Michelini en su exposicién so-
bre la diferencia entre los soldados y los oficiales en
los cuarteles y en cuanto al sistema de torturas que
se aplica en los interrogatorios. El aludi6 al hecho de
que los soldados no participan en las torturas y lo que
quiero saber es si existe efectivamente un diferencia
de sensibilidad o si puede llegar hasta una diferencia
de ideologia, entre las capas altas, jerarquicas, del ejér-
cito y las capas bajas y si existe alguna forma de pro-
paganda o de educacién hacia el soldado para que se

desarrollen en él odio hacia toda la juventud militante.

Senador Michelini

El Frente Amplio fue una conjuncién de todas las fuer-
zas de la izquierda, que se unieron en una especie de

Federacion.

El nombre lo dice: Frente. Se pusieron de acuerdo so-
bre una declaraciéon ideoldgica y sobre un plan con-
creto a realizar con vistas a cuestiones bien definidas.
Participaron en la eleccién con una gran unidad. Se
voto en listas separadas dentro de cada partido, para
marcar fuerzas, pero dentro del Frente. El general Se-
regni fue electo por unanimidad de todas las fuerzas
candidato a la Presidencia de la Republica y al mismo
tiempo presidente del Frente Amplio. Fue un hombre
que conto con la confianza y el respaldo total de todos,
que supo ganar mediante la imparcialidad y la limpie-

za con que ejercio su funcion.

Con posterioridad al acto electoral Seregni manifestd
su deseo de dejar en libertad al Frente para que toma-
se decisiones respecto a otros nombres y, por unani-
midad, de nuevo el Frente lo ratificé en su condicion
de presidente del Comité Ejecutivo donde estaban re-

presentados los sectores que lo integraban.

A lo largo de todos los meses que van desde la elec-
cién hasta el golpe de Estado, el Frente Amplio realizé
manifestaciones, asambleas, cursos de divulgacion.
Seregni hizo giras dentro del pais y fuera de él, divul-
gando la situacién uruguaya, hablando siempre en
nombre del Frente Amplio con el total respaldo y con-

sideracion del Frente Amplio, que lo hizo su abandera-
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do y que ademas tuvo siempre palabras de elogio por
la labor que desarrollaba, no sélo desde el punto de
vista del trabajo sino también por la eficiencia, la leal-
tad con que se comportoé y la solidaridad permanente
con todos los grupos que integraban el Frente. Por esa
razon es que fue denigrado, que se le calumnié y por

esa razon es que esta preso.

Antes de que los compafieros respondan la segunda
pregunta quiero hacer una precision. Yo lo que quise
marcar con respecto a la tortura, es que los soldados
no torturan ellos por si, sino que siempre estan pre-
sentes los oficiales que son los que planifican y hacen
la tortura. Cuando los soldados, naturalmente, han
realizado actos de complicidad con la tortura, ha sido
recibiendo la 6rdenes correspondientes, emanadas de

las jerarquias del ejército.

Con esto yo queria dejar a salvo -mejor dicho, poner
de manifiesto- la responsabilidad de los oficiales para
que no se pudiera decir mafiana, como se ha dicho en
algunos intervias, que los oficiales no podian estar

controlando todo lo que hacian los soldados.

Esto es una gran mentira porque cuando los soldados
actdan lo hacen obedeciendo drdenes y los que estan
al frente de la represién y de la tortura son siempre los

oficiales.

Senador Michelini

Habia olvidado responderala pregunta de donde venia
Seregni. Fue un oficial de carrera, que ascendié siem-
pre por concurso. Y aqui debo decir que el ascenso en
el Uruguay es diferente que en otros paises porque se
asciende o por seleccidn, es decir, por indicacién di-
recta del Poder Ejecutivo, o por concurso. Entre todos
los coroneles, por ejemplo, que estan en determinadas
condiciones, los que quieran pueden presentarse a un

concurso para ascender a general.

La diferencia estd en que quien asciende por desig-
nacion debe su cargo a la politica mientras que quien
asciende por concurso debe su cargo a sus condicione

y a su capacidad.



Todos los ascensos de Seregni a las mas altas jerar-
quias fueron logrados mediante el concurso. Es un
hombre de mucho prestigio dentro de los militares.
Y ademas se sindic6 permanentemente por su com-
prension de los problemas uruguayos y por su oposi-

cién alas fuerzas imperialistas.

Tuvo en sus manos -lo dije ayer- en el afio 1966 y
1967, la conduccién del mayor nimero de tropas, las
mejores armadas y las mas importantes del Uruguay
y fue muy cuidadoso cuando tuvo que intervenir en
alguna accién o en alguna diligencia encargada por el
gobierno, de dejar bien en claro que lo hacia cumplien-
do 6rdenes del gobierno. En primer término. Y segun-
do, en cefiirse estrictamente a su labor profesional sin

invadir otras areas de ninguna manera.

No estando de acuerdo con las directivas que el Ejecu-
tivo de Pacheco Areco le impartia, renunci6 a su cargo
de comandante de la Region Militar nimero 1 y pasé
a retiro, no obstante quedarle todavia dos afios para

poder seguir ejerciendo su actividad profesional.

De inmediato se integr6 en la politica en una clara
oposicion al régimen, al cual como militar antes habia
debido obediencia y de inmediato se constituy6 en un
hombre importante en todas las discusiones de las

fuerzas de la izquierda.

Testigo

Se puede decir brevemente que las fuerza armadas
en nuestro pais han venido asumiendo rapidamente
un proceso de politizacién interna. Pero no eran unas
fuerzas armadas homogéneamente preparadas para
asumir esa situacion. Lo que si habia una casta de ofi-
ciales que desde hace unos afios habia venido siendo
educada en las Academias militares norteamericanas

de Panama y de otras partes.

Entonces en el momento en que empiezan a reprimir,
la oficialidad del ejército se encuentra con que no tie-
ne un ejército homogéneo, politica, ideolégicamente,

moralmente, en todos los aspectos.

Y, por eso, la tortura, los interrogatorios, las tareas
mas serias desde el punto de vista represivo no se le
pueden confiar a la tropa en general. Y por otra parte
la tropa no esta de ninguna manera convencida de la
validez de esa represion. Por lo tanto no la realiza con
la efectividad con que la pueden realizar personas ab-

solutamente convencidas.

Eso era hasta hace un tiempo. Desde 1972 hasta hoy
se viene produciendo un fenémeno de politizaciéon en
el seno de las fuerzas armadas para predisponer a la
tropa, predisponer alos cuadros inferiores del ejército
contra los movimientos populares. Se les dan cursos,
se les pasan peliculas, se les da informacion politica

(deformada, por supuesto).

Testigo

Para nosotros es fundamental en todo sentido el apo-
yo de la denuncia, que en todo el mundo se sepa lo que
pasa en el Uruguay. Cuando hablamos del apoyo y de
la ayuda que nos pueden dar nos referimos a esto: En
grandes lineas crear una corriente de opiniéon mundial
favorable a la lucha del pueblo uruguayo y yo diria del

pueblo latinoamericano.

Y una corriente de opinién mundial contraria al go-
bierno de Bordaberry y por encima de éste, que va
a cambiar, y que quizas dentro de dos o tres meses
tengamos una Junta militar, una corriente de opinién
mundial contraria al régimen. Y ademas de ella una
ayuda material a la lucha en todo lo que pueda concre-

tarse desde aqui en Europa.

Teniendo siempre presente que en Uruguay hay 6.000
presos politicos. Pero que esos 6.000 presos politicos
estan peleando dentro de las carceles también, cada
vez que se le acerca un guardia, cada vez que lo vuel-

ven a llevar a interrogar.

Pero que también hay gente que esta peleando fuera
de las carceles y que hay que apoyar toda esa lucha.

Por eso aca en Europa hay mucho por hacer.
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Declaraciones ante el Tribunal Russell I],
primera sesion, en Roma Abril de 1974

Docteur Casalis

Senor Presidente, dado el poco tiempo que queda,
seré muy, muy breve y, por lo tanto, podré afiadir
muchas cosas porque me encuentro aqui en una si-
tuacion un poco dificil la de ser a la vez juez y parte,
dicho de otra manera, testigo y miembro del Tribu-
nal. Se ha recordado esta mafiana que yo he tenido
la ocasién durante el verano de 1972 de hacer una
investigacién sobre la tortura en el Rio de la Plata y

especialmente, en Uruguay.

No me voy a extender en las numerosas entrevistas
que hice, pero querria después de haber escuchado
numerosos testimonios y en particular de los tortu-
rados salidos de las prisiones militares y excepcional-
mente algunos de ellos no pudieron dar sus nombres
pero los he podido visitar, querria confirmar tres co-
sas que parecen esenciales y hacer dos preguntas a los

amigos uruguayos aqui presentes.

La primera es que efectivamente volviendo a estos
paises del Rio de la Plata por primera vez después de
algunos afios, los encontré - estaba todavia en Argen-
tina la dictadura militar- completamente en Estado
de Sitio y puedo decir que durante el tiempo que pasé
en Montevideo habian hombres asesinados y dejados

como cadaveres sobre el cordon de las veredas.

La segunda cosa es que sé que muchos con los cuales
hablé han sido, tanto antes de encontrarme con ellos,

como después, ellos mismos arrestados, torturados,
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etc., pienso en un intelectual a nivel internacional,
mantenidos durante dias con la capucha y sometidos
alternativamente a la tortura del “submarino” y a las
mordeduras de perros. Yo puedo confirmar esto como

testigo.

La tercera cosa que me parece importante sefalar
aqui, es que el estado de incomunicacion del cual se
ha hablado abundantemente, es particularmente im-
presionante en la medida que como ya lo ha dicho esta
mafiana por el periodista, profesor Labrousse, se trata
de un pequefio pais de 2.800.000 de habitantes, en el
cual hay entre 10.000 y 20.000 prisiones politicos, de
los cuales una parte importante torturados como nor-
ma, lo que para un pais como Italia o Francia seria un
numero de prisioneros politicos del orden de 400.000
et de torturados del orden 200.000. Quiere decir que
en un pais como el Uruguay practicamente cada fami-

lia tiene uno de sus miembros en prision y torturado.

Y que el estado de incomunicacidn, al que me referia,
pareceria que tiene origen de la parte de las autorida-
des militares en que siendo un pais pequefio se quiere
evitar la circulacién entre aquellos que estan todavia
en libertad y aquellos que estan presos. Esto hace que
el conjunto de las familias del pais no saben nada y en
consecuencia se puede suponer que ellos han desa-
parecido y lo que los hace estar en un “no man’s land”

juridico absoluto.



Pienso que estos elementos merecen ser sefialados
con fuerza delante del Tribunal, en mi opinién son

bastante tinicos y quizas incomparables.

Habiendo dicho esto querria hacer dos preguntas: La
primera se suma a lo que decia nuestro presidente
hace un momento y concierne lo que yo me permitiré

de llamar “la Internacional de la tortura”.

Cuando estuve en Uruguay en mis conversaciones se
me dijo y redijo, lamentablemente! - piensen que como
francés esto no me causa ningun placer; el venir a ha-
cer esta pregunta aqui - que entre aquellos que han
ensefiado a los uruguayos a torturar, habia un cierto
numero de hombres que habian hecho su aprendizaje
en las guerras coloniales de Vietnam y de Argeliay que
cierto nimero de maestros en tortura habian venido
de mi pais. Quisiera saber si los uruguayos aqui pre-
sentes pueden confirmar lo que dijeron sus camara-

das en el momento de mi investigacion.

La segunda cosa sobre la cual me gustaria preguntar-
les, que parece haber aparecido solamente de mane-
ra implicita en lo que uds. han dicho, es que me han
dicho que esta en curso una profunda perversion del
Derecho desde la instalacién del régimen militar en
Uruguay y, en particular, el hecho que en la legislacion
uruguaya, que estaba considerada en América Latina
como una de las mas avanzadas, de las mas civiliza-
das se han introducido un cierto numero de articulos
absolutamente barbaros y, notoriamente, un articulo
institucionalizando de forma normal el delito de opi-
nién. Es suficiente ser comunista conocido o tupa-
maro para estar justificada la prision, la tortura y la
incomunicacién. Me gustaria que uds. precisaran, si
pueden hacerlo, la destruccién del derecho en vuestro

pais. Gracias.

Zelmar Michelini

El doctor Casalis primero ha relatado su experiencia
personal, con la cual nosotros coincidimos: creemos
que no hay familia en el Uruguay que de alguna mane-
ra no haya sido golpeada. Hay muchisimos hijos de mi-
litares presos, a los cuales se les ha torturado también:

el sobrino del general Gregorio Alvarez, estudiante de

la Facultad de Ciencias Econ6micas, fue brutalmente
torturado y a su vez es hijo de un coronel y podriamos
citar el caso del hijo del coronel Constanzo, también
brutalmente torturado. Es muy grande el niimero de
familias de militares que han sufrido la represién del
régimen, lo que certifica ain mas que esto no es obra
de la casualidad ni del azar sino que es la ejecucion de
un plan que no se detiene ante ninguna valla, ni ain

ante los problemas de indole familiar.

El doctor Casalis ha hechos dos preguntas: La primera
es si entre los torturadores nosotros tenemos nocién o
conocimiento de que pudiese haber algin ciudadano
de origen francés que hubiese volcado su experiencia

de las guerras de Vietnam y de Argelia.

No tenemos pruebas en ningtin sentido con respecto a
ese hecho. En determinado momento escuchamos que
un asesor de la Embajada francesa, que habia tenido
experiencia en la guerra de Vietnam y en Argelia, ha-
bia estado al servicio de la embajada y conectado con
servicios policiales y militares y luego habia sido tras-
ladado con un cargo mas alto a otro pais. Es el tinico
caso sobre el cual tuvimos referencia, sino lo hemos
nombrado antes es porque jamas tuvimos las pruebas

correspondientes.

Si en cambio tenemos plena seguridad de que ele-
mentos del imperialismo americano, vinculados al
Pentagono o a la CIA, han intervenido directamente,
ostensiblemente, asesorando. No es que hayan prac-
ticado ellos mismos la tortura, pero la ensefaron, la
difundieron para que los propios uruguayos en el Uru-
guay o los brasilefios en el Brasil, etc., pudiesen apli-
carla. Nuestra denuncia mas categérica y mas firme
es contra la Alianza para el Progreso, que facilit6 los
recursos y la Central de Inteligencia norteamericana,

que facilité los hombres y su conocimiento.

La segunda pregunta se referia al delito de opinién en
la Ley de Seguridad. Podemos certificar que si. No hay
justicia primero porque el ejercicio de la misma no
se realiza y, segundo, porque toda la practica de este
tiempo ha demostrado que es absolutamente imposi-

ble que se pueda practicar justicia.
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La Justicia supone imparcialidad y no la hay en el ejér-
cito uruguayo. Supone versacion y no la hay en el ejér-
cito uruguayo. Supone, naturalmente, el conocimiento
de la materia para que se puedan aplicar las normas
de derecho. Y supone ademas en el magistrado voca-
cioén, es decir una particular disposicién de dnimo, de
voluntad, para poder ejercer la magistratura, y es bien
sabido -nos se necesita demostrarlo- que los militares
uruguayos eligieron una carrera profesional que dista
mucho del ejercicio de la justicia y, por consiguiente,
cuando tienen que impartir las normas del derecho, lo

hacen con un sentido esencialmente castrense.

El detenido es sumariado en el cuartel por militares.
Queda a disposicién durante meses y meses de los mi-
litares. Convive sometido a su rigidez. Es torturado y
apremiado para que declare lo que al militar le convie-
ne. Es acusado por militares. Es juzgado por militares
y una vez que se le procesa, sigue bajo un régimen mi-
litar, ya sean en los cuarteles o en las carceles adminis-

tradas por los militares.

Pero ademads, la institucion del delito de opinién es
bien clara. En el Uruguay toda persona, que sin ser
militante de la Resistencia o sin practicar la lucha ar-
mada, por el solo hecho de haber votado, o de haber
integrado una lista en alguna facultad o sindicato que
expresase una manera de pensar o de sentir distinta
de la del gobierno y que pudiese significar una segu-
ridad de opinién o de lucha contra el imperialismo
norteamericano, o contra la Organizacién de Estados
Americanos, es persona es indicada como rebelde,
como revoltosa, como marxista, como sediciosa y so-

bre ella cae el rigor de la supuesta ley.

Hace dos meses el gobierno uruguayo difundié un
documento llamado “Contra el marxismo”. En ese do-
cumento marcé con su nombre a todos los que, en el
correr de los ultimos afos, por ejemplo, habian firma-
do declaraciones contra la guerra de Vietnam y contra
el imperialismo norteamericano que asesinaba a los
vietnamitas. Una larga lista de personalidades - pro-
fesores, cientificos, abogados, médicos, intelectuales,
escritores, dirigentes sindicales, dirigentes estudianti-

les, y el pueblo anénimo, que se siente solidario con el
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sufrir de otro pueblo- que habia firmado declaracio-
nes condenando la guerra de Vietnam, fue expuesta
en esos diarios a lo que puede ser la vindicta publica
como elementos no gratos a la sociedad uruguaya y

como enemigos en potencia de la Patria.

Todo un suplemento esta dedicado precisamente a

castigar el delito de opinion.

En la ciudad de Carmelo hay un caso bien concreto.
En febrero muri6 un joven llamado Perrini a causa de
las torturas porque lo asfixiaron en el submarino en
el cuartel de Colonia, a cuyo mando estaban los co-
roneles Ontd y Bosco. Este muchacho, de 28 afios de
edad, fue detenido porque hace cinco afios, en el Liceo
de Carmelo habia integrado una lista estudiantil para
las elecciones de direccién de la Asociacién de Estu-
diantes del Liceo de Carmelo y esa lista fue conside-
rada como una lista de izquierda y, por consiguiente,
contraria a lo que los militares entienden deben ser el

orden y la vida social del pais.

Se lo fue a buscar a su casa, junto con todos los otros
integrantes de esa lista estudiantil fue apresado. No
tenia militancia politica. Ya habia abandonado los es-
tudios y era duefio de una heladeria y fiambreria; se
habia casado y tenia dos hijos y llevaba una vida nor-
mal y corriente. Mas alla de sus ideas, que ni siquiera
se supo qué ideas tenia porque habfa contradiccién
sobre como podia haber votado en las tltimas eleccio-
nes, el joven Aldo Perrini fue torturado y murié bajo la
tortura por haber pertenecido hace unos afios a una
organizacion estudiantil que el gobierno, arbitraria-
mente, entendié que podia haber sido contraria a los

intereses que quiere para el pais.

Nosotros entendemos que el delito de opinién no sélo
existe en la ley sino que, yendo mas all3, se castiga la
simpatia, la proclividad, la posibilidad de disensién

frente al gobierno.

Profesor Francois Rigaux

Yo no tengo lamentablemente un caracter meridional
lo que hace que mis preguntas sean bastantes “matter
of fact” Creo que es necesario para darle a nuestros

trabajos la seriedad que merecen.



La primera pregunta que yo quiero hacer concierne la
Ley de Seguridad que lleva, creo, el N2 14068, y qui-
siera preguntarles cual es la fecha de esta Ley y si es
posible de que se haga llegar al Tribunal una copia de

la misma.

Senador Michelini

La fecha de esa ley es julio de 1972, lamentablemente
no creo que tengamos a nuestro alcance un ejemplar.
Tanto como la ley nos interesaria hacerles llegar toda

la discusion pero, desgraciadamente...

Me dicen aqui los compaiieros que ya fue entregada al
Tribunal. Que hay una carpeta que se denomina “Uru-
guay” donde figuran muchos de los documentos a que
hicimos referencia y muchos de los documentos sobre
los cuales no nos extendimos ni nos pronunciamos

porque ya estaban en poder del Tribunal.

Profesor Rigaux
Pediré esta ley al Secretariado. Entonces, una segunda

pregunta que es bastante diferente:

En el informe se ha sefialado esta mafiana que entre
abril y septiembre de 1972 hubo aproximadamente
20.000 personas arrestadas y de 5.000 a 10.000 tor-

turadas.

Entonces la pregunta es doble sobre este tema: prime-
ramente cual es el origen o la fuente de estas cifras,
segundo, /las personas que se han sefialado como
arrestadas en el curso de este periodo forman parte

del conjunto de los detenidos hoy?

Senador Michelini

La fuente de la cual nosotros recogemos esas cifras,
que se van elevando dia a dia, desde marzo de 1972
hasta junio de 1973, es el envio de informes y respues-
tas gubernamentales, oficiales, a nuestras preguntas y
requisitorias como senadores. Obligdbamos perma-
nentemente, en una tarea muy constante y muy tenaz,
a que el gobierno respondiese todos los dias, propor-
cionando los nombre y el nimero de la gente que de-
tenfa. Estos datos no llegaban de inmediato, pero se

iban sabiendo con el correr del tiempo. Y muchisimas

veces costaba mucho saber si una persona habia sido
realmente detenida, porque el ejército se negaba a

proporcionar el de detalle que se le solicitaba.

Tal accién nos permitié establecer un promedio hasta
junio de 1973. A partir de esa fecha, como desaparece
el Parlamento a causa de que el Ejecutivo y los milita-
res lo disuelven y se instala la dictadura, ya no hay mas
informacion oficial sobre las personas detenidas. Pero
los amigos residentes en el Uruguay, que han segui-
do de cerca esta lucha, y que nos han informado, nos
permiten afirmar que el ritmo de detenciones no dis-
minuy0 sino que, en algunos casos, aumento. Y esto lo
explicamos porque el ejército s6lo sostiene cohesion

en la medida que arremete contra algo.

Al principio detuvo a militantes politicos y de las fuer-
zas armadas, sus familiares y sus amigos. Pero, a partir
de junio de 1973, se sumaron todos los dirigentes y
militantes sindicales, todos los dirigentes y militantes
politicos, todos los dirigentes y militantes estudian-
tiles. Y cuando la Universidad es arrasada, se suman
ademas todos los profesores y todas aquellas perso-
nas, como los empleados de la Universidad, que ha-

bian tenido una posicion contraria al régimen.

Es decir que, con el correr del tiempo, el gobierno va
teniendo nuevas fuentes de detencidon de personas.
Eso es lo que nos permite asegurar que por las car-
celes uruguayas pasaron mas de 40.000 detenidos. Y
5.000 personas, con absoluta seguridad, han sido tor-
turadas. Nadie de los que fue detenido escapé por lo
menos a la tortura del plantén o de la capucha. Pero
téngase presente que cuando se detienen muchas per-
sonas en una redaday se les tiene a veces tres o cuatro
dias, porque no tienen interés en conservarlas, igual-
mente esas personas sufren lo que se llama el “periodo
de ablandamiento”, en el cual se les hace, como decia,

la capucha o el plantoén.

En determinado momento, atin vigente el Parlamento,
uno de los ministros me respondid, en un pedido de
informes publico que le hice en la Comisién de Cons-
titucion y Cédigos que el ejército se veia obligado a

librar antes de tiempo a muchas personas porque no
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habia ya lugar en las carceles para mas. Y por consi-
guiente los nuevos presos debian tener lugar dejando
salir a algunas antes de tiempo y no por la justicia sino

por propia decision de los militares.

Esa es la razén también por la cual, a medida que se
van agrandando los establecimientos carcelarios, mu-
chas personas que habian sido liberadas vuelven a ser
detenidas tres o cuatro meses después para hacerle
purgar entonces la condena que no habian podido

cumplir.

El grueso de los detenidos no ha sido liberado. Pero
ademas el gobierno sigue un sistema que es el si-
guiente: El Juez militar procesa. Pero cuando el juez
militar decide la libertad hay lo que se dice un expe-
diente subterraneo, que no tiene nada que ver con el
juez sino que es algo estrictamente subjetivo, que hace
a los mandos militares, y por el cual estos establecen
que aun con la decision del juez militar de liberarlo, es
necesario mantenerlo preso. Como vimos aqui en los
casos presentados, entre ellos el de Collazo. Y nos se
puede saber de ninguna forma la fecha de terminacion
de esa prisién. Con el agravante de que se pierde la re-
lacién con el abogado y no hay una autoridad a la cual
se pueda recurrir sino que el detenido queda librado
exclusivamente a la arbitrariedad del capitan o del co-
ronel o del teniente coronel que lo tenga en su cuartel

o que lo tenga en una carcel.

Pienso que si no cambia la situacién politica en el pais
-y va a tener que cambiar- hay compafieros tortu-
rados a los cuales se les ha hecho cualquier clase de
acusaciones o se les ha hecho confesar cualquier cosa,
que pueden pasar mucho tiempo en la carcel. Porque
lo cierto es que el régimen dia a dia va aumentando la
capacidad locativa de las carceles. Podemos decir con
absoluta seguridad que hay muchos mas presos poli-
ticos que presos comunes y, por supuesto, es mucho
mejor tratado el delincuente que viola una nifia de 8
afios —no cito un caco hipotético sino un caso cierto-

que quien, por sus ideas, es contrario al régimen.

Y la cércel de Libertad que empez6 siendo un esta-

blecimiento penitenciario para alojar a 580 personas,
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ya tiene mas de 1.200 detenidos y se siguen constru-
yendo barracas para poder seguir alojando prisiones.
Esto indica bien a las claras la orientacién que tiene el

régimen en ese sentido.

Profesor Rigaux

Muchas gracias. Entonces el Tribunal puede entender
que en lo que concierne el periodo que va hasta junio
de 1973, las cifras presentadas, son garantidas por
vuestro testimonio gracias a los informes que, en su
calidad de Senador, Ud. obtuvo en esa época del Go-

bierno del Uruguay....

Senador Michelini.

Exacto. Mas aun, profesor Rigau, si el Tribunal logra
obtener las Actas oficiales de la CAmara de Senadores
y de su Comisién de Constitucién Codigos, de la cual
hay version taquigrafica, podra tener documentado,
no solo el numero de los detenidos, no solo su nom-
bre, sino ademas la prueba de las torturas denuncia-
das pon nosotros en presencia de los responsables,
sea el Ministros del Interior o de la Defensa Nacional
o des sus asesores, la promesa de éstos de investigar
y luego, durante meses, el silencio, lo que en su orga-
nismo oficial significa naturalmente la prueba de la

culpabilidad.

Profesor Rigaux.

Le agradezco porque Ud. ha previsto por adelantado
una pregunta que le iba a hacer que era saber cual ha-
bia sido la reaccion del gobierno cuando se acusaba a
las autoridades militares de tortura. Yo creo que Ud.

ha respondido a esta pregunta, que no le voy a hacer.

Senador Michelini
Profesor, si me permite le voy a decir en unos minutos
cudl era la reaccién del gobierno cuando lo acusaba-

mos de torturas.

Cuatro médicos prestigiosos, de los mejores del
pais, dos de ellos contratados posteriormente por
hospitales latinoamericanos, uno en Méjico y el otro
en Caracas, fueron detenidos, torturados y llevados

ante el Juez.



El Juez entendié que no habia causa para el proce-
samiento y ordend su libertad a pesar de ser un juez
militar. Antes de retirarse uno de los médicos dijo que
queria estampar una denuncia y dejé ahi establecido
todos los malos tratos a que habian sido sometidos,
con especificacion de las fechas y de las torturas que
los oficiales del cuartel les habian hecho. Eran el doc-
tor Iser, el doctor Zapata, el doctor Benavides y el doc-

tor Diaz; recuerdo perfectamente los cuatro nombres.

Muy bien. Cuando volvieron al cuartel, el jefe de la uni-
dad los llamo y les dijo: “Me acab6 de enterar - lo que
quiere decir que el “juez” les comunic6 todo de inme-
diato a los oficiales del cuartel- que acaban de denun-
ciar a los oficiales de esta unidad por los malos tra-
tos recibidos”. Uno de los médicos se adelanté y dijo:
“Efectivamente, hemos hechos esa denuncia porque
ustedes nos han tratado asf”. Esa misma noche volvie-
ron a recibir una tremenda paliza, uno de ellos sufrié
la fractura de una pierna, los metieron de nuevo en el
“submarino” y volvieron a hacerles padecer malos tra-

tos fisicos y, naturalmente, espirituales.

Al dia siguiente, en el Senado de la Republica, senado-
res de la izquierda, enterados por las filtraciones na-
turales de estos hechos y porque ademas los oficiales
no tenian mucho interés en ocultarlos, denunciaron la
situacion en que se encontraban los médicos y cdmo
después de haber hecho uso de una defensa natural
que le ofrecia la situaciéon habian sido brutalmente

castigados.

Como consecuencia de eso, el Ministro de Defensa Na-
cional, tocado por nuestra denuncia y por el enfrenta-
miento politico duro que hicieron esos senadores, en-
tre los cuales yo me encontraba, entendié que era su
deber instruir un sumario en la unidad militar y tomo

las disposiciones pertinentes.

A as 8 horas habian volado al Ministro, a sus aseso-
res, y lo tuvieron que nombrar embajador en otro pais

porque si no los militares lo metian preso!.

Esa es la reaccion de los militares cuando la tortu-
ra se denuncia y se prueba. Esta a muy pocos pasos

de aqui, en la ciudad de Ginebra, el doctor Augusto

Legnani, Ministro en aquel momento y que siempre
habia consentido la tortura, es responsable absoluta-
mente de todo, pero ante el apremio politico nuestro
y ante la verdad, dijo “vamos a hacer un sumario para
ver qué ha pasado”... y termind de inmediato como

embajador!.

Profesor Rigaux
(En que época, segiin Ud., comenz6 el uso sistematico

de la tortura en Uruguay?...

Senador Michelini

Hay dos periodos de la tortura, llamémosle asi: Un pe-
riodo que abarca los afios desde el 1968 al 1972, en los
cuales la tortura no es sangrienta, carnicera y todavia
vale, podriamos decir, el expediente parlamentario.
Es decir, si se denunciaba en esa época que un oficial
de policia - porque el ejército entonces no intervenia:
esto conviene precisarlo. Todo se pasaba exclusiva-
mente en las Jefaturas de policia- y si se probaba que
ese oficial de policia habia incurrido en demasia, en
maltrato a un detenido, cabia la posibilidad de un su-
mario y de una intervenciéon ministerial para sancio-

nar al culpable.

Como nosotros venimos aqui a decir estrictamente la
verdad, esto estd documentado también en actas del
Senado y en actas de la Cimara de Diputados. Es decir,
habia una cierta respuesta. Y la tortura no era ni tan

comun ni era, ademas, sistematica.

Pero a partir de la declaracién de Estado de Guerra el
14 de abril de 1972, cuando el ejército se encarga ya
definitivamente de la represion a 48 horas del 14 de
abril, el 16, ya nosotros comenzamos a denunciar en
la Camara de Senadores el caso de un joven que ha-
bia sido llevado al Centro de Instruccién de la Marina
y habia sido brutalmente golpeado, 24 horas después
fusilan a 8 comparneros del Partido Comunista que, in-
defensos, estaban reunidos en un local partidario. Y de
ahi en adelante se aplica sistematica y conscientemen-
te. Y entonces se producen todos esos horrores que
hemos descrito aqui y de los cuales ustedes han oido

testimonios personales.
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Profesor Rigaux

Muchas gracias....

Profesor James Petras

El proceso en el Uruguay es un poco diferente del de
Brasil y Chile porque parece un proceso evolucionista
porque empez6 y es dificil ubicar tal vez un momento
dato y que pueda ser identificado en el cual empeza-
ran los abusos. Parece que empezaran antes de 1972
y después se intensificaran... Creo entonces que mi
pregunta repite un poco la ultima de Francois Rigaux
pero quiero precisar otra vez: ;Los abusos contra los
derechos humanos, y no solamente la tortura, en que

fecha empezaron?...

Senador Michelini

En fines de 1967: La muerte del general Gestido, la
asuncién del poder por el sefior Pacheco Areco, la
disolucién de grupos politicos, la clausura de diarios
como atentado a la libertad de expresion, limitacio-
nes a la libertad de region, la imposiciéon de medidas
Prontas de Seguridad impidiéndose el habeas corpus
y la posibilidad de estar sometido a un juez, todos los
atropellos desde el punto de vista de los derechos hu-

manos, comienzan en 1967.

Hemos dicho que, desde el punto de vista nuestro, po-
litico, ideolégico, no ha habido diferencias -aunque
las hay- de tipo fundamental entre el régimen legal
de Pacheco Areco, el régimen legal de Bordaberry y
la dictadura militar a partir de junio de 1973. Son las
diferentes caras de un mismo régimen. Una mas san-
guinaria y mas cruel que la otra. Pero todas tendientes
a coartar la libertad ciudadana y a hacernos depender
del Imperio. Porque la aplicacion de las normas de los
organismos internacionales en nuestro pais, la suje-
cién a las grandes multinacionales, la dependencia de
los capitales extranjeros, era vigente, tanto en 1968
con Pacheco Areco, en 1972 con Bordaberry como en

1973 con la dictadura militar.

Por eso decimos que nuestra lucha en Latinoamérica

tiene que ser, no solamente contra la dictadura, sino
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ademas contra el régimen, del cual la dictadura es una

cara, tan sélo.
Profesor James Petras
Muchas gracias.....

Senador Michelini (respondiendo a una
pregunta d Omar Abu)

Creemos que las formas del colonialismo, que llevan
implicitas siempre formas de represion a lo que son
los anhelos populares, revisten muy variadas maneras

de presentarse.

Toda la forma de la propaganda, que atiende exclusiva-
mente a lo que es el Imperio norteamericano y alo que
quiere decir éste; todos los medios de comunicacién
masivos ligados a los intereses imperialistas, por tan
diversos motivos y de tantas diversas maneras; todo
eso es en el fondo una forma de colonialismo y lleva
implicita la represion a los pueblos que quieren alzar-

se para obtener un destino mejor.

Nosotros no hemos observado en el Uruguay formas
nuevas sino las tradicionales. Cuando se a hace el pool
de la lana y el exportador uruguayo es al mismo tiem-
po el comprador extranjero, dependiente de intereses
internacionales, hay una forma de colonialismo y ésta
lleva implicita una forma de represion. Aunque no sea
una represion armada -no debemos entender esta pa-
labra represién solamente en su forma sangrienta o
armada- existe. Porque represion significa, en dltima
instancia, impedir que un pueblo pueda elegir libre-
mente el camino para su liberacién. Y por eso entende-
mos que el imperialismo tiene muy distintas y sutiles

formas de poder reprimir a un pueblo.

En ese sentido estamos de acuerdo en que no es sola-
mente con la armas en la mano o con la tortura que el
pueblo puede ser reprimido. Las formas de coloniaje,
es decir, impedir que el pueblo pueda elegir su destino,
son formas de represiéon imperialista, que en este siglo

20 revisten muy diversas formas cada dia mas perfec-

cionadas.



Senador Michelini

Una anotacidn: Por ejemplo, el senador Erro denuncié
y probo en el Senado, mientras éste funcionaba, que
las fichas en las cuales se tomaban los datos de los de-
tenidos estaban hechas en Estados Unidos... Creemos
que este dato esta en la carpeta que hemos dado, sino,

esta en las actas del Senado...
Lady Amalia Fleming

Después de las terribles historias sobre las torturas que

hemos escuchado mi pregunta puede parecer ridicula...

Querria saber si los estudiantes que han sido arres-
tados, torturados, encarcelados y después liberados
pueden continuar después sus estudios en las Uni-
versidades y si ellos tienen el permiso de salir del pais

para ir a estudiar a otra parte.

Senador Michelini

Los cursos universitarios del afio 1973-1974 todavia
no comenzaron. Ese es un problema que mucho nos
preocupa y por consiguiente no podemos saber si los
van a dejar estudiar. La impresion es que no. La mayo-
ria de las personas que salen del Uruguay salen de dos
maneras: o porque se van clandestinamente porque
resuelven irse y burlan las disposiciones legales que
los retienen, o porque son expulsados del pais, como
en el caso del compafiero Collazo, por las autoridades
militares. Lo que si sabemos es que en la Universida-
des, en lo poco que se ha visto hasta ahora, no de fun-
cionamiento desde el punto de vista lectivo, porque las
clases no han empezado, sino desde el punto de vista
del funcionamiento administrativo, rige un sistema
militar sumamente duro. Se obliga, por ejemplo, a los
estudiantes a concurrir vestidos de una determinada
manera, hay un acto formal del comienzo de la clase
con el pronunciamiento de frases patridticas y el izar
de la bandera, etc., etc., y hay obligaciéon ademas de
presentar el documento de identidad y de dejarlo en
puerta para poder entrar. Esto marca una diferencia
bien clara con lo que era la Universidad antes, una
Universidad libre, donde el pueblo tenia acceso per-

manentemente. Ahora es una Universidad controlada,

sometida a rigidas normas para el ingreso o para la

permanencia de ella.

Desgraciadamente creemos que aquellas personas
que han estado detenidas no podran estudiar. Pero,
cuando salen al exterior, por ejemplo en Buenos Ai-
res, tienen una enorme dificultad para conseguir los
dificiles cerificados que acrediten el haber estudiado
en la Universidad uruguaya para poder regularizar su
situacion en la Universidad argentina. El gobierno uni-
versitario argentino ha tomado debida cuenta de esta
situacién y ha permitido que bajo declaracién jurada
del estudiante se pueda incorporar a las clases para
nos perder afios lectivos, comprometiéndose, con el
correr del tiempo, a aportar una prueba testimonial

que avale, o que ratifique su palabra.

Lady Fleming
;Pueden ellos -no los estudiantes sino aquellos que
han sido arrestados- recuperar los trabajos donde tra-

bajaban?

Senador Michelini

No sefiora... No s6lo no pueden volver a trabajar sino
que también circulan las lista negras. Es decir, a las
empresas mas importantes se les hace llegar oficial-
mente una circular en la cual se da el nombre, la perso-
na que estuvo detenida, a los efectos de que no consiga
trabajo, no ya en su propio lugar donde antes trabaja-
ba, sino en otros lugares del pais. Muchas de las per-
sonas que han tenido que emigrar, fundamentalmente
para Buenos Aires, para el sur del Brasil, para Austra-
lia o Canada, han sido personas que, habiendo estado
detenidas, no habiendo sido procesadas, perdieron
su trabajo. Me refiero a trabajos de grandes firmas o
trabajos del Estado. No me refiero al caso excepcional
donde el patrén o el duefio de la empresa era amigo de
esa persona y la volvia a tomar. Me refiero a los casos
en que interviene el Estado, que hace perder el trabajo
por mala conducta, o en las grandes empresas, ligadas
a intereses internacionales o a grandes capitales, apli-
can conrigor laregla del desempleo. Esas personas no
han podido volver a encontrar trabajo en el Uruguay y

han tenido que emigrar.

71



COLOQUIO: MEMORIA DEL TRIBUNAL RUSSELL

Pero hay algo atin mas grave: En 1973, después de la
huelga de la Convencién Nacional de Trabajadores y
de todos los sindicatos, donde durante 15 dias se tuvo
en jaque el gobierno paralizindose totalmente la ciu-
dad, el gobierno dict6 una resolucién por la cual las
empresas podian despedir sin pago de indemnizacién
alguna y sin justificacién de causa, no dando lugar el
despido a ninguna clase de reclamo por ningin dere-
cho, a todas aquellas personas que el patrén conside-

rase de notoria mala conducta.

Empresas importantes, como la General Motors o
como la fabrica Bao o como empresas textiles, en Juan
Lacaze, Campomar y Soulas, SADIL, que tenian una
cantidad grande de obreros y que tenifan gremios im-
portantes en su seno , aprovecharon esas patronales
para despedir a aquellos activistas, dirigentes sindica-
les o simplemente a las personas que tenfan una con-
ducta determinada en los problemas laborales, no les
pagaron indemnizacion, su despido no dio derecho a
reclamacion alguna y no pudieron conseguir trabajo

nuevamente porque circularon las listas negras. Que
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son aquellas en las cuales se marca a los trabajadores
y que circulan entre las agencias de empleo o entre las
grandes empresas, a los efectos de que, cuando una
persona se presenta a pedir trabajo, se controla esa

lista y, si figura en ella, no tiene trabajo.

Senador Michelini

Los compafieros me hacen llegar una anotacién: en los
restos de bombas de plastico del Escuadrén se puede
leer: “Made in Florida, USA".

En una oportunidad, en la casa donde yo vivo, pusie-
ron una bomba de gran poder, y era el 21 de abril de
1972, 7 dias después de la declaracion del Estado de
Guerra. El Escuadrén de la Muerte, en esa oportuni-
dad, realizé mas de 18 atentados, incluso el de la casa
del vicepresidente del Frente Amplio, doctor Crottogi-
ni, sin desgracias personales, por suerte. Y mas de una
de las bombas de plastico decia que estaba construida
en los Estados Unidos. Me dice el compafiero Collazo
que una de las bombas que le pusieron tenia, precisa-

mente, esa inscripcion.



Declaraciéon de Zelmar Michelini en el
Tribunal Russell I, primera sesion, en Roma

Abril de 1974

Senador Michelini

Vamos a tratar de ser muy breves, porque entende-
mos lo que dice el sefior Presidente con respecto al
régimen de trabajo del Tribunal y a las tareas que to-
davia le quedan por cumplir.Queremos poner acento
en lo que para nosotros es muy grave, que ya hemos
denunciado publicamente , pero que aprovechamos
esta alta tribuna, con respecto a los rehenes :9 mi-
litantes tupamaros presos en las carceles de la dicta-
dura uruguaya , seran fusilados sumariamente si el
Movimiento de Liberaciéon Nacional Tupamaros con-

tinia operando en Uruguay.

En determinados momentos , hace ya unos meses,
altas autoridades militares ,reunieron a 17 integran-
tes (primero 9 hombres y luego fueron 8 mujeres y
después se agrego6 otro hombre mas ) militantes to-
dos tupamaros, que vamos a dar los nombres: Raul
Sendic, Julio Marenales, Jorge Maneras. Mauricio Ro-
sencoff, Adolfo Wasen Alanis, Jorge Zabalsa , Eleute-
rio Fernandez Huidobro, José Mujica Cordano, Henry
Engler, Jorge Selves Saulos, Jessi Machi, Cristina Ca-
brera Laport, Raquel Dupont Olveira, Gracia Dry Sil-
va, Flavia Shiling, Estela Sanchez, Alba Nufiez, y Maria

Elena Curbelo de Mirza.

Los reunieron los altos mandos militares y les dije-
ron concretamente que trasmitiesen a sus abogados
y a sus familiares que en caso que el Movimiento de
Liberacién Nacional o cualquier organizacién arma-

da organizase actos en la calle, acciones , atentados,

enfrentamientos con fuerzas policiales o militares,
serian fusilados sin sumario de clase alguna. Cuando
los detenidos oyeron estas palabras de las autorida-
des militares , contestaron. por boca de uno de ellos,
en forma categdrica,que poco les importaba suvida, y
que las amenazas e la dictadura no alterarian ni deten-

drian la lucha popular por la liberacién nacional

Despues de esa fecha , durante meses, fueron total-
mente incomunicados. El caso Raul Sendic, considera-
do como uno de los hombres mdas importantes del mo-
vimiento y perseguido naturalmente por la dictadura,
no se le dejo tener visitas durante mas de tres meses
, se le mantuvo en el fondo de un aljibe al cual le ha-
cian llegar la comida por medio de un balde y el agua
lo mismo, obligdndolo a hacer sus necesidades ahi, sin
salir del aljibe, sin tener ninguna comunicacién con el
exterior, sin poder fumar, sin poder conversar, sin po-

der leer y por supuesto sin poder higienizarse.

Nosotros podriamos relatar, caso a caso, sufrimiento
por sufrimiento, el de estas 17 personas, para que el
pais las conociese, para que la opinién publica las su-
piese, para que el Tribunal tomase debida cuenta. Pero
basta con citar el caso de uno de ellos, que el de Raul
Sendic, para que se tenga plena nocion de los que sig-
nifico esta actitud de la dictadura militar como amena-
za primero, luego como castigo, obligdndolos a vivir en
esas condiciones. No queremos extendernos mas. Nos

parece que a lo largo de todo el dia , nosotros hemos
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tratado de aportar las pruebas correspondientes. Con

respecto a los consideraciones que se han hecho.

El sefior Presidente, ademas de pedirnos (y lo enten-
demos) que tratemos de abreviar, dejando nosotros,
por supuesto muchas otras referencias que podiamos
hacer incluso me parece por lo menos citarlo en una
frase, a un sacerdote italiano Pierluigi Murguione, que
esta detenido y fue brutalmente torturado, cuyo caso
tuvo resonancia en el Parlamento italiano que inter-
vino en dos oportunidades, pero todo lo dejamos de

lado, a efectos que el Tribunal pueda reunirse.

Vamos a hacer llegar entonces los documento corres-
pondientes para que obren en poder del Tribunal.El
sefior Presidente nos pide ademas que nosotros haga-
mos las precisiones correspondientes con respecto a
la influencia brasilefia.Dan mitrione murié porque él
era el representante de un pais utilizando los organis-
mos internacionales donde adoctrinaba a la policia y
al ejército de un pais subdesarrollado para mantener-

lo atado al carro del imperialismo.jNo hay otra verdad!

No hay otra verdad.Esta es la tnica verdad. Dan Mi-
trione era uno de los miles. miles , que a lo largo de
las decadas han estado sirviendo al imperialismo, para
tratar de imponer a los pueblos el subdesarrollo endé-
mico.Quieren que sigamos siendo en America Latina
paises productores de materias primas y que impor-
temos todo el resto. Quieren hacer un gran estancia
del Uruguay, que crie vacas y que crie ovejas, que su

pueblo viva muerto de hambre para poderlo someter.

Las capas mas pobres de la poblacion son siempre las
que en su ignorancia estan pendientes o determinadas
para atarse al carro del imperialismo. Esa es la verdad.
Yo recorro Italia, y en Italia lo vemos, que las clases
mas pobres son aquellas que estan votando siempre
por las ideas mas reaccionarias , porque en su igno-
rancia, en su incultura , a las cuales las somete per-
manentemente el imperialismo, les impide adquirir la
versacion necesaria para poder independizarse. Los
pueblos incultos, los pueblos ignorantes, son pueblos
sometidos. Eso es lo que se quiere hacer del Uruguay y

eso es lo que nosotros tratamos de impedir.
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Mitrione es la expresion en ese sentido de la lucha im-
perialista.La Alianza para el progreso que pudo haber
sido concebida por alguien con idea de ayudar, en el
fondo fue nada mas que dar todas las condiciones ne-
cesarias para que los paises no pudiesen superarse.Y
uno de los capitulos mas importantes de la Alianza
para el Progreso, es el destinar sumas muy importan-
tes de dinero, en dolares, para que se trasladen hom-
bres dependientes del imperialismo norteamericano

para adoctrinar a los policias y a los ejercitos.

En Brasil, en Chile, en Bolivia, en las Republicas Bana-
neras, en Uruguay, se habla el mismo lenguaje de la
represion, lo dijimos el primer dia, y lo repetimos hoy;,
ha habido una integracién latinoamericana, exclusiva-
mente en funcidn de la represion de los ejércitos y de

la policia.

En el Senado Norteamericano , comisiones investi-
gadoras, que luego se diluyen en el farrago del expe-
dienteo, y no se llega a conclusiones importantes ,
se interroga varios hombres qe habian ido a Brasil y
que luego habian estado en la Dominicana, y uno de
ellos, Mitirones habia llegado a Uruguay (aunque por
supuesto no habia podido ser interrogado) y se com-
prob6 fehacientemente que la ayuda militar nortea-
mericana se hacia sentir por medio de la Alianza para
el Progreso. Hay un documento, el que hemos podido
conseguir, en el cual Mitrione aparece rodeado de las
mas altas jerarquias brasileras, luego de haber realiza-

do uno de esos cursos.

En cuanto a la influencia brasilefia, digamos simple-
mente dos cosas, la primera, pocos dias antes del gol-
pe hicieron desfilar camiones y camiones, con pertre-
chos y no con hombres,que quede claro porque no voy

a decir mas pero no voy a dejar de decir lo que es.

Con pertrechos militares, con metralletas, con camio-
netas,con articulos sanitarios, que recorrieron toda
la ruta 9 que entra en la frontera del Este y que luego
llega hasta Montevideo,para prestar su ayuda, induda-
blemente invalorable, al ejercito uruguayo en materia

de pertrechos y de armas militares.



La policia brasilefia ha tenido durante mucho tiem-
po carta blanca para entrar al pais y para vigilar a los
emigrados brasileros que se encontraban en el uso
del derecho de asilo. En el caso de Lionel Brizola, para
citar un nombre, y de muchos otros, en el Senado se
ha denunciado eso y ademas nosotros mismos lo de-
nunciamos publicamente. Pero ademas el presidente
Bordaberry , 48 horas antes de ser electo, en un re-
portaje que le efecttia el diario Clarin de Buenos Aires
manifiesta su admiracion por el gobierno brasilefio
como un modelo que debian seguir todos los paises

del continente.

Pero algo mas aun se agrega a esto, es la operaciéon 30
horas a la que se refirio uno de los compafieros brasi-
lefios en una de las intervenciones , que fue denuncia-
da por el embajador argentino, general Osiris Villegas,
que era embajador en Brasil ,reproducida después por
Paulo Singer en la revista Marcha y difundida ademas
en toda América, donde el ejército brasilefio ,en el
caso que las fuerzas progresistas hubiesen ganado la
eleccion de 1972, y en el caso, también de el pueblo
buscando su liberacion, pudiese asumir el control del
gobierno o crearse situaciones dificiles, tenia pronta

una accion armada para intervenir en el Uruguay:.

Cuando Estados Unidos interviene lo hace asesoran-
do.Ya ha pasado la epoca en que intervenia con sus
marines, ahora no tiene necesidad de hacerlo.Ya es
vieja la historia, en que Eisenhower primero y Jhonson
despues, dos presidentes norteamericanos, indicaron
a Latinoamérica que el Brasil era el sargento, practi-
camente el representante de Estados Unidos cuando
felicitaron a los gorilas cuando el golpe de Estado que
depuso a Goulart y cuando sefialaron, ademas, que el
Brasil era junto con Mexico, los paises elegidos para el

desarrollo en el continente americano.

La influencia brasilefia es muy grande.Denunciamos
en su oportunidad en el Senado de la Reptblica el cre-
cimiento vertiginoso del nimero de asesores militares
brasilefios que ha- de diez afios eran menos que los
asesores militares argentinos en el Uruguay, y en poco

tiempo han doblado, en la embajada brasilefia en Uru-

guay, a los asesores militares argentinos,lo que indica-

ba bien claro el indice de penetracién alcanzado.

Pero no esta muy lejano tampoco el dia que Gibson
Barbosa, canciller brasilefio recorrio practicamente
America Latina ofreciendo dolares que no eran su-
yos sino de los que le daba el imperialismo america-
no, para tratar de influir en Colombia, en Venezuela,
en Ecuador, en Paraguay, en Bolivia y por supuesto en
Uruguay, a los efectos de realizar determinadas obras
que atasen a los paises subdesarrollados al carro de
este nuevo colonialismo que en realidad es, la sucur-

sal de Estados Unidos.

Esto con referencia a estos hechos.Pero nos sentimos
obligados a no terminar nuestras palabras de hoy sin

dos precisiones muy claras.

La primera es reconocimiento a los uruguayos al Tri-
bunal por haberse constituido.Pero nos hemos hecho
una pregunta quese la hace seguramente la opinién

publica de todo el mundo

¢Por que se constituye el Tribunal Russell?. ;Porque en
momentos en que el fascismo hace escalada a todo ni-
vel, hay hombres que arriesgan incluso su propia vida
para venir a sentarse aqui a efectos de juzgar a los fas-
cismos y a las dictaduras mas sangrientas de América
Latina, que tienen el brazo largo y hacen muchisimos
atentados en muchas partes del mundo y que cuentan
con la benevolencia de gobiernos, que las miran con
cierta considerancion?.;Porque estos hombres, todas
eminencias en su materia, cientificos, hasta premios
Nobel, escritores de fama, montan todo un Tribunal
para escuchar a hombres exilados, perseguidos, para

escuchar la voz de la carceles? ;Por que?

La respuesta es muy clara, en parte la sensibilidad y la
mora que acreditan estos hombres y también, esta es
la segunda precision,porque hay una laguna que existe
en el Derecho Internacional que deja indefen-
sos a los pueblos frente al atropello y la demagogia de

los gobiernos dictatoriales.

Este grupo de hombres ha entendido que es necesario
dejar una constancia para la historia de que el mundo

no fue insensible al castigo y a la maldicién que ha-

75



COLOQUIO: MEMORIA DEL TRIBUNAL RUSSELL

bia caido sobre algunos pueblos.Y entonces, pienso
yo, que la obligacién de todos nosotros, en un mun-
do que quiere regirse por el derecho internacional, en
un mundo que levanta a la Naciones Unidas como un
pretendido ejemplo de paz y de justicia para lograr
la concordia entre los hombres, no puede admitirse
que los acuerdos internacionales que se firman para
la preservacion de los derechos individuales y colecti-
vos, como la carta de 1948, puedan luego ser violados

impunemente.

Hay, es cierto, un principio de no intervencion , que
nosotros hemos defendido constantemente.Y hay un
principio de autodeterminacion de los pueblos libres
y nuestra voz se ha levantado siempre para afirmar-
lo. Pero tambien tiene que haber la posibilidad de que
organismos internacionales, con todas las garantias
debidas, cumpliendo normas reglamentarias y legales,
que den absoluta seguridad de la imparcialidad con
que se procede,puedan, respetando el derecho de no
intervencion y de autodeterminacién de los pueblos
libres,juzgar a los regimenes dictatoriales que como
carniceros, sangrientamente,avasallan a sus pueblos,
persiguen a los hombres que tienen ideas distintas, los

torturan y los matan.

Nada puede pasar peor a la humanidad que dejar que
el hombre se desarrolle en el descreimiento, que naz-
ca y viva descreyendo de sus semejantes.Nada hay
peor contra el derecho- y este Tribunal pretende im-
poner normas de derecho-que las generaciones que
se vayan sucediendo piensen que no hay justicia en
el mundo que pueda castigar a los fuertes que, por
tener una metralleta en la mano se creeen duefios del

destino de los demas.

Hay, es cierto , una sancion moral,y hay un jucio de la
Historia.Lo reconocemos.Pero la generacion de hoy
quiere algo mas que esa sancion moral y que ese juicio
de la historia que siempre son invocaciones que pue-
den perderse con el correr del tiempo y que muchas
veces llegan despues que, precisamente se han creado

los martires.
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Nuestra obligacion entonces, pienso yo, no es en nues-
tra pequeifia esfera. Y la del Tribunal Russell, que tanto
prestigio tiene a nivel internacional por la personali-
dad de sus integrantes y por la valentia con que afron-
ta esta situaciones bregar para encontar-y aqui es
necesario la inteligencia y la imaginacién- el método
y la posibilidad de, respetando el principio de no in-
tervencion y el derecho a la autodeterminacion de los
pueblos,decirles a los militares uruguayos, brasilefios
o chilenos o alos hombres que sintiendose fuertes vio-
lan los acuerdos internacionales y el derecho, castigan,
torturan, maltratan y matan, que hay posibilidad de
una condena con efectiva sancion de tal manera que la
ley y el derecho internacional no sean letra muerta y

que el hombre pueda sentirse defendido.

Yo no pretendo con esta intervencion ante el Tribu-
nal-lo dijimos en el primer momento- mas que hacer-
nos oirNada le pedimos a otros pueblos para que nos

ayuden en nuestra lucha.

La lucha que damos en el Uruguay la de nuestro pue-
blo sufriendo y armandose al mismo tiempo,orga-
nizandose para el enfrentamiento final.Alguien dijo,
hace mucho tiempo,con palabras seguramente mas
lucidas que las mias,que no habia ni una victoria ni
una derrota parciales, que las victorias eran finales y

totales y la derrotas eran finales y totales.

A nosotros, como a los chilenos, como a los brasilefios,
como a ustedes , miembros del Tribunal aqui senta-
dos, no nos asustan ni nos detienen ni nos conduelen
las derrotas parciales que puedan sucederse.Tenemos
tanta fe en nuestra lucha y tanta conviccién en nues-
tras ideas y nuestro camino esta tan lleno de martires
que sabemos que hay una victoria final y hacia ella es-

tamos llendo.
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