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* INTRODUCCION' .

Olvidar la diferencia que existe entre el des­
tacamento de vanguardia y toda la masa que tien­
de hacia él, olvidar el deber constante que tiene 
el destacamento de vanguardia de ELEVAS a capas 
cada vez más amplias a su propio nivel avanzado, 
no significa más que engañarse a si mismo, cerrar 
los ojos ante la inmensidad de nuestras tareas y 
empequeñecerlas» — LEN1N

Nunca como en ¡a actualidad tantas organizaciones de izquierda 
y militantes independientes compartieron ¡a convicción acerca de la 
necesidad de un partido para conducir la revolución uruguaya ni ma­
nifestaron el propósito común de contribuir a su creación. Ésta situa­
ción es, sin duda, un signo de los nuevos tiempos.

Sin embargo, no basta con convicciones y propósitos para lograr 
objetivos de escala, y dimensión histórica. Es necesario encontrar los 
caminos que conducen a esos objetivos, definir con acierto la meta y 
elegir la vía que lleva a ella. Los GAU. hemos hecho un esfuerzo para 
definir la meta, encontrar la vía y comenzar a recorrerla sin claudi­
caciones. De ese modesto esfuerzo teórico y práctico queremos dar 
cuenta en esta publicación.

El problema (¡menudo problema!) es saber por qué se necesita un 
partido de vanguardia para hacer la revolución, qué tipo de partí“
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do es ese y cómo se hace para construirlo. Mucho no§ han servido, 
para ensayar una respuesta teórica y práctica a estos interrogantes, 
¡as experiencias revolucipnarias que han tenido lugar en otras partes 
del mundo, y los trabajos científicos de los principales teóricos de la 
iucha de clases, en especial del más importante pensador y dirigente 
revolucionario de este siglo: Lenin.

Pero también muy grande es la deuda que tenemos en lo alean* 
zadó, con |as luchas cruentas e incruentas que han llevado adelante 
nuestra clase obrera y nuestro pueblo en estas últimas décadas de 
combates antimperialistas y antioligárquicos. f

Para los que luchan en el presente es una" cuestión de honor la 
fidelidad a esta tradición revolucionaria, y la mejor prueba de esa fi* 
delidad la constituye el esfuerzo que realizan muchas organizaciones 
y militantes para encontrar los caminos que llevan a la creación del 
partido de vanguardia y a la toma del poder por el pueblo. Esta pu­
blicación no es otra cosa que una .tentativa de fidelidad a esa tradi­
ción, en la medida que se remite a un futuro que ya está creando lo 
mejor de nuestro pueblo.



1
LA NECESIDAD DEL PARTIDO DE VANGUARDIA.

La revolución uruguaya, la que hoy está en camino, no es ni 
el primero ni el último proceso de esa naturaleza en la historia de la 
lucha de clases. A partir de 1917 muchas formaciones sociales (rusa, 
china, vietnamita, coreana, cubana, argelina y otras) han recorrido 
las etapas de conquista de! poder por el pueblo, de derrota del im­
perialismo y sus aliados nacionales, y de posterior construcción del 
socialismo.

En todas esas revoluciones han existido partidos que han condu­
cido (acción de vanguardia) la lucha del pueblo, y en él la de su cla­
se más avanzada, la clase obrera. En general, esos partidos de van­
guardia nacieron y actuaron ya antes de la toma del poder. En los ca­
sos en que esto no sucedió (como en Cuba y en Argelia) las funcio­
nes de esos partidos fueron cumplidas por movimientos (el "2ó de ju­
lio" y ei FLN) con características cercanas a las de un partido. Inclu­
so en estas situaciones excepcionales, una de las tareas fundamenta­
les que se emprendieron después de la toma del poder, a fin de man­
tenerlo y llevar a la práctica los objetivos de la revolución en sus di­
ferentes fases (la de expulsión del imperialismo y de eliminación de 
sus aliados nacionales y la de construcción del socialismo) fue la 
construcción del partido.

La propia trayectoria de la revolución cubana muestra, por otra 
parte, que muchos de los problemas inevitables que se han presen­
tado en los campos económico, político e ideológico-cultural, podían 
haber sido salvados con mayor facilidad si ese partido hubiera pre­
existido a la conquista del poder.

La experiencia histórica indica entonces que el partido es nece­
sario (como regla general) desde los comienzos de| proceso revolu­
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cionario (acumulación de fuerzas y toma del poder) en adelante. Los 
casos en los cuales dicho partido no ha existido antes de la conquista 
del poder, por su carácter no hacen otra cosa que confirmar esa necesi- 
sidad (constituyen excepciones que confirman la regla; esto no excluye, 
como es obvio, su eventual repetición).

Esta necesidad del partido, para el conjunto del proceso revolu­
cionario, la enseñan las experiencias históricas exitosas que hemos 
mencionado. Pero también la señalan las múltiples experiencias frus­
tradas, en gran parte, por la ausencia de un partido de vanguardia 
(Méjico, Italia, Alemania, India, Solivia y otras).

La necesidad del partido (o, como excepción, de un movimiento 
político que haga sus veces antes de la toma del poder) no la ¿ indi­
can solamente las experiencias históricas exitosas y frustradas. Tam­
bién nuestra propia realidad política.

La ubicación geopolítica del Uruguay hace de este úna pieza de 
gran importancia en una lucha revolucionaria de ¿árácfer interna­
cional. El enemigo que nuestro pueblo enfrenta (la Oligarquía) cuenta 
con un respaldo externo que de ninguna manera se puede subes­
timar.

Ese enemigo (la reacción oligarco-imperialista) se ha internado 
cada vez más en nuestro país por los caminos de la dictadura policia­
ca. Hemos visto como el pachequismo ha utilizado con carácter cre­
ciente los recursos más ilegales, violentos y represivos. Como se ha 
pasado el año 71 tanteando el terreno, ensayando escaladas, osci­
lando entre las elecciones con medidas de seguridad y presos políticos, 
la prórroga de mandatos o el golpe de estado,

En verdad, los hechos han dejado a los teóricos de la imaginada 
distensión pre-electoral bastante malparados. En este año pré-elec- 
toral el gobierno no se ha limitado a mantener las medidas de segu 
ridad y los presos políticos; Ha utilizado él aparato del poder y has­
ta las fiestas patrias para impulsar la campaña reléccionista, ficr pro­
movido grupos parapoliciafes y asesinado estudiantes, se ha Ocupa­
do de colocar en los mandos militares y en tos puestos de gobierno a 
los representantes más conspicuos de la reacción pacheqúTsta, ha clau­
surado diarios opositores y prohibido actos y moviHzd¿?ónes; sindica­
les, ha lanzado toda clase de rumores alarmistas y hecho-déctáracio- 
nes y discursos insólitos (primero se "compromete^ a qüé Ka^á>re!ec- 

w clones, después afirma que las habrá si hay "condiciones").
Este es el rostro actual de la derecha. El rostro de un enemigó que 

? (abarajantes y después) utiliza todos los cáminós y procedimientos 
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contando con un sólo límite: el que le impone la acción del pueblo 
organizado.

Nuestra realidad política (tanto esta del presente como toda la 
del pasado) indica, por consiguiente, que el camino es difícil, que no 
hay que vivir de ilusiones liberales, que sólo con un alto grado de or­
ganización popular se puede llegar al poder. Bien sabemos que un 
gran nivel de organización y conciencia política es determinante pa­
ra el triunfo del pueblo sobre sus enemigos de clase (la reciente ex­
periencia boliviana da la pauta de lo que suele suceder cuando no se 
ha logrado ese nivel).

En este contexto la necesidad del partido nos parece incuestio­
nable. Ese alto nivel de organización y de combate del pueblo sólo se 
logra si existe un partido de vanguardia; ¿cómo puede la clase obre­
ra imprimirle al frente de todo el pueblo una orientación revolucio­
naria si carece de ese partido?

Del partido depende que exista o no la autonomía política de la 
clase obrera en el seno del pueblo. Porque, ¿cómo logra la clase obre­
ra conservar su autonomía, su libertad de movimientos, en un Irente 
(o alianza de clases) sí no cuenta con un partido? Los intereses de la 
clase obrera no se limitan ni se agotan en los intereses de las clases 
con las que realiza alianzas. Como es obvio, la autonomía de la cla­
se obrera es una condición dei empuje revolucionario del frente, y 
esa autonomía es, a su vez, el producto de una gran organización.

Se puede argumentar que nuestra clase obrera tiene en los sindi­
catos sus propios instrumentos organizativos. Pero, ¿son los sindica­
tos la única forma de organización a utilizar en la lucha de los obre­
ros por el poder, y, en el largo plazo, por el socialismo? No hay nin­
guna experiencia, realidad o argumento, que aconseje la necesidad de 
semejante reducción de la capacidad de organización de una clase. 
Más bien todo señala que los sindicatos y el partido son instrumen­
tos complementarios que difieren, entre otros elementos, por el gra­
do de definición ideológica y estratégica.

Para lograr ese alto nivel de organización y de combate del'pue­
blo, que hace imprescindible nuestra realidad política y enseña la ex­
periencia de otros procesos revolucionarios, se necesita un partido de 
/anguardia. Un partido que posea, para ser eficaz:

— definiciones ideológicas muy precisas;
— gran capacidad para la previsión y la acción estratégicas (y 

no sólo tácticas);
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— la preparación para actuar en todos los terrenos, con todas 
las formas y métodos de lucha, y en cualquier condición del punto de 
vista de la legalidad;

— una práctica adquirida en la aplicación sin excepciones de! 
centralismo democrático y un rechazo total de todo tipo de fraccior 
nalismo y demás formas de disgregación política;

— un sistema eficaz de formación teórico-práctica de sus mili­
tantes (la capacidad de dirección del partido depende en gran parte de 
su política de formación de cuadros), y de acumulación y trasmi­
sión de la experiencia lograda;

— una permanente capacidad autocrítica (por cierto, bastante 
ausente en nuestra izquierda);

— una importante centralización de la información más variada 
y amplia que sea posible;

una moral de militando ejemplar.
Estas condiciones entre otras, debe reunir un partido obrero si 

quiere convertirse en el ¡efe político de la clase obrera y del 
pueblo. Un sindicato puede y debe alcanzar en estos terrenos el más 
alto grado posible. Pero es evidente que, como organización de ma­
sas que ha nacido de la lucha reivindicativa (aunque no se limite a 
ella y tenga objetivos programáticos y una activa participación en el 
proceso de toma del poder y posterior) no puede por definición tener 
unidad ideológica ni reunir todas las condiciones con el mayor desa­
rrollo de cada una. Esto sólo lo puede hacer un partido de vanguardia.
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¿EXISTE YA El PARTIDO DE VANGUARDIA?

¿Existe ya ese partido en nuestro país? Para dar una respuesta 
exhaustiva sería necesario hacer un inventario genera] de ¡as organi­
zaciones de izquierda/ ubicarlas en el conjunto de ¡a superestructura 
política y confrontarlas con los criterios teóricos mínimos para definir 
tal partido y con las experiencias históricas de nuestro país y de otros. 
Sin embargo, ese largo rodeo tiene el peligro de resultar poco útil, 
tdemás, creemos que la fuerza de los hechos es totalmente conclu­

yente para demostrar qu en nuestro país no existe aún tal vanguardia 
política (como partido).

¿Tuvo el movimiento sindical del 68 a! 70 una vanguardia po­
lítica capaz de dirigirlo con eficacia, desarrollando su capacidad de 
ofensiva en forma acertada? Hemos dedicado parte del Cuaderno No. 
2 del GAU a demostrar que, si bien hubo direcciones de sector o de 
empresa que orientaron la lucha can combatividad, el movimiento 
sindical en conjunto (CNT) careció de una dirección que operase con 
esas características en los momentos decisivos. En lugar de adoptar 
como línea de acción el enfrentamiento que tiende a ser global, que 
busca la ofensiva y distribuye las fuerzas en planes de lucha, gene­
rando así experiencias de lucha de conjunto, esenciales para la poste­
rior toma del poder, se cayó reiteradamente en la fragmentación de 
los combates, en el repliegue como línea política y en la ausencia de 
planes de lucha, ¿indica esto o no la falta de un partido de vanguar­
dia? ¿No es imputable tal coniunto de desaciertos tácticos a la or­
ganización política que posee mayor incidencia en el movimiento sin­
dical? ¿No constituyen los desaciertos tácticos permanentes la expre­
sión de una línea política errónea, de un conjunto de equivocaciones 
en el cálculo estratégico? Nos parece que sí.
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Lo mismo ha sucedido en otros dominios. En especial en el fren­
te político (Frente Amplio). ¿Por qué tardó tanto en el Uruguay la apa­
rición del frente? Porque todos los ensayos anteriores estuvieron vi­
ciados por la sobreestimación de la lucha electoral (la conducta de la 
mayor parte de la izquierda en el 62 y en el 66 es, a esté respecto, 
un ejemplo aleccionante). Porque se ha visto al frente más como una 
conjunción electoral que como o na verdadera alianza de grupos polí­
ticos, como una organización política del pueblo fundada en sus nú­
cleos de base. Porque la política de alianzas ha coincidido para la 
mayor parte de las organizaciones de izquierda con una política de 
alianzas electorales.

El grado de unidad, de capacidad de lucha y de conciencia po­
lítica alcanzado por el movimiento ^sindical y popular a lo largo de 

.i? la década del sesenta, no tuvo una expresión correspondiente al nivel
—m de la unificación antimperialista y antioligárquica en el plano políti-

: co.--.En 1964 la CNT abrió un cauce firme á la unificación dé todos los
. sindicatos en una sola central; en 1965 se realizó el Congreso del

Pueblo, pero este no derivó en un frente político de masas antimpe- 
rialistas y antioligárquico, a causa de Id incidencia nefasta de las 

<í expectativas electoralistas de los grupos de izquierda.
Esta desviación electora lista que liquidó a los frentes ensayados 

o_. ..en ej pasado y retardó la aparición de un frente político (Frente 
, Amplio) como el que-hoy tenemos, no está ausente , en em presente. 

¿Es cierto o no que las organizaciones de mayor .influencia en el 
Frente Amplio incurren en ella?. De otra manera, corno entender la 
resistencia inicial y posterior q las estructuras propiamente frentistas 
(tanto en lo que se refirió, primero, a ja creación de los, comités de 
base y juego a su gravitación, como a la forma de integración de las 

. . . coordinadoras) si no es por la concepción del frente como conjunción 
' electoral (sobre lo que esto significa q. nivel político y organizativo, ver 

el cuaderno N. 1 del GAU). ;-
E incluso, como entender que se haya colocado un tope (las prue- 

bqsdeesta afirmación se pueden encontrar en el cuaderno No. 2 del 
Tc GAÜ) al movimiento sindical, por debajo del nivel de conciencia y de 

....o organización ya logrado, si esto no se debía ( y debe ) a que la supe- 
ración de ese tope podía (y puede) pqner en cuestión los fundamentos 

. mismos de una estrategia de poder con serias desviaciones electo- 
:0‘{; ralistas. . -r. • ¿ ■

Sin intención de buscas paradojas donde no las hay, e$f preciso 
reconocer que los movimientos más electoralistas sólo han logrado ln- 
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