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La aprobación de la “reforma naranja”, en 1967, marcó un punto de partida para nuevas etapas en el proceso de la crisis que se desarrolló en el Uruguay. A través de esa reforma el régimen iba a encontrar el aparato jurídico que ha­bilitaría la implantación de una dictadura constitucional. Al iniciarse en ese año el Gobierno Gestido, algunos políticos de tinte liberal pretendieron llevar ade­lante un intento desarrollista.Esa utópica esperanza de reformas dentro del sistema, que tampoco excluyó cierto grado de represión, fracasó rápidamente. Salieron del gabinete los repre­sentantes de algunas fracciones batllistas, promotores de esa .línea.A fines de 1967, banqueros y oligarcas ocuparon los cargos fundamentales de gobierno. El carácter dictatorial de éste, genuino rostro de lo que en esen­cia es el sistema de dominación burguesa, quedó en evidencia.. Las clases domi­nantes actuaron como siempre actúan cuando Ja crisis aprieta. Se demostró qué es lo que la burguesía entiende por libertad y por orden. Libertad para hambrear a la gente, orden para poder seguir explotándola.Convergiendo con la estrategia continental del imperialismo, ,1a oligarquía uru­guaya comenzó a “reordenar” la vida económica y política del país en sentido claramente regresivo. Congelación de salarios, reestructura de la banca, la in­dustria frigorífica y otras actividades esenciales, extranjerización acelerada del sistema crediticio y bancario, intervención en los entes de enseñanza; son al­



gunos de los aspectos más ostensibles de una política coherente y sistemática mente reaccionaria. Todo ello en medio de la represión desatada, de los más brutales atropellos.La resistencia y la pelea han sida características salientes de este períodh, Se libró a todos os niveles la acción directa. Radicalizándose las luchas. Contra la violencia del régimen, la violencia popular- se ejerció enérgicamente; en dis­tintos planos y con diversa magnitud.La burguesía montó, con abundantes medios, un gran aparato policíaco-mili­tar de represión y lo lanzó contra las organizaciones populares. Al tiempo orques­taba una amplia campaña propagandística con la participación de distintos1 par­tidos y fracciones políticas burguesas, oficialistas y “opositoras”; de las radios, diarios y TV. Campaña destinada a aislar a los sectores combativos y a con­trolar la opinión pública.A pesar de esa, a pesar del obstáculo que en las dirigencias del aparato sindical significó el reformismo, a pesar de todo, el pueblo expresó su actitud, combativa y su decisión.En la peiea la gente ganó experiencia. Luchando se acumularon, realmente, fuerzas. Se fueron superando er-rores. En los enfrentamientos de 1968, la juven­tud pasó a ser protagonista de estos tiempos revueltos.Dentro del movimiento sindical y popular, asimilando lecciones de las •vic­torias y las derrotas, creció la resistencia. En 1969 en la industria frigorífica, en balnearios, en el sector estudiantil y en diversos gremios obreros; durante 1970, en Ghiringhelli, en Tem, en los conflictos de la Bebida, la Enseñanza la Salud y el Medicamento: en Atma, en. BP, en diversas ocasiones, las trabajadores testimoniaron su dignidal. En todos los casos se volcó junto a los gremios en lucha, la solidaridad de los militante y las agrupaciones obreras y estudian­tiles de la tendencia combativa.En el mismo período, dando batalla contra la represión, librando múltiples acciones del más diverso tipo, creciendo en medio de las condiciones más difí­ciles, las organizaciones de combate demostraron la viabilidad de la lucha ar­
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mada en el medio urbano, evidenciaron el desarrollo1 de su potencia operativa e incidieron poderosamente dentro del proceso.Bastos sectores experimentaron vivamente lo que es la legalidad burguesa. Clausura de diarios, asalto de viviendas, violación de autonomías; miles de per- sonas con o sin juicios1 fueron encerradas en cárceles y cuarteles. Persecución, tortura y asesinato. La1 legalidad burguesa que tanto invocan unos, que tanto cuidan otros, mostró en este período de crisis su significado. La dictadura, aquí eanstitucional, se ha ido instaurando. Con un Parlamento abierto, soldado tran­quilo de esa dictadura.La represión no ha necesitado pretextos. La represión era, es, una necesidad de' sistema capitalista. 7Una necesidad de siempre. Ahora más descarnada, por­que el sistema está en crisis. En un período así para “conservar el orden”,. 1.a burguesía precisaba un “gobierno fuerte”. Para eso hicieron la “reforma, naranja”. Precisaba un “hombre fuerte”. Ese es el papel de Pacheco.En algunos aspectos, Ja oligarquía ha conseguido aplicar sus planes. En ©tros no.No han podido liquidar a las organizaciones revolucionarias, a las fuerzas políticas de izquierda, las tendencias combativas del movimiento sindical y es­tudiantil.Al contrario. En estos años de resistencia contra la dictadura, dentro de im-' portantes sectores de pueblo ha ido surgiendo una real conciencia sobre’ la ne­cesidad de un cambio revolucionario. Conciencia expresada en actos concretos, «ira fuerza creciente, en organización, en una poderosa corriente de opinión.La tradicional imagen del Uruguay batllista ha entrado irremediametote en 'quiebra.Se va haciendo evidente la existencia en nuestro país de una problemática común con los otros pueblos del continente.Junto con el Uruguay de antes, entraron también en decadencia las concep- csones liberades y reformistas; se ha deteriorado la confianza en la posibilidad del cambio dentro del marco de la legalidad burguesa, a través del voto.



El. diálogo. sin lucha coma método gremial, el parlamentarismo, la coexis- tenciacia pacífica entre las clases, manifestaciones de la ideología burguesa den­tro del movimiento popular y de la izquierda, también van entrando en crisis.A partir de estas premisas, a la luz de una práctica militante en todos los terrenos, se desarrollan los métodos adecuados y se van forjando los instrumen­tos políticos para impulsar la lucha revolucionaria en el Uruguay.A la luz de estos hechos los sectores, más lúcidos de la burguesía compro­baron que no basta ya sólo, con la represión. Se propusieron entonces crear nue­vas expectativas de “mejoramiento” dentro del sistema. Mientras intensificaban las operaciones policíacas, una prédica persistente trataba de volver a hacer creer a mucha gente, que ya no cree, en las excelencias de la democracia represen­tativa. Persuadir de que con la acción directa no se va ningún lado. Que la sa­lida se conseguirá votandoA comienzos de agosto de 1970. Jorge Batlle lanza la consigna de enfrentar la “escalada sediciosa de violencia” con la “escalada cívica del voto”. El 25 de agosto, Pacheco asegura enfáticamente que en noviembre del 71 habrá elecciones ‘jpese a quien pese”. En los meses sucesivos se intensifica la actividad partidista ■de reelecciomstas, quincistas y blancos y la ambientación periodística de la te­mática. electoral. A medidos de setiembre el Senado aprueba por unanimidad de presentes la ley que reglamenta la obligatoriedad del voto. En diciembre el Poder Ejecutivo levanta las proscripciones que pesaban sobre organizaciones po­líticas y las limitaciones al derecho de reunión de los partidos, para que todas las corrientes de opinión se expresen en el marco1 de la ley y participen en las elecciones. En enero de 1971, el Ministro del Interior ofrece “garantías para el libre desarrollo del juego político-democrático en este año electoral”.Toda esta prédica de la burguesía se desarrolla mientras en agosto de 1970 y en enera de 1971, se suspenden las garantías individuales. Mientras siguen vigentes las medidas de seguridad. Mientras se vuelca la represión sobre las mo­vilizaciones populares y las organizaciones de combate. Mientras se invaden do­micilios y hospitales, se tortura, se preparan al estilo nazi degistros de vecindad y se construye en la Isla de Flores un campo de concentración.
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La oligarquía, empeñada en lat aplicación de su estrategia represiva, como alternativa a nivel político contra la acción directa, intenta rehabilitar la vigen­cia de los “métodos democráticos”, del electoralismo.A partir de una propuesta del Partido Demócrata Cristiano se intensifican, en setiembre de 1970, gestiones tendientes a crear un frente amplio de diversas fuerzas políticas. Iniciativa que se concretaría en febrero de este año.En el campo de los que se declaran formalmente oficialistas se acrecientan las campañas publicitarias que auspician la reelección de un presidente que, se dice, “pone el pecho” El también oficialista sector de Jorge Batlle prosigue con sus elecciones internas, en el marco de la tan pregonada “escalada cívica”.La “oposición” blanca ha lograda penosamente un Directorio único mien­tras se proclaman candidaturas.. En medio de todo este clima que pretende sugerir una liberalización, con­firmando perspectivas electorales, la represión no ha cesado un instante Se si­gue preparando el campo de concentración de la Isla de Flores, los presos si­guen apiñándose en cárceles y cuarteles; donde con su dignidad enfrentan al ene­migo. Se siguen pisoteando —en los hechos— todos los derechos y garantías. Se sigue clausurando diarios. Se sigue adelante con el intento de imponer el registro de vecindad.Mientras la campaña electoral comienza a desplegar sus sonoros y multicores recursos el aparato represivo continúa creciendo y tecnificándose. Discretamente siempre, a veces en forma espectacular, sigue realizando su oficio. Elección y re­presión van del brazo como proyección política de la dictadura constitucional.Pero, como ha sido siempre, la lucha del pueblo es lo único que decide. Y esta lucha no se detendrá. Mayo de 1971.



t Sobre- los temas aquí tratados hemos considerado de interés aportar punios de vista de muy d’ísiinr- ias procedencias. De ese- modo hemos procurado contribuir a una mejor dilucidación de los mismos. Cosa tan necesaria en estos momentos.Del amplísimo volumen de material disponible-, hemos ¡seleccionado aquello que entendimos más significativo. Además de las Carias de FAU, trans­cribimos opiniones y declaraciones vertidas en ór­ganos de prensa. En cada caso hemos indicado ori­gen y fecha precisos de dichas publicaciones.La ordenación del material no se ha ceñido es­trictamente a un criterio cronológico. Se ha bus­cado, más bien, agruparlo en base a la afinidad temática de su contenido.Tanto la distribución como el titulado: colnre® por cuenta de quienes lo publican.
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URUGUAY 1971:Elecciones y represión van del brazo.



“un frente amplio popular”
J.P. TERRA (diputado del P. Demócrata Cristiano):

(12 DICIEMBRE 1969)
“Hay qse desplazar del comando a la derecha política blanca y colorada, a la oligar­

quía económica y a los poderes extranjeros, que pretenden manejarnos como cosa suya. 
Pero no para caer en la ¿anarquía y en las contradicciones de los últimos períodos de go­
bierno. Tenemos que arrancar al país de la crisis, transformándolo profundamente por ca­
minos democráticos y en una dirección auténticamente nacional y popular. Y esto no se hace 
sin coordinasión de programas y de acciones, y sin respaldo masivo de pueblo organizado”. 
„ 'Marcha, 12 de diciembre de 1969).

Sobre estos temas, el diputado arquitecto Juan Pablo Terra había expresado meses 
antes (14-3-69) al semanario “Izquierda'”:
" nosotros buscamos el cambio en las circunstancias que sean, pero,.. tengo esperanzas 
en que se vuelva al libre juego de la acción política y no veo el camino de la violencia revo­
lucionaria apto para nuestro país... estimo que su método de lucha (refiriéndose a grupos 
de acción directa) no tiene posibilidades reales de concretar el cambio real que se desea, 
porque considero que actualmente el avance técnico del sistema de seguridad permite a los 
gobiernos, no paralizados por contradicciones políticas, controlar ese tipo de esfuerzo aisla­
do y reducido de lucha directa....

Probablemente... las condiciones van a obligar a Pacheco a volver a carriles más de­
mocráticos para 1970... Con respecto a la acción de masas, estimo que debe ser de firme­
za, de lucha... pero al mismo tiempo cuidadosa de no caer en precipitaciones o en con­
flictos sin salida, que agudizarían más aún las condiciones negativas para el regreso a la 
situación democrática”.

El 12 de diciembre de 1969, el diputado Terra proponía:
“...un frente amplio (acuerdo o partido) popular, progresista nacionalista y democrático. 
En esa dimensión hay que plantear la idea”.
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“se abre la salida política... 
forjar un esquema electoral”

E. RODRIGUEZ (P. Comunista, senador del F.I. de L.l:

(30 ENERO 1970)

“Desde junio de 1968... se ha puesto en discusión, en forma intermitente, cuál sería 
el proceso o el sesgo que tomaría la política nacional. No faltaron los augures apresurados, 
que afirmaran que 'ya estábamos en una dictadura reaccionaria (y aún gorila) irreversible'; 
luego de ésa afirmación, sólo se vislumbraba la confusión más tremenda bautizada de 
táctica o estrategia política, de acuerdo a las proposiciones de lucha que se adelantaban 
caóticas, desesperadas, sin cálculo de las fuerzas en presencia... las fuerzas permanentes 
en que se apoya desde hace decenios el movimiento obrero popular y antimperialista uru­
guayo... demostraron su experiencia, su madurez, su sensatez... hoy ya no puede discutirse 
en serio que la táctica seguida por el movimiento obrero popular y por la izquierda fue 
justa y ha dado sus frutos. El desgaste del gobierno es un hecho...

...Pacheco, en su discurso de diciembre, objetó 'la prematura campaña electoral’. Pero 
esa objeción sólo mostró una cosa: que el planteo electoral viene, no a favor sino ‘contra 
y a pesar’ del gobierno, lo que Indica, que tiene arraigo popular.

Si esa táctica (se refiere a la orientación sustentada por la mayoría de la dirigen* 
cía de CNT) fue justa, si ella condujo no a una confrontación total prematura, sino, a 
lograr el desgaste del enemigo empujándolo a que se enrede en sus contradicciones ine­
vitables. mientras el pueblo mantiene, en lo esencial, su prestancia combativa, el resul­
tado de esa táctica debe expresarse con cierta, claridad ahora cuando se abre la que lla­
maríamos la ‘salida política'. Dicho de otro modo: la táctica empleada cumplió el papel 
de crear unas mejores condiciones para que el pueblo actúe en el período político que 
ahora se acerca. De alguna manera ése era uno de los fundamentos de la conducta asu-
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mída ante las ‘medidas'. Y bien: ¿puede dudarse que también en este terreno —el es­
trictamente político - electoral— los resultados de la táctica empleada rendirán, sin falta, 
frutos maduros? Nosotros no lo dudamos...

Es un hecho también, junto a la radicalización del lenguaje de ciertos sectores —que 
seguiremos presenciando, aún agudizada— que el tema de forjar, o matrizar un esque­
ma electoral a! margen de los partidos tradicionales que contenga o aglutihe todo lo que 
en estos años ha luchado de mil maneras contra la oligarquía, está también en el orden del 
día. No hay más que abrir Marcha, De Frente, El Popular, La Idea y otros para verlo. ¡.

...Lo principal es unirse iodo lo que se opone a la oligarquía para combatir también 
•a el plano electoral".

“un instrumento político que 
aliente la esperanza de cambio”

(13 DE MARZO, 30 DE ABRIL DE 1970)

En diciembre de 1969 y en los primeros meses de 1970, el doctor Oscar H. Brtischera de­
sarrolló con perseverancia desde “Marcha” una campaña en torno a la formación de un ins­
trumento político susceptible de canalizar la resistencia popular a los avances de la oligarquía 
y, simultáneamente, formular una propuesta de cambio viable a las presentes circunstancias 

del país".
El 13 de marzo el Dr. Bruschera concluía con estas reflexiones la primera etapa de 

su prédica por frente amplio:
“...cada día estamos más convencidos de que para vencer a la oligarquía en el lar­

go plazo, hay que crear un instrumento político que aliente la esperanza de cambio, que 
concierte a las voluntades dispuestas a la- lucha y a la asistencia, que sea ca capaz de lle­

gar a las masas...
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. :Hay que explicar cómo sería posible forjar aquel instrumento político, qué pasos 
podrían darse, cómo ajustar las perspectivas a la tramposa legislación electoral que el 
país tiene...",

EJ 3 de abril, el doctor Bruschera profundizaba su pensamiento, en las manifestaciones 
siguientes:

“...Yo creo —largo tiempo lo he venido sosteniendo— que vivimos en un país con­
servador y lleno de miedo. Que las fuerzas renovadoras que pugnan por una radical mo­
dificación estructural de este Uruguay enfermo y en crisis, son aún minorías.

“Tengo la débil esperanza de elecciones relativamente limpias ahora; me parace im­
pensable semejante situación para 1971.

.. -El país está fuera de la legalidad y en una situación do hecho hay que manejarse 
con lo que queda. No hay normalidad institucional; tampoco habrá elecciones normales 
ni ahora ni en 1971”.

¿otra vez las elecciones?
Se desarrolla una amplia campaña publicitaria —sos­

pechosamente. Intensa— que desde varios ángulos, des­
de distintos sectores, está tendiendo a rehabilitar y pres­
tigiar la hipótesis de una presunta “liberación” impul­
sada y dirigida por la, llamada burguesía nacional.

Según conveniencias y gustos, algunos se empeñan en 
atribuir la representación de ese sector a tal o cual gru­
po o tendencia de uno u otro de los partidos tradicio­
nales. Otros remiten sus esperanzas a los tan mentados 
militares nacionalistas, “naseristas” como le llaman al­
gunos.

Todo esto va, acompañado de la ya conocida música,, 
del “desarrollo”, complementada ahora —es la novedad; 
que siempre necesitan las campañas publicitarias— coa 
las invocaciones a la “integración latinoamericana".

¿A qué obedece esta nueva y “esperanzada" alterna­
tiva que se pretende, tan trabajosamente, echar a an­
dar? Naturalmente, a demostrar la existencia de un ca­
mino “pacífico” para superar los angustiosos problemas, 
que el pueblo padece.

Se quiere, de nuevo, convencer a la gente de que io­
do puede arreglarse sin recurrir a videncias “ajenas 
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a nuestra idiosincracia". Por supuesto, lo que la policía 
practica no es violencia sino “defensa del orden”... 
“La violencia es estéril, nada soluciona”, dicen unos. To­
davía no se dice lo que se piensa decir dentro de al­
gunos meses: ''vote a Fulano o Mengano, que él arre­
glará iodo”. ¿Cómo, cuándo? Eso nunca se explica.

Se han definido, justamente, a las elecciones, como la 
extracción, sin dolor, de la soberanía del pueblo. Si éste 
intenta recuperarla, siempre les queda a las clases do­
minantes el recurso de los métodos más dolorosos. Eso 
está visto y sabido. y

Pero también desde el rincón de los reformistas, se 
dicen —más bien se murmuran, por ahora— comenta­
rios que, en definitiva, convergen con los anteriores. 
“Las guerrillas han fracasado —arguyen— dediquémonos 
de una vez, exclusivamente a la lucha de masas." Por 

lucha de masas ellos entienden mítines, pegatinas, “ba­
tallas parlamentarias”... y elecciones.

Los reformistas quieren hacer creer que su política 
es el único tipo de actividad de masas posible y de 
ahí deducen sus famosas alternativas de “elecciones o 
metralleta”... en las que optan, naturalmente, por “elec­
ciones”.

El mejor camino a tomar es, según ellos, el “pacifi­
co". Nada de huelgas “violentas”, nada de “disturbios” 
ni barricadas, nada de “atentados” ni “conspiraciones". 
Lo que, hablando en plata, quiere decir “esperar y 
aprontarse para la elección”.

Todos se esfuerzan en convencer a la gente de esa 
“verdad”, de que ése es el único camino posible. En 
eso coinciden desde los reaccionarios declarados hasta 

Jos reformistas de "Izquierda”, pasando por los “libera­

les” de los partidos tradicionales, que sueñan con el re­
torno a los buenos tiempos del “Uruguay batllista”.

¿Qué hay de cierto —si hay algo de cierto— en estas 
afirmaciones de los que gritan a coro que “la violen­
cia no conduce a nada”? ¿Es verdad que las guerrillas 
han fracasado en América Latina? ¿Debemos imitar a 
ciertos “nacionalistas" argentinos, que a fuerza de pa­
sarse años esperando la salvación de manos de los mi­
litares “nasseristas”, terminaron confundiendo a Onga- 
nía con Nasser? ¿Puede el reformismo “burgués nacio­
nal” ser el dirigente de una lucha antimperialista ver­
dadera y radical?

Comencemos por el principio. En primer término hay 
que aclarar algo. Las guerrillas no han fracasado en 
América Latina. Las guerrillas siguen operando. Lo que 
sí han fracasado son las ilusiones corioplacisias de quie­
nes Se imaginaron que el método de la lucha guerri­
llera podía, por sí solo, operar milagros. Que em­
pleándolo se podía prescindir, sin problemas, de toda 
otra forma de acción. Que el foco armado, por su sola 
existencia, iba a generar, mecánicamente, los demás ele­

mentos y condiciones necesarios para la destrucción del 
poner burgués (“partido”, movimiento de masas, etc.). 
Que basándose en eso era posible prescindir de definicio­
nes políticas claras frente a los reformistas. Que se po­
día intentar colaborar con las direcciones burocráticas 
de partidos comunistas, como el Partido Comunista Ve­
nezolano, el Partido Guatemalteco del Trabajo y otros.

Esas concepciones son las que, a esta altura, se han 
evidenciado como erróneas. Su rectificación, que los mis­

mos guerrilleros, en Venezuela, en Guatemala, han sido 
los primeros en emprender, no significa en absoluto ab­
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dicar del desarrollo enérgico de la lucha armada como 
línea estratégica fundamental.

Por supuesto, esta rectificación de errores, ha signifi­
cado una revaloración de la actividad a nivel de ma­
sas y el desarrollo de una organización política inde­
pendiente. claramente definida en el enfrentamiento a 
toda clase de corrientes reformistas.

Esto apareja, necesariamente, una adecuación de la ac­
ción a las particularidades nacionales, sin desmedro de 
la afinación de una estrategia global revolucionaria a 
nivel continental.

Observadores y comentaristas, algunos I “simpatizantes” 

de la guerrilla, que ven las cosas desde afuera y se ima­
ginan que todo es soplar y hacer botellas, desesperan aho­
ra y se ponen a buscar luchadores antimperialistas ba­
jo las charreteras de cualquier general.

La versión loeal de esa especie de vuelta a la "edad 
de la razón", está agarrando, poco a poco, para el lado 
del brete electoral. Parece demasiada ingenuidad a es­
ta altura de las cosas. Pero nunca faltan quienes se 
empeñan en darle la razón a aquel dicho que afirma 
que el hombre es el único animal capaz de tropezar dos 
veces con la misma piedra.

26 de enero de 1970

el voto no soluciona
el problema del poder
Ya lian aparecido, otra vez, los eternos electoreros, 

tratando de convencer a la gente de que “ahora sí”, en 
1971, se va a arreglar todo votando.

Quizá porque es cada vez más difícil convencer al 
pueblo, empiezan más temprano con los cuentos. Y no 
faltan los que arrancaron en enero del 70, pensando en 
una elección que se haría en noviembre del 71.

“Esta situación ya es insoportable —dicen— hay que 
terminar con esto.” Y en eso podemos estar todos de 

acuerdo. En lo que no estamos de acuerdo es en la con­
clusión que sacan los electoralistas. “La única salida es 
votar por fulano o mengano-”, o si no, “votar por tal 

o cual partido o frente”.
¿Por qué no estamos de acuerdo con eso? Porque cree­

mos que el elecioralismo es un peligroso callejón, sin sa­
lida, que sólo conduce «a¡l desarme moral y la derrota dei 
pueblo. Para aclarar bien esto, hay que empezar por 
decir algo sobre el Estado y su papel dentro del sistema 
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actual. Y hay que empezar por ahí porque, al fin y al 
cabo, en el Estado está el poder y los que proponen 
votar están diciendo, que por la vía electoral se puede 
conquistar el poder, se puede conquistar, como dicen, 
la "maquinaria estatal".

No es fácil definir, exhaustivamente y en pocas pala­
bras, qué es el Estado'. Sobre todo en países como el 
nuestro, donde tiene tantas funciones y cometidos.

El Estado aquí se hace cargo de actividades muy di­
versas. Abre escuelas y también cuarteles. Manda a los 
policías, que golpean y balean, y también mantiene los 
hospitales y paga a los médicos de Salud Pública que, 
de repente, atienden a esos mismos contusos y heridos.

Por supuesto es entre todos, a través de los impuestos 
que paga el pueblo, que financiamos los sueldos de maes­
tros y médicos y en eso estamos todos de acuerdo. Pero 
resulta que con esos mismos impuestos que pagamos, 
financiamos también los sueldos de policías y soldados, 
que después reprimen huelgas, apalean y asesinan. Y 
nunca reprimen a quienes explotan a ese pueblo: a los 
financistas ladrones, a los latifundistas y grandes tibu­
rones del comercio y la industria.

Dicen que el Estado “encarna la soberanía popular”, 
pero con la mayoría de las cosas que se hacen, el pue­
blo “soberano” no está de acuerdo. Pero se hacen igual. 
¿Por qué pasa eso?

El Estado tiene dos caras. Una que asegura funciones 
necesarias. Otra que asegura el mantenimiento del “or­
den” en beneficio de las clases dominantes. Y sucede 
que esta última función es siempre, de lejos, la más 
importante para las clases dominantes. Pueden cerrarse 
escuelas y hospitales, pero nunca se verá que se pres­

cinda de soldados y policías. Al contrario. Cada vez. hay 
más y los que se quejan de que el Estado está pobre, 
cada vez gastan más, agrandando el aparato represivo. 
Porque, como siempre cücen, “la función primaria del 
Estado es el mantenimiento del orden social'.

El estado comprende, aquí, cantidad de instituciones. 
Ejército, policía, justicia, empresas industriales, servicios 
sanitarios y educativos, etc. También presidente y par­
lamento. Todas esas instituciones tienen cometidos teóri­
camente fijados en una ordenación general, “legal”, a 
partir de lo previsto en la constitución y por las leyes.

Adentro de ese “orden legal”, el presidente tiene, des­
de la “reforma naranja”, amplísimas atribuciones. Pre­
cisamente porque, como en todos los períodos jie crisis, 
los burgueses precisan que alguien “mande”, que se 
acentúe la función de “mantenimiento del orden”. Cuaja­
do se produce, sin solución dentro de su sistema, el 
deterioro social, cuando crecen el desempleo y la po­
breza, saben que eso produce descontento y entonces 
amplían las funciones represivas del estado.

Alguno podrá pensar: “pero si hay elecciones podemos, 
votando bien, poner un presidente de nosotros, un pre­
sidente salido del pueblo, que esté del lado del pueblo, 
y todo estará arreglado”. Eso creen muchos y por eso 
hay tanta gente que vota. Parece fácil. Y sin embargo, 
hace añares que se va de una elección a otra, votando a 
uno y a otro, y las cosas van de mal en peor.

¿Es que siempre se “equivoca” el pueblo? Lo que pasa 
es algo diferente. Es que dentro del sistema actual, cual­
quiera que llegue al "poder", tiene que actuar en bene­
ficio de las ciases dominantes o si no, no llega... o lo 
tiran abajo. Todas la¡> veces que algún presidente se tiró 
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