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La declaración del 
oficial que “accionaba 
las armas” en la ESMA

Los contradictorios 
documentos del caso 
de Carlos Zamudio
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“Justicia, sólo justicia 
para que tengas vida”

El caso de la masacre 
de Margarita Belén

TOMAS DE ANCHORENA

El ex embajador del 
proceso habla sobre el 
Centro Piloto de París

Décima semana

GUSTAVO CONTEPOMI
Yo vi tres veces a Menéndez en La Perla

JOSE ASTELARRA
Me pidieron 80.000 dólares por mi hija

OLGA DE SALAMANCA 
Me dijeron que mi marido Rente testaba vivo

ANA MARIA MOHAMED
Fuimos rehenes durante el Mundial del 78

EL TESTIMONIO DE GREGORIO DUPONT
YO SE POR QUE 

MATARON A 
ELENA HOLMBERG

Compañero de promoción y amigo de Elena Holmberg, 
Gregorio Dupont involucró en 1982 al almirante Massera en 

la muerte de la diplomática, ocurrida en 1978. “No estoy 
casado, no tengo hijos, nada que perder”, dijo entonces. 

Unos días después, su hermano Marcelo era secuestrado y 
asesinado. De ambos casos habló con EL DIARIO DEL JUICIO.

VERSION 
TAQUIGRAFICA



AL PRESTAR TESTIMONIO, DOS DE SUS HERMANOS INVOLUCRARON A LOS ALMIRANTES MASSERA Y CHAMORRO EN

Les puedo asegurar 
que al día de hoy no 
hay ningún grupo 
subversivo que esté en 

condiciones de cometer 
secuestro alguno. Miren, 
hoy debe de haber cinco 
extremistas sueltos y ésos 
lo único que pueden hacer 
es asesinar a alguien muy 
importante pero a la dispa­
rada, desde una moto o un 
vehículo rápido...

Esto lo dijo en la tarde 
def 21 de diciembre de 
1978 a los hermanos Eu­
genio y Enrique Holmberg 
el entonces jefe de la Poli­
cía Federal general René 
Ojeda La aseveración del 
militar desvirtuaba las 
aprensiones de los herma­
nos, de que a Elena Holm­
berg la había secuestrado 
un comando extremista ar­
gentino o tal vez francés, 
esto último en razón de 
que la diplomática debía 
comer, la noche de su se­
cuestro, el 20 de diciem­
bre, con periodistas de Pa­
rís Match que ella había in­
vitado a venir al país. Los 
periodistas franceses co­
mieron solos.

Los cuatro hermanos va­
rones de Elena Holmberg 
testimoniaron en el juicio a 
los ex comandantes desde 
las cuatro de la tarde hasta 
las ocho menos diez de la 
noche del jueves 8 de 
agosto, con un cuarto in­
termedio de cuarenta mi­
nutos.

El caso de Elena Holmberg
Las conversaciones que Eugenio y Enrique Holmberg mantuvie­
ron con el entonces jefe de Policía, general René Ojeda (“Uste­
des creen que la guerra es con Chile... La guerra es con Chamo-

rro y la ESMA”), y con el ministro del Interior, general Eduardo 
Harguindeguy (“No se equivoque, Suárez Mason anda en otra... 
Vaya a verlo a Ojeda. Yo le hablé y lo está esperando...”).

“ESTO ES COSA DEL 
NEGRO MASSERA”

Eugenio Holmberg lo hi­
zo desde las cuatro hasta 
las cinco y veinticinco. En­
rique Holmberg desde las 
seis y siete a siete y veinti­
trés. Ernesto Holmberg 
desde las siete y veinticua­
tro a las siete y treinta y 
tres y Ezequiel Holmberg 
desde las siete y treinta y 
cuatro hasta las siete y cin­
cuenta.

Previamente lo habían 
hecho testigos oculares 
del secuestro que fueron 
coincidentes en manifestar 
que la diplomática iba a 
entrar al garaje de Uru­
guay 1055, aproximada­
mente a las ocho y quince 
de la noche del 20 de di­
ciembre de 1978, cuando 
fue encerrada por un auto­
móvil Chevy de color claro, 
del cual bajaron dos per­
sonas que la arrancaron 
violentamente del Fiat 128 
que conducía Elena Holm­
berg para subirla ensegui­
da a los empujones al Che­
vy y seguir rápidamente 
por Uruguay hacia el sur.

Eugenio y Enrique Holm­
berg fueron quienes se 
movieron al día siguiente 
al enterarse de la ausencia

de su hermana a la comida 
con los franceses y por no 
encontrarla en su domicilio 
de Uruguay y Santa Fe. 
Fue el funcionario Gustavo 
Urrutia de la cancillería 
quien los llamó para que 
se presentaran de inme­
diato en el Palacio San 
Martín porque el canciller 
Washington Pastor quería 
hablarles debido a una in­
formación sobre el secues­
tro de Elena.

De los dichos de los her­
manos Holmberg en el jui­
cio surgió que en razón de 
que el brigadier Pastor es­
tudiaba la tensa situación 
de entonces con Chile, 
fueron recibidos por el jefe 
de personal de la cancille­
ría, el coronel Repetto Pe­
láez, quien enseguida le 
dijo a Enrique Holmberg, 
quien es militar retirado: 
Vea teniente coronel, creo 
que estamos ante un nue­
vo caso Hidalgo Solá... De 
inmediato y por el teléfono 
policial lo puso al habla 
con el entonces ministro 
del Interior Albano Har­
guindeguy y ofreció una 
extensión a Eugenio Holm­
berg.

Harguindeguy preguntó 
cómo era Elena y ensegui­
da la recordó: Era una baji­
ta, medio morocha que es­
tuvo en el Centro Piloto de 
París. Esto es cosa del ne­
gro hijo de puta de Masse­
ra. Véalo al general Ojeda. 
Yo ya le hablé y lo está es­
perando... Enrique le dijo 
que prefería ver al general 
Suárez Masón a lo que 
Harguindeguy replicó: No 
lo vea, Holmberg, no se 
equivoque. Cacho (así lla-

Durante todo el año 1979 y 
parte del '80. Eugenio y Enri­
que Holmberg se mantuvie­
ron en contacto con el jefe del Ba­

tallón de inteligencia 601 del Ejér­
cito. coronel Tepedino Este los 
derivo a un tal Horacio Giménez, 
quien se hacía pasar como abo-
gado de lo cual tengo mis serias 
dudas —dijo Eugenio en el jui­
cio—, y que Tepedino presentó 
como hombre de su confianza, 
porque ya había sido encargado 
de otros casos similares al de Ele­
na Holmberg.

El tal Giménez hablaría sólo con 
un miembro de la familia y fue de­
signado para este menester Euge­
nio Holmberg. De acuerdo con los 
dichos de éste en el juicio, Gimé-

Escribe Rodolfo Zibell

De izquierda a derecha tres de los hermanos Holmberg: Ezequiel, Ernesto y Enrique.

Elena Holmberg: una de sus últimas fotos. Almirante Massera: principal involucrado.

La conexión Holmberg,
Hidalgo Solá y Aguila

nez lo visitaba permanentemente, 
y un día viajó a París. Al poco 
tiempo le expresó que había ter­
minado la investigación y la había 
entregado al coronel Tepedino. 
Eugenio Holmberg le inquirió el re­
sultado de esa investigación y el 
informante le dijo que era obvia, 
que el secuestro y asesinato de 

I Elena tenía que ver con el centro 
I piloto y. lo había planeado la ES- 

MA, mencionado al capitán Radiz- 
zi como el principal implicado...

Pero cuando se llamaba des­
pués al 601, reiteradamente, Ho­
racio Giménez no existía, no había 
existido nunca. Horacio Giménez 
resultaría ser después Hernán 
González y había participado con 
su nombre falso en la investiga­
ción de los casos de Hidalgo Solá 
y del periodista Horacio Aguila. 

maban a Suárez Masón) 
anda en otra. Vaya a ver a 
Ojeda.

En el ínterin Repetto Pe- 
láez les contó que parecía 
ser que Massera, al regre­
so de un viaje a París —re­
lató Eugenio—, pidió la se­
paración del embajador 
Anchorena y de mi herma­
na y esto se trató en la pe­
queña Junta, o sea, la de 
los secretarios de las tres 
fuerzas, donde Ejército y 
Aeronáutica se opusieron 
al pedido de Marina. An­
chorena la retuvo sacán­
dola del centro piloto y 
ocupándola como una es­
pecie de secretaria...

Todas estas afirmacio­
nes de Repetto Peláez an­
te los hermanos Holmberg, 
fueron posteriormente des­
mentidas en un careo judi­
cial. No sería la única des­
mentida, ni la única humi­
llación que lo hadan sentir 
a uno como un pavo, 
—dijo en la audiencia Enri­
que Holmberg—.

Otra vez, el canciller 
Pastor, me dijo: "Es como 
lo que venimos sospe­
chando hace mucho tiem­
po. Massera nos está ju­
gando por detrás. Voy a 
volver a hablar con Vide- 
la". Nunca más me llamó.

“LA TIENEN PEREZ 
FROIO Y YON”

El general René Ojeda 
estaba muy ocupado ese 
21 de diciembre de 1978. 
Sobre su escritorio un car- 
telito decía: Vayamos al

Esto llevó a decir en la audien­
cia del jueves 8 de agosto a Enri­
que Holmbery Yo no lo puedo 
probar pero creo que Hidalgo So- 
lá, Horacio Aguila y Elena, sabían
\de las actividades relacionadas

¡ con la logia P-2 y de lo que salió 
después a la luz en el senado ita­
liano. Un jefe de seguridad vene­
zolano me di/o. en Caracas, que 
Hidalgo Solá sabia de una reunión 

j entre Khaddafy, Ceasescu, Firme- 
nich y Massera. Bartfeld, quien en 

: sólo 48 horas reemplazó a Hidalgo 
¡ Solá como embajador, era herma-
i no del apoderado de Licio Gelli en 
la compra de los campos de Tan­
dil. y eívíaje a Tandil se hizo en un 
avión de YPF cuyo titular era el ge­
neral Suárez Masón... ■
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SU ASESINATO

mundial del Beagle... Entre 
llamados telefónicos y en­
trada y salida de funciona­
rios les dijo: Vean. Esto es 
muy claro. Esto es obra de 
este taimado hijo de puta 
de Chamorro. Yo lo voy a 
llamar ahora y me va a ne­
gar todo, aunque la tenga 
a su hermana Elena atrás 
de la puerta.. Esto es obra 
de un Servicio de Inteli­
gencia. Ustedes creen que 
la guerra es con Chile. La 
guerra es con éstos, con 
Chamorro y la ESMA... Y 
llamó a Chamorro quien 
negó todo. Con el tiempo, 
el general Ojeda también 
negaría estas circunstan­
cias en un careo con los 
hermanos Holmberg...

—Esa noche del 21 de 
diciembre —dijo en su tes- 
timonio Eugenio Holm­
berg—. la casa de mis pa­
dres era como un velatorio. 
En un momento entró el 
embajador Tomás de An- 
chorena con su mujer. Yo 
me levanté a saludarlos y 
enseguida me dijo: "Vengo 
de estar con el general 
Mallea Gil y le dije que si 
agarran al capitán Bilardo, 
a Pérez Froto y a Yon, en­
seguida la tenemos de 
vuelta a Elena..."

EL SILENCIO DE 
PRATS CARDONA

Al finalizar el testimonio 
de Eugenio Holmberg, el 
abogado Jaime Prats Car­
dona, defensor de Emilio 
Massera. repreguntó so­
bre el nombre del capitán 
Radice porque el testigo 
dijo, en un momento de su 
testimonio, que dudaba de 
ciertos nombres que se 
usaron en ese momento 
Eugenio Holmberg replicó 
a su vez con alteración: 
¡Yo no he dicho que haya 
sido simulado!, y ahí se dio 
por terminado su testimo­
nio pero al salir al hall man­
tenía un evidente enojo.

A su turno, Ernesto y 
Ezequiel Holmberg habla­
ron de los temores de Ele­
na por los problemas se­
rios que hubo en el centro 
piloto con los marinos. Te­
nia miedo por lo que habla 
pasado allá... Massera iba 
a Paris donde tenia reunio­
nes que a Elena le llama­
ron mucho la atención... Se 
habla informado de viajes 
de Massera a Paris sin co­
nocimiento de la embaja­
da, para entrevistarse con 
personajes del gobierno 
peronista anterior e, inclu­
sive, con guerrilleros...

Todos esperaban las re­
preguntas del defensor de 
Massera en la sala de au­
diencias y fijaron sus mira­
das en el abogado... Jaime 
Prats Cardona pareció ha­
ber enmudecido... ■

Gregorio Dupont: “Ella me 
contó lo que pasaba en París”
En el mes de marzo de 

1984, Ernesto Holm­
berg, uno de los her­
manos de la diplomática 

Elena Holmberg, quien fue­
ra secuestrada el 20 de di­
ciembre de 1978 y cuyo 
cuerpo apareció en el río 
Luján el 11 de enero de 
1979, dijo en un programa 
de televisión, ante la pre­
gunta de un periodista so­
bre si la familia sabía quié­
nes tuvieron que ver con el 
crimen: "Lo suponemos, 
pero no estamos en condi­
ciones de probarlo. Eso es 
lo que buscamos. Y tam­
bién queremos saber qué 
es lo que ella sabia. Cuatro 
dias antes de la desapari­
ción, hablando de cosas tri­
viales, mi mujer le preguntó 
a Elena: '¿Vos tenés mie­
do?' Ella contestó con un 
gesto. Yo le pregunté en­
tonces: ‘Pero, ¿mucho mie­
do?' Tenía miedo. Y hay 
compañeros de trabajo que 
saben muy bien cuál era el 
problema que tenía Elena. 
Dupont fue y habló. Y asi 
está pagándolo."

Tal vez por lo que sabía 
Gregorio Dupont, su her­
mano Marcelo fue secues­
trado el 30 de setiembre de 
1982 y asesinado el 7 de 
octubre del mismo año 
Gregorio Dupont estuvo 
con Elena Holmberg uno o 
dos días antes de su se­
cuestro En diálogo con El 
Diario del Juicio, Dupont 
cuenta de qué hablaron en 
ese encuentro:

"Yo me encontré en la ca­
lle con Elena Holmberg, por 
Alvear y Ayacucho. Había­
mos sido compañeros de 
promoción en la carrera di­
plomática, de la cual yo ha­
bía sido dejado cesante in­
mediatamente después de 
una fiesta en la cual estaba 
Martha Rodríguez Me Cor- 
mack, quien me preguntó 
cómo lo veía a Massera co­
mo futuro presidente y yo le 
dije loque sentía. Serían las 
seis o siete de la tarde cuan­
do con Elena decidimos ir a 
tomar algo a un bar de la 
Recoleta.

"La encontré temerosa, 
como excitada, y la conver­
sación se inició con lo de mi 
cesantía. Elena no estaba 
en el país cuando ello ocu­
rrió y se habían corrido mu­
chos rumores de cómo ha­
bía sido mi cesantía. Le 
conté entonces los hechos 
como habían sucedido y 
ella a su vez me habló de su 
anterior desempeño en Pa­
rís, de su responsabilidad 
cuando se forma en la em-

E122 de setiembre de 1982, Gregorio Dupont daba a conocer una resonante 
denuncia en la que involucraba a Massera en la muerte de

Elena Holmberg, ocurrida en 1978. “No estoy casado, no tengo hijos, nada 
que perder”, dijo Dupont entonces. Unos días después 

su hermano Marcelo era secuestrado y asesinado. De ambos crímenes 
habló a EL DIARIO DEL JUICIO.

bajada argentina el conoci­
do como centro piloto, des­
tinado a mejorar la imagen 
argentina en el exterior con 
vistas al mundial de fútbol 
del '78.

"Es muy difícil reconstruir 
un diálogo de hace muchos 
años, pero Elena empezó a 
hablar de la llegada de los 
marinos al centro piloto y de 
cómo fue siendo dejada de 
lado. Yo, después, hablan­
do con gente de la embaja­
da me enteré de que hubo 
muchos encontronazos entre 
Elena y los marinos. Sé que 
a raíz de lo de mi echada de 
cancillería, ella empezó a 
hablar del centro piloto de 
París y de cómo se maneja­
ban los marinos Yo había 
leído con anterioridad al en­
cuentro con Elena algo que 
había salido publicado en 

Dupont: “Yo le dije, Elena, por Dios, tené mucho cuidado, no naoies con naaie .

el diario Le Monde y enton­
ces le pregunté si era ver­
dad, de acuerdo con lo pu­
blicado en el diario francés, 
si era verdad que Massera 
se había reunido con los 
montoneros y Firmenich en 
Europa.

"Elena me dijo entonces 
que Massera no solamente 
se había reunido con los 
montoneros sino que había 
pagado gran cantidad de 
dinero, poco más de un mi­
llón de dólares, y que todo 
eso ella lo podía probar...

"Seguía muy excitada y 
entonces mi reacción fue 
decirle: 'Mirá, Elena, por 
Dios, esto no lo hablés con 
nadie, cuidado. Ojo que es­
tás en la Argentina de vuelta 
—ella hacía dos o tres me­
ses que había sido trasla­
dada desde París a canci­

llería—, la situación es muy 
brava acá, no sale en los 
diarios pero acá la gente 
desaparece...' Mi recomen­
dación en ese momento fue 
terminar, desgraciadamen­
te, la conversación y decir­
le: 'Mirá, por favor, esto no 
se lo digas a nadie, seguro 
que ya lo has hablado con 
otro pero por favor no se lo 
digas a nadie más porque 
esto es peligrosísimo. Lo 
que vos sabés es muy, muy 
peligroso...'

"Digo que desgraciada­
mente la paré porque ahora 
pienso que si yo la hubiera 
dejado seguir hablando y 
Elena me hubiera contado 
todo lo que sabía y sobre 
todo cómo lo podía probar, 
tal vez nada de lo que pasó 
hubiera ocurrido.

"Elena había relatado lo 

mismo a otros compañeros 
de diplomacia porque en su 
velorio, en la cancillería, 
uno de ellos me contó lo 
mismo que Elena me había 
dicho a mí, lo de la reunión 
de montoneros y Massera 
en París y sobre todo lo del 
pago de los dólares. Y ha­
bía otra persona que algo 
conocía de lo dicho por 
Elena.

"Yo, después de conver­
sar con Eugenio Holmberg 
sobre lo relatado por Elena, • 
convine con él y con Eze­
quiel Holmberg en presen­
tarme a declarar y también 
llamé a uno de esos com­
pañeros que estaba desti­
nado en Washington, pero 
éste me dijo por teléfono 
que no lo recordaba y que 
por favor no lo mencionara 
en mi declaración.

"Fue así que cuando 
Massera me inició un juicio 
por calumnias e injurias só­
lo presenté el ejemplar de 
Le Monde donde se habla 
concretamente de la reu­
nión de Massera con mon­
toneros y la dirección del 
diario francés se hizo ente­
ramente responsable de la 
veracidad de la noticia, pe­
ro yo, después del secues­
tro y muerte de mi hermano 
Marcelo, no podía dar nom­
bres. no podía mandar al 
frente a personas que en su 
momento no se presenta­
ron a declarar.

"De todos modos, yo veo 
en París, en la avenida Pre­
sidente Wilson 40, al lado 
del Trocadero, a Héctor Vi­
llalón. por consejo del ex 
vocero del presidente John 
Kennedy. Pierre Salinger. 
Villalón me confió que mis 
declaraciones en el caso de 
Elena Holmberg causaron 
hilaridad en la capital fran­
cesa porque todo el mundo 
sabíaen Paris de las reunio­
nes de Massera con monto­
neros y Villalón mismo se 
había reunido con Masse­
ra. aunque sin la presencia 
de aquéllos, pero me ase­
guró que efectivamente 
Massera entregó una suma 
grande de dinero para ob­
tener una tregua con motivo 
del mundial del '78.

"Villalón me dijo además 
que Casildo Herrera lo ha­
bía llamado alguna vez por 
teléfono desde Maarid por­
que Massera lo había cita­
do en un hotel de la capital 
española. Herreras vio a 
Massera con montoneros 
en ese hotel de Madrid y, 
que yo sepa, el ex secreta­
rio general de la CGT vive 
ahora en Buenos Aires". ■
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Monseñor Novak: "Alentar la acción de la Justicia"

“Justicia, sólo justicia, para que tengas vida”

Pongo por título una fra­
se entresacada de la 
Biblia, del libro del 
Deuteronomio. Dios mismo 

proclama el valor supremo 
de la recta administración 
de la justicia humana. En­
tre nosotros se ha desper­
tado con fuerza incompa­
rable el sentido de la justi­
cia. El poder que cubre en 
el marco de la Constitu­
ción, como servicio emi­
nente, este campo de la 
convivencia, llegó a ocu­
par, como nunca en nues­
tra historia, la atención de 
la ciudadanía. Los argenti-

costo del papel puede
llevamos a un futuro de papel

En Brasil, las reviste cuestan la mitad que en la Argentina
Veja, por ejemplo, cuesta 7.000 cruzeiros, unos A 0,70. Tiene un promedio de 130 

páginas por edición y vende más de 500 mil ejemplares por semana con más de 30 páginas de 

avisos.
Actualmente, las reviste argentinas de mayor circulación están 5 veces por debajo 

de aquellas cifras, tanto en venta neta cuanto en avisos.
Pero no siempre lúe así. Hasta hace 

cinco años, las revistas brasileñas vendían igual 
que las argentinas, aunque Brasil tiene 4 veces 

más habitantes.
¿Por qué se produjo esa brecha?

Primero, porque los brasileños no pagan recargos 

aduaneros sobre el mismo papel que en la 

Argentina está gravado con el 52,70 %.
Lo más crítico, sin embargo, es la consecuencia que esto genera: al costar el 

papel un 52,70 % más —y representar el papel la mitad del costo de una revista—, cada 

revista argentina debería costar sólo el 33 % más que una brasileña. Pero al aumentar el 
precio de tapa se reducen las ventas, lo que obliga a volver a incrementar el precio para 

equilibrar los costos lijos.
Nuevamente esto provoca bajas ventas y hace que las revistas —por su poca 

circulación— ya no sean medios interesantes para los anunciantes.
La falta de publicidad también incide en el predo de tapa, porque los 

editores necesitan compensar la ausencia de avisos. Y las ventas vuelven a bajar. En eso 

estamos. Y por eso es tan importante eliminar los derechos de importación del papel
De lo contrario, a corto plazo, no habrá más industria gráfica. Ni editoriales. 

Y los pocos lectores que queden no podrán leer nada argentino.

CAMPAÑA DE APOYO A LA INDUSTRIA GRAFICA Y EDITORIAL ARGENTINA. /EDITORIAL PERFIL

Escribe monseñor Jorge Novak 
Obispo de Quilmes

nos hemos captado en es­
te empeño demostrado 
por el Poder Judiciel uno 
de los argumentos mas só­
lidos de la nueva esperan­
za argentina. ¿Terminará 
tal expectativa en mero for­
malismo y triste frustra­
ción?

Sólo quien tenga cabal 
conocimiento de los inau­
ditos atropellos cometidos, 
sólo quien reflexione sere­

na y profundamente sobre 
la destrucción del orden 
moral que ellos significan, 
sólo quien tenga la firme 
voluntad de un orden esta­
blecido sólidamente en el 
futuro admitirá que la ad­
ministración de la justicia 
ha de ser, más que nunca 
en estos momentos, plena 
y universal.

Se han dictaminado al 
margen de la Constitución 
Nacional, sentencias ina­
pelables, en juicios suma­
rios, contra seres humanos 
privados de toda posibili­
dad de defensa. Este pro­
ceder dictatorial, concul­
cando inalienables dere­
chos humanos, ha de ser 
sometido al juicio de las 
autoridades democráticas 
competentes. Y no es la Cí­
nica causa necesitada de 
reparación.

Los crímenes cometidos 
tienen, además, el agra­
vante de quien era, de tac­
to, la autoridad. De ésta se 
espera, obviamente, la 
ejemplaridad ética que, 
por naturaleza, le es inhe­
rente.

Quienes profesamos la 
religión católica señala­
mos, además, cierta insis­
tencia en gestos y ceremo­
nias (bendiciones y misas) 
que dejaban la impresión 
de querer instrumentar un 
sentimiento tan arraigado 
entre los argentinos.

Si en todos los tiempos 
la recta administración de 
la justicia busca recuperar 
el sentido ético de la convi­
vencia entre los hombres, 
¡cuánto más aquí, y ahora! 
El hombre sencillo, el ciu­
dadano humilde, se senti­
ría definitivamente despro­
tegido si no se hiciera justi­
cia en estos momentos. A 
la vista del daño inferido al 
cuerpo social, del cual es­
tá suficientemente informa­
da la opinión pública, sen­
tiría la discriminación inva­

diendo el campo que debe 
ser, por antonomasia, la 
superación de todo intento 
discriminatorio.

La democracia ha de 
constatar que uno de sus 
reaseguros fundamenta­
les. la Justicia, cumple 
acabadamente el papel 
que le corresponde. Para 
el futuro de nuestra historia 
habrá de quedar registra­
do el testimonio de que la 
ley protege al débil y no se 
amedrenta ante el pode­
roso.

"La reconciliación —de­
cimos en ‘Iglesia y Comu­
nidad Nacional’ (N° 201)— 
igualmente ha de estar ba­
sada en la justicia. Sería 
una burla arrojar sobre la 
persistencia de la injusticia 
el manto de una falaz re­
conciliación."

En el documento de 
Puebla (N° 8) celebraron 
los obispos la memoria de 
los "intrépidos luchadores 
por la justicia" que defen­
dieron al débil y oprimido 
"inclusive hasta la muerte”.

No puede, no debe es­
perarse de la Iglesia otra 
actitud que la de alentar la 
acción de la justicia. No se 
da el término medio: o co­
rremos solidariamente la 
suerte del hombre apre­
miado por la injusticia, o 
nos hacemos cómplices 
del opresor.

He intitulado el artículo 
con una sentencia bíblica. 
Lo cierro con el texto com­
pleto (Deuteronomio 16, 
18-20): "En cada una de 
las ciudades que el Señor, 
tu Dios, te dé para tus tri­
bus, pondrás jueces y es­
cribas que dicten senten­
cias justas en favor del 
pueblo. No tergiversarás el 
derecho; no harás acep­
ción de personas ni te 
dejarás sobornar. Porque 
el soborno ciega los ojos 
de los sabios y pervierte 
las palabras de los justos. 
Tu deber es buscar la justi­
cia, sólo la justicia, para 
que tengas vida y poseas 
la tierra que el Señor, tu 
Dios, te da". ■

“A partir de los 25 kilos...”

El dramático testimonio del doctor Norberto 
Liwski. actual asesor técnico de la Secretaría 
de Desarrollo Humano y Familia, también es­

tuvo teñido por el desprecio, humano y profesio­
nal, del testigo para con el doctor Jorge Vidal, 
que colaboró activamente con las fuerzas de la 
represión en el control y práctica de la tortura. 
Liwski, torturado físicamente, también lo fue mo­
ralmente al ser amenazado con la tortura de sus 
dos hijas pequeñas de 3 y 6 años. "Le pregunta­
ron a ese médico con qué peso se podía torturar 
a los niños —dijo—. Y Vidal afirmó que a partir de 
los veinticinco kilos, ya se les podia aplicar pica­
na eléctrica..."
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Dr. OH Lavedra: Se declara reabierta la audiencia. 

Doctor LOPEZ, informe sobre la prueba producida.
Dr. López: Señor presidente, durante el viernes 

ppdo., se recibió en secretaría, proveniente de la Policía 
de Córdoba, el informe requerido respecto de Alfredo 
Horacio LOPEZ AYLLON requerido para el caso 145. 
El Juzgado Federal N” 2 de Córdoba remite fotocopia 
de la resolución recaída en la causa COLMAN David y 
otros sobre tenencia de armas de guerra, requerida 
para el caso 148. El Juzgado Penal N" 5 de Morón hace 
saber que el pedido de informes relacionados a recurso 
de hábeas corpus respecto de Horacio Mario PALMA 
fue girado al Juzgado en lo Penal N° 6 de ese departa­
mento judicial, informe este que había sido requerido 
para el caso 169. La Dirección Gral. de Inteligencia de 
la Policía de Córdoba también informa que no existen 
constancias respecto de detención a Raúl Angel FE- 
RREYRA, y acompaña fotocopia del libro de guardia, 
esto requerido para el caso 144. El Juzgado Federal, 
Secretaría de Leyes Especiales de esta Capital, informa 
que no existen constancias respecto a posibles causas 
contra Pablo Enrique FERNANDEZ MEIJIDE por in­
fracción al art. 44 de la Ley 17.531, información reque­
rida en el cuaderno de prueba del fiscal. El Ministerio 

de Acción Social de Mendoza remite fotocopia del le­
gajo de Raúl AQUAVIVA requerido para el caso 167. 
El Juzgado en lo Criminal de Sentencia letra "A" remi­
te el hábeas corpus promovido en favor de Horacio 
Martín QU ARTAS, requerido para el caso 337. La Po­
licía de la Peía, de Jujuy informa que no existen antece­
dentes sobre la detención de Miguel Angel CARNICA, 
esto requerido para el caso 180. El Juzgado Federal 2 
de Santa Fe informa respecto de los elementos secues­
trados en diversas causas relacionadas a organizaciones 
subversivas, dejando constancia de que la mayoría de 
los mismos se encuentran archivados, no remitiéndose 
la fotocopia solicitada, ya que se carece de los fondos 
necesarios para esa erogación; esto fue requerido en el 
cuaderno de prueba de la defensa del almirante LAM- 
BRUSCH1NI. La Policía de la Peía, de Bs. As. hace 
saber que no existen constancias sobre la detención de 
Mary Rosa RODRIGUEZ de ¡BARROLA, información 
requerida para el caso 694. La Cámara de Apelaciones 
en lo Penal de San Martín remite las informaciones 
producidas por Juzgados Penales de ese departamento 
judicial, quienes hacen saber que no tramitaron ningún 
recurso de hábeas corpus en favor de Raúl Eduardo 
RODRIGUEZ, información que había sido requerida 
para el caso 460. La Policía de la Pcia. de Formosa 
remite copia autenticada de los registros de entradas y 
salidas de la seccional 1* y de la comisaría de Ibarreta 

de esa Pcia. requeridos para el caso 415. La Secretaría 
Gral. de Presidencia de la Nación remite fotocopias de 
las actuaciones labradas con motivo del indulto otorga­
do el 25 de mayo de 1973, así como también de los 
decretos 11/73 y 28/73 que habían sido requeridos en el 
cuaderno de prueba de la defensa del Alte. LAMBRUS- 
CHINI. La Conferencia Episcopal Argentina remite la 
nómina de los integrantes sucesivos de la comisión eje­
cutiva de dicha Conferencia entre el 23 de marzo del 
'76 y 1 de octubre de 1982, tal como se requiriera en el 
cuaderno de prueba de la defensa del brigadier AGOS­
TE asimismo informa que en noviembre del '84 entre­
gó a esta cámara una publicación de documentos, esto 
en respuesta al pedido de ampliación de esa documen­
tación hecho en el cuaderno de prueba del fiscal. Final­
mente el Cuerpo Médico Forense informa que, pese a 
las citaciones cursadas, no han concurrido a realizar el 
examen médico correspondiente el señor Antonio Ra­
fael ZARATE, examen requerido en el cuaderno de 
prueba del fiscal, y el Sr. David Jorge BRID, requerido 
en el cuaderno de prueba de la defensa del brigadier 
AGOSTI; asimismo remite examen forense respecto 
de Américo César ABRIGO requerido en el cuaderno 
de prueba de la defensa del brigadier AGOSTE Eso es 
todo; en cuanto a los testigos citados para el día de la 
fecha, se encuentran debidamente notificados en su 
totalidad, con excepción del señor José Julián SOLA-
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NILLE, quien según informes del oficial notificador se 
ha mudado del domicilio denunciado, desconociéndo­
se su actual domicilio.

Dr. Gil Lovedra: ¿Quería levantar la mano doctor?
Dr. Orgeira: Quería.
Dr. Gil Lovedra: Adelante.
Dr. Orgeira: Señor presidente, en la audiencia del 

27 de mayo, esta defensa planteó que era imprescindi­
ble contar con las denuncias y declaraciones recibidas 
por la Comisión Nacional sobre Desaparición de Perso­
nas; su remisión fue pedida por el Tribunal a la Subse­
cretaría de Derechos Humanos, en mayo del ’85; la 
cuestión se reiteró en la audiencia del 7 de junio y 
posteriormente, estoy haciendo una síntesis, la Cáma­
ra, con fecha 12 de junio, decidió librar nuevo oficio 
para la remisión de las actuaciones y antecedentes den­
tro del quinto día, sin embargo, según noticias que ten­
go al día de hoy sólo se han recibido antecedentes que 
no hacen a estas denuncias y declaraciones, y han trans­
currido ya dos meses desde la iniciación de la parte oral 
del juicio, sin perjuicio de que las otras informaciones 
que no han sido desmentidas podrían restar sólo a lo 
mejor dos meses más de audiencias orales, por los que 
esta defensa se pregunta si es razonable el tiempo que 
demanda, la demora que tienen estos antecedentes que 
se consideran indispensables para el correcto ejercicio 
del derecho de defensa enjuicio, por lo que reitero el 
pedido y mantengo el caso federal por violación de la 
defensa enjuicio. Hay una segunda cuestión Sr. presi­
dente, relacionada con la derivación de derivaciones 
del caso LOPEZ AYLLON, esta defensa formuló un 
planteo originado en los siguientes hechos: 1°, conver­
saciones de la Fiscalía de Cámara y los testigos citados a 
prestar declaración por la Cámara Federal; 2°; la cir­
cunstancia que dichas conversaciones no se limitaban a 
una mera exhortación para que los testigos dijeran la 
verdad como había afirmado en un principio el doctor 
Julio César STRASSERA, mediante explicaciones pú­
blicas que difundió la prensa oral y escrita; sobre el 
particular ya se expidió esta cámara, considerando líci­
tas esas reuniones o sea posibles, en términos muy du­
ros para esta defensa, a la que se ha atribuido desleal­
tad procesal; las divergencias sobre las atribuciones de 
la Fiscalía sólo permiten hacer reserva del caso federal, 
por violación de las reglas del debido proceso y la de­
fensa al juicio, pero no replantear el tema, al menos en 
los términos en que quedo fijado, sin embargo el vier­
nes testimoneó Ricardo A. ROCA, quien aseveró haber 
recibido un llamado telefónico de la Fiscalía, en el que 
primero se le preguntó si había tomado contacto con 
otros testigos; segundo, se le comunicaba que debía 
entrevistarse con el señor CUGAT, del Ferrocarril Mi­
tre para que le entregara pasajes; tercero, se le pedía 
que conversara antes de su declaración la Fiscalía de 
Cámara con el señor Nicolás O. MARCOS.

Dr. Gil Lovedra: ¿Cuál es la petición, doctor?
Dr. Orgeira: Queda poco, eh, lo que ocurre, tratán­

dose de una cuestión, Sr. presidente, donde la equivo­
cación de una palabra puede generar una cuestión per­
sonal, dado los términos con que la cámara se ha expe­
dido, ante mis anteriores planteos, le solicito que me 
permita atenerme a lo que había escrito, para no come­
ter un error o deslizar alguna palabra que dé lugar a 
una interpretación de la cámara respecto a la posible 
corrección o incorrección de mi proceder.

Dr. Gil Lovedra: Hágalo.
Dr. Orgeira: Para asesorarlo, o recibir instruccio­

nes, entendiendo el testigo que era sobre lo que debía 
declarar o cómo tenía que declarar sobre el particular, 
se hizo saber que el Art. 256 del Código de Justicia 
Militar autoriza a abonar los gastos del traslado de los 
testigos que no residan en el lugar donde tramita el 
juicio; ahora bien, con aséptica sujeción, a los hechos, 
esta defensa formula el siguiente planteo: de ser cierto 
lo manifestado por el testigo Ricardo A. ROCA, lo su­
cedido está comprendido o excede el marco de permi- 
sibilidad aludido por la excelentísima cámara en sus 
resoluciones que rechazan la impugnación que oportu­
namente formulé; si lo excediera, ¿qué medidas tiene 
previsto adoptar la Cámara Federal?; el suscripto, que 
en el plano jurídico mantiene el criterio restrictivo so­
bre las atribuciones del fiscal, solicita se lleve a cabo una 
investigación; esto no significa dar crédito, sino que 
una investigación, aclaro, establecer, si el testigo miente 
o qué es lo que ocurre, en una investigación al fin; 
ahora bien, en el caso LOPEZ AYLLON no se agota 

con cuanto he señalado hasta aquí. Zulema AYLLON 
LA CROIX aseveró que. Alfredo Horacio LOPEZ AY­
LLON fue privado de libertad el 12 de noviembre del 
'77, caso 160 de la Fiscalía, y el hermano de éste, Jorge 
Gustavo, que no es caso presentado por la Fiscalía', el 17 
de mayo del '77, habiendo efectuado las gestiones y 
reclamaciones por los dos jóvenes; en cambio Ricardo 
A. ROCA, que no recuerda los nombres de los herma­
nos AYLLON, sostiene que uno fue aprehendido en el 
'77 y que otro, el mayor, en 1975 o por lo menos mucho 
antes que el menor; este testigo habría efectuado ges­
tiones en ambos casos, y por dichos de un tío del que 
fue privado de libertad primero, refiere que se decía 
del mismo, esto aludiendo a Jorge Gustavo, que era 
extremista; consultado el anexo del libro “Nunca más", 
que contiene la nómina de los desaparecidos, se advier­
te algo que llama la atención, Jorge Gustavo LOPEZ 
AYLLON, figura como desaparecido el 17 de mayo del 
'77, pero a diferencia de lo que sucede con su hermano 
Alfredo Horacio LOPEZ AYLLON, que lo precede en 
la nómina, no se indica el lugar del hecho donde ocu­
rrió la privación de libertad, ni cuál era su documento 
de identidad; esta impresión en la denuncia ante la 
CONADEP, y las explicaciones corroborantes de su po­
sición proporcionadas por Ricardo A. ROCA, genera 
unas fundadas sospechas sobre la fidelidad del testimo­
nio de Zulema AYLLON LA CROIX, por lo que tam­
bién solicito se ordene una investigación sobre el parti­
cular (inint.), hace la justicia.

Dr. Gil Lovedra: Se tiene presente.
Dr. Strauera: Permiso, señor presidente.
Dr. Gil Lovedra: Sí, doctor STRASSERA.
Dr. Strauera: Esta Fiscalía, preocupada por las ma­

nifestaciones del testigo ROCA, ha tratado de aventar 
toda posible sospecha, más allá de que según nuestro 
criterio, lo correcto era en lugar de echar alguna sospe­
cha malévola, era concurrir directamente a la Fiscalía y 
ver qué, cuáles eran las instrucciones que se le daban, y 
denunciar el hecho concreto; además no era necesario 
preconstituir una prueba porque yo carezco de impe- 
rium; con no venir a la citación era suficiente; de todas 
maneras quiero poner en conocimiento del señor presi­
dente que yo he pedido una investigación en sede ad­
ministrativa y quisiera que se diera lectura por secreta­
ría al informe que yo he recabado.

Dr. Gil Lovedra: Déle entrega a la Secretaría para 
conocimiento del Tribunal.

Dr. Orgeira: Señor presidente, le solicito la palabra.
Dr. Gil Lovedra: No. Doctor, ¿se relaciona?; no voy 

a abrir un debate sobre este tema.
Dr. Orgeira: No, no, en modo alguno, yo solicito 

que la Cámara considere las expresiones sospechas ma­
lévolas, y preconstituir prueba, a ver a quién se refiere, 
porque esto es una imputación.

Dr. Gil Lovedra: Suficiente, doctor ORGEIRA... El 
Tribunal lo va a considerar, doctor. Doctor LOPEZ, 
llame al primer testigo.

Testimonio del señor_____________

LUIS ANDRE
Empleado

Dr. Lópex: Se llama al estrado al señor Luis 
ANDRE.

Dr. Gil Lovedra: Señor ANDRE, ¿dónde trabajaba 
usted en el año 1977?

Andre: En el Hospital Isidoro G. Iriarte de Quilmes. 
Dr. Gil Lovedra: ¿Qué tareas desempeñaba allí? 
Andre: Portero, casero.
Dr. Gil Lovedra: ¿Conocía usted a la señora Gene­

rosa FRATTASSI?
Andre: Sí, señor.
Dr. Gil Lovedra: ¿Qué tareas desempeñaba esta 

señora en el hospital?
Andró: Trabajaba en el hospital de Quilmes, como 

enfermera.
Dr. Gd Lovedra: ¿Cuándo vio usted por última vez, 

a la Sra. Generosa FRATTASSI?
Andró: El día que la raptaron, o mejor dicho la no­

che en que la raptaron.
Dr. GN Lovedra: ¿Puede explicar usted al Tribunal 

las circunstancias de tiempo, de modo y lugar en que 
este hecho se efectivizó?

Andre: Más o menos en el mes de abril del año '77, 
aproximadamente entre las 19 y 20.30, cosa que me es 
imposible recordar con exactitud, se presentan dos 
personas ante mí, en la portería del hospital, pregun­
tando si pueden pasar para ver a la enfermera Genero­
sa FRATTASSI; después de comunicarle que no, por­
que después de la hora de visita en el hospital solamen­
te pueden entrar aquellos que tienen o exhiben un per­
miso médico para cuidado de algún enfermo, otra per­
sona no puede pasar, me comunican entonces si puede 
ser que se le comunique a ella de que hay dos personas 
que desean verla; eso sí mediante el teléfono se hizo; la 
enfermera dijo, bueno ya bajo, bajó, se acercó hasta 
estos dos señores que la esperaban y en forma muy 
violenta, uno de cada brazo, los dirigieron hacia la es­
palda de ella, la sacaron en el aire hasta la puerta de 
calle, la introdujeron violentamente en una camioneta 
y desaparecieron.

Dr. Gil Lovedra: Estas personas que usted mencio­
na, ¿vestían de civil o estaban uniformadas?

Andre: Traje civil de calle; dos personas del sexo 
masculino.

Dr. Gil Lovedra: ¿No se identificaron de ninguna 
manera?

Andró: No, señor.
Dr. Gil Lovedra: ¿Le expresaron cuáles eran los 

motivos por los cuales querían ver a la Sra. FRAT- 
TASSI?

Andró: No, señor; solamente motivos particulares.
Dr. Gil Lovedra: ¿Vio usted alguna vez más, con 

posterioridad a este hecho, a la señora FRATTASSI?
Andró: Nunca más, señor.
Dr. Gil Lovedra: ¿Conoce alguna de las circunstan­

cias, relacionadas con este hecho, que usted quiera po­
ner de manifiesto?

Andró: No le entendí, señor.
Dr. Gil Lovedra: ¿Si usted conoce o ha llegado a su 

conocimiento con posterioridad, alguna otra circuns­
tancia que quiera poner en conocimiento del Tribunal 
y que se vinculó con este hecho?

Andró: No, señor.
Dr. Gil Lovedra: ¿La fiscalía quiere hacer alguna 

pregunta?
Dr. StroMera: Una sola, señor presidente. Si puede 

describir más o menos el vehículo, la camioneta, creo 
que ha dicho, ¿qué características tenía? ¿En dónde 
fue introducida?

Dr. Gil Lovedra: Puede contestar.
Andró: Es una camioneta de las encarrozadas, mar­

cha Chevrolet, color azul, con la parte trasera blanca; es 
todo.

Dr. Strauera: ¿Tenía alguna insignia o algún me­
dio de identificación?

Dr. Gil Lovedra: Puede contestar.
Andró: Solamente la vi de la parte de atrás, y como 

era de noche solamente alcancé a ver cuando la intro­
ducían y violentamente se fueron.

Dr. Strauera: Ninguna más, señor presidente.
Dr. Gil Lovedra: ¿Los señores defensores desean 

hacer alguna observación? Señor, su testimonio ha ter­
minado, puede retirarse; muchas gracias.

Andró: No tiene por qué señor.
Dr. Gil Lovedra: El próximo testigo, doctor.

Testimonio de la señora__________

PERLA W. DE COLDMAN
Ama de casa
■HMKHMB

Dr. Lópex: Se llama al estrado a Perla WAINSTEIN 
de COLDMAN.

Dr. Gil Lovedra: Señora, ¿algún familiar suyo ha 
sido privado de su libertad?

Coldmon: Sí, tengo toda una familia desaparecida: 
mi hermana, el esposo David COLDMAN, y la hija de 
18 años, que tenía en ese entonces, Marina 
COLDMAN.

Dr. GM Lovedra: ¿Puede relatar al Tribunal lo que 
usted conozca respecto a esta privación de libertad en 
lo que hace a todas las circunstancias de tiempo, de 
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modo y de lugar?
CoHnran: Sí, cómo no; en la madrugada del 21 de 

setiembre de 1976, fueron llevados del domicilio mi 
hermana Eva WAINSTEIN de COLDMAN, su esposo 
David COLDMAN y Marina COLDMAN.

Dr. Gil Lavodra: ¿Cuál era el domicilio?
Coldman: En la calle Suipacha Este 1186 de la ciu­

dad de Córdoba; al día siguiente, es decir durante el 
día por la tarde, vino mi sobrino con una señora amiga, 
me relataron de que habían sido llevados, y la casa 
quedó en completo desorden; habían sido retirados 
objetos de la casa, en fin, todo estaba tirado en el suelo; 
en la pieza de mi sobrina había un camisón que estaba 
roto, sobre una silla, entonces vino mi sobrino, como le 
explico, y a la mañana siguiente con mi esposo fuimos 
al domicilio; la puerta estaba prácticamente rota, así 
que no tuvimos que hacer ninguna presión para entrar, 
y pude constatar lo que me relató mi sobrino, de que 
estaba todo desordenado porque cuando él se levantó 
encontró completamente abiertas las puertas, eran dos 
puertas, una puerta que daba a la puerta de calle y otra 
como una puerta cancel, abiertas totalmente, las luces 
encendidas, y cuando él se levantó a la mañana, llamó a 
su familia y bueno, nadie le respondió, v se encontró 
con el cuadro que yo estoy relatando; entonces se vistió, 
cerró la puerta y se dirigió a la casa de una vecina, 
donde le relató, es decir, lo que le estaba pasando, y fue 
que por la tarde vino a casa a contarme lo que había 
pasado; a la mañana siguiente fuimos y como el chico 
dejó la casa tal cual la encontró, es decir cerró la puerta 
de calle, como pudo, apagó las luces y se fue a la casa de 
la vecina de la cual yo estoy relatando.

Dr. Gil Lavodra: ¿Qué edad tenía su sobrina?
Coldman: 11 años. 11 años; en este momento tiene 

20 años.
Dr. Gil Lavodra: Alguna otra persona de la vecin­

dad presenció el momento...
Coldman: Bueno, en la mañana que yo fui con mi 

esposo a ver la casa, tuve oportunidad de conversar con 
algunos vecinos, que me preguntaron si yo sabía algo 
de la familia, porque ellos habían escuchado e inclusive 
habían visto; era una zona fabril, además allí estaba el 
Ferrocarril Belgrano, así que muchas personas se diri­
gían a sus ocupaciones y pudieron ver cómo se realizó 
el procedimiento; era un grupo muy numeroso de per­
sonas, algunos de civil y otros vestidos de fajina, con 
armas largas y una cantidad de automóviles, es decir los 
vecinos escucharon ruidos en los techos, el perro ladra­
ba en una forma desaforada, porque tenían un perro, y 
vieron cómo lo sacaron de la casa, es decir vecinos de 
allí; ahora como yo no vivía en el barrio, yo no tenía 
una relación con ellos, pero en una forma solidaria se 
acercaron a preguntarme si sabía, si yo sabía algo de 
ellos y me relataron lo que le estoy relatando.

Dr. Gil Lavodra: ¿Recuerda usted el nombre del 
vecino?

Coldman: No, no los conocía; no, no me acuerdo el 
nombre de los vecinos, porque inclusive algunos eran 
que estaban cerca, pero otros era gente que vivía a una 
cuadra; había trascendido el procedimiento que se ha­
bía realizado en la madrugada; había trascendido en el 
vecindario, en fin, se me acercaba muy tímidamente 
dándome la solidaridad y lo que me manifestaron.

Dr. Gil Lavodra: Señora, ¿efectuó usted alguna ges­
tión tendiente a establecer cuál era el paradero de su 
hermana?

Coldman: Sí, a partir de ese momento, ese mismo 
día presenté un hábeas corpus en la Cámara Federal de 
Córdoba, y luego con mi sobrino entrevistamos al se­
cretario de ese entonces, ministro de Gobierno, que no 
recuerdo su nombre, para interiorizarlo de la situación 
que estaba viviendo, la persona que me atendió lo hizo 
en una forma muy solidaria, prometió que iba a tratar 
de averiguar lo que yo le estaba diciendo; luego presen­
té innumerables gestiones, me dirigí por carta y perso­
nalmente al 3" Cuerpo, a la 4' Brigada de Infantería, 
al Episcopado que estaba allí, al frente; el cardenal 
PRIMATESTA, si bien no me recibió, porque hice 
muy pocas gestiones sola, sino que lo hice con otros 
familiares, fui a la Casa de Gobierno, vine también acá a 
Bs. As., les mandé cartas al Gral. VIDELA, al Gral. 
VIOLA, al nuncio apostólico PIO LAGHI y estuvimos 
en la calle Alvear donde está la Nunciatura; fuimos al 
Vicariato Castrense, a la Iglesia Stella Maris, pero no 
estaba en ese momento, es decir la persona que estaba 
al frente, no me recuerdo su nombre, el sacerdote que 

estaba; fuimos al Comando de Ejército donde entró no 
más, entraron dos personas, éstos de la delegación, 
también para exponer nuestro problema; he hecho in­
numerables gestiones, en la policía; y en todas; tengo 
aquí las respuestas de la, de todos esos organismos a los 
cuales me he dirigido, con respuestas negativas, que 
desconocían su detención y que no estaban alojados en 
esas dependencias, tanto militares como policiales.

Dr. Gil Lavodra: ¿Usted trajo constancias docu­
mentales de todas estas gestiones?

Coldman: Sí, yo le he entregado aquí a la Fiscalía, 
algunas respuestas y tengo otras constancias de cartas 
que he dirigido, que puedo hacer llegar al Tribunal, a 
los distintos organismos que yo menciono en este mo­
mento; además quería agregar, si me permite, mi her­
mana hacía un mes estaba convaleciente, había sido 
operada de un cáncer de mama, y tengo la constancia, 
le habían extirpado un pecho. Tengo la constancia de 
la certificación médica del Hospital Nacional de Clíni­
cas de Córdoba.

Dr. Gil Lavodra: ¿Puede repetir el nombre comple­
to de su hermana, del marido y de su sobrina, según 
usted?

Coldman: Sí, cómo no. Eva WAINSTEIN de 
COLDMAN, David COLDMAN y Marina 
COLDMAN.

Dr. Gil Lavodra: ¿Qué edad tenía su sobrina? 
Coldman: 18 años, señor 18 años.
Dr. Gil Lavodra: Haga llegar al Tribunal las cons­

tancias que usted tenga todavía en su poder que docu­
menten estas gestiones.

Coldman: No le entendí.
Dr. Gil Lavodra: Que le haga llegar usted al Tribu­

nal estas constancias a las que usted ha hecho mención 
recién.

Coldman: Sí, aquí tengo algunas respuestas, no es 
cierto, las respuestas de...

Dr. Gil Lavodra: Entréguelas al secretario.
Coldman: Sí, se las entrego ahora; si me permite, 

quiero, ¿me permite?
Dr. Gil Lavodra: Sí.
Coldman: Quiero dejar constancia que mi familia 

era qna familia normal, trabajaban, mi sobrina había 
iniciado sus estudios en la escuela Técnica tecnológica 
de Córdoba, como química industrial, el pibe cursaba la 
escuela primaria; ellos eran afiliados ai Partido Comu­
nista, y eran ampliamente conocidos en Córdoba; el 
Partido Comunista era y es legal, así que no consta que 
hayan desarrollado ninguna actividad contraria a los 
intereses de la Nación, porque el mismo Partido Comu­
nista lo ha declarado en distintas oportunidades que ha 
sido contrario a todo lo que ha ocurrido en nuestro 
país, es decir las acciones que han perturbado, todas 
ésas.

Dr. Gil Lavodra: Señora; una aclaración, usted dijo 
que habían iniciado acciones de hábeas corpus.

Coldman: Sí.
Dr. Gil Lavodra: ¿Inició más de una, o ésa a la que 

usted hizo referencia recién?
Coldman: No, tengo otros hábeas corpus, que pre­

senté, dos hábeas corpus más. Y todos con resultados 
negativos.

Dr. Gil Lavodra: ¿Usted recuerda en qué juzgados 
se interpusieron estas acciones?

Coldman: Tendría, tendría que recurrir a... uno era 
en el juzgado del Dr. ZAMBONI LEDESMA, que in­
clusive tuvo la deferencia de recibirme, donde le expu­
se el problema que me aquejaba, y la respuesta de él 
fue que no podía darme, no podía darme satisfacción a, 
es decir, a lo que yo tanto reclamaba, que quería saber 
dónde estaban, y qué había pasado con ellos. Yo quería 
agregar a esto, como corolario de todo lo que he vivido, 
porque fueron años muy tristes en la búsqueda de 
ellos, en saber si vivían, en fin, qué les había pasado, 
que en la madrugada del 21 de setiembre, dos años 
después en el año '78, en horas de la madrugada, des­
pués de la medianoche, luego de que yo me había acos­
tado, sentí ruidos, golpes brutales, y gritos en la puerta 
de mi domicilio, ruidos en los techos, es decir, una cosa 
muy sincronizada, y entonces me levanté decidida, pre­
gunté quién era, me instaron a que abriera la puerta, 
yo abrí la puerta, y un grupo de personas a los gritos y 
con armas largas, entre ellos el que comandaba, es de­
cir, la persona que encabezaba el procedimiento, era 
una persona robusta de baja estatura, en fin, me em­
pujó, me mandó a la otra punta de la otra habitación. 

preguntándome por una persona que en esa noche se 
alojaba en mi casa, que era el señor Enrique PEREL- 
MUTER, él era, integraba la Comisión Jurídica del 
Partido Comunista y se había alojado allí porque venía 
para hacer gestiones ante el Ministerio de Gobierno de 
la provincia de Córdoba, por este caso de la familia 
COLDMAN y otros que se habían producido esa no­
che, CORDERO, GOLDMAN, una pareja PIOTI, es 
decir eran muchos los que habían sido secuestrados, 
esa misma, en esa misma fecha, entonces, bueno, me 
preguntaron por la persona, se ve que la habían visto 
entrar, entonces nos llevaron, me llevaron a mí tam­
bién, junto con el señor PERELMUTER, luego supe 
que era a La Perla, a mí no me hicieron absolutamente 
nada...

"ESA NOCHE ME LLEVARON"

Dr. Gil Lavodra: Perdón, señora, quién más, en esa 
fecha, 21 de setiembre del '78, quién más fue detenido 
junto con usted y el Sr. PERELMUTER, si no le enten­
dí mal.

Coldman: En mi casa, sí, pero esa misma noche, 
hubo un procedimiento donde fueron detenidos, ten­
go aquí en mi poder un comunicado del Tercer Cuer­
po de Ejército donde daba cuenta de la detención de 
un grupo de personas y aclarando que no estaban desa­
parecidas, sino que estaban en el Tercer Cuerpo en 
averiguación de sus antedecentes y su actuación.

Dr. Gil Lavodra: Entrégueselos al secretario.
Coldman: Sí, mi esposo era en ese momento secreta­

rio de la Liga Argentina por los Derechos del Hombre; 
él había durante mucho tiempo, además de hacer ges­
tiones para ver si se podía saber algo de mis familiares, 
estaba en la defensa de todos aquellos que sufrían, ya 
sea prisión o habían sufrido, lo que le pasó a mi familia, 
entonces esa noche me llevaron como digo, yo no sufrí 
absolutamente nada porque no me hicieron nada, estu­
ve, nada más parada de cara a la pared toda la noche. 
Pero sí puedo decir que realmente tengo un recuerdo 
imborrable, algo que es difícil de sacar de la mente 
aparte de todo lo que viví, lo que escuché esa noche allí 
en ese salón donde yo estaba de cara a la pared, eran 
gritos desgarradores de personas que se ve que en ese 
momento eran torturadas y después un joven que se 
acercaba a cada uno de los presos allí detenidos, pre­
guntaba los datos de cada uno y escuché la voz de mi 
esposo, porque en el momento de realizarse la deten­
ción él no estaba en la casa, así que cuando abrió la 
puerta inmediatamente fue encapuchado con una toa­
lla y lo llevaron también, así que escuché que él estaba 
allí y, bueno, contar todo lo otro, no sé.

Dr. Gil Lavodra: Señora, ¿cómo supo usted que el 
lugar a donde fue conducida, se denomina La Perla?

Coldman: Bueno, lo supe por mi esposo, porque él 
sí estuvo allí una semana; hasta que lo trasladaron diez 
días hasta que lo trasladaron a la cárcel Penitenciaria de 
Córdoba, sita en la calle Colombres y la otra calle es, no 
recuerdo, y allí también podemos decir que estuvo en 
calidad de desaparecido, porque hasta que no lo trasla­
daron aquí, primero a la cárcel de Caseros y luego a La 
Plata, luego lo volvieron a traer, a la de acá, a la Unidad 
N° 1 de Caseros y yo no lo he visto en todo el mes, no lo 
podíamos ver ni visitar.

Dr. Gil Lavodra: ¿Su esposo fue puesto a disposi­
ción del Poder Ejecutivo?

Coldman: Sí, si me permite, le digo, previo a eso, 
que, creo que gracias a las gestiones que hizo el Colegio 
de Abogados de Córdoba, porque en ese grupo de este 
comunicado, que consta acá del Tercer Cuerpo de 
Ejército había varios profesionales del foro, y otra gen­
te y de la civilidad de Córdoba, pienso que eso influyó 
bastante para no, en fin para que hoy pueda estar con­
tando y decir que está, es decir, que estuvo preso y que 
está. Pero...

Dr. Gil Lavodra: ¿En qué fecha recuperó la li­
bertad?

Coldman: Lo pusieron en libertad después de casi 
tres años, el 29 de julio del año ’81. Pero antes, quería 
decir que allí también él fue bárbaramente torturado, 
inclusive no se llegó a efectivizar por el forcejeo, quisie­
ron grabarle en su calvicie la cruz esvástica, lo lograron 
en parte, ,y después cuando llegó a las unidades peni­
tenciarias, sobre todo cuando llegó allí a La Plata, esta­
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