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HABLA MAGDALENA RUIZ GUIÑAZU

EL FALLO 
MARCA EL 
FIN DE LA 
IMPUNIDAD 
La ex integrante de la CONADEP 
desmenuza la sentencia del 
juicio a los ex comandantes

CONTESTA EL DECANO DE DERECHO

¿HAY QUE REFORMAR 
EL CODIGO PENAL?

La desaparición de personas y la represión ilegal son 
dos de las figuras que el doctor Eugenio Bulygin 

propone incorporar a nuestra legislación



Con La Sentencia, Este Libro:
El Diario 
del Juicio

Ya Apareció
Con las declaraciones Con los alegatos de 

■ de los principales los defensores de los ex. 
testigos. miembros de las juntas

Con la acusación de militares.
los fiscales Julio César Con el histórico fallo 
Strassera y Luis Gabriel de-la Cámara Nacional 
Moreno Ocampo. ’ de Apelaciones.

El Libro De
El Diario del Juicio 

El juicio histórico, en un libro histórico.

UN DOCUMENTO IRREEMPLAZABLE

EDITORIAL PERFIL

MAGDALENA RUIZ GUIÑAZÜ HABLA DE LA SENTENCIA

“Lo importante es que 
terminò la impunidad”
Está conforme con el fa­

llo recaído en el juicio a 
los ex comandantes?

—Bueno, el fallo, obvia­
mente, lo mismo que nues­
tro informe de Conadep, 
nunca puede satisfacer a to- 
dqs..Cuando se produce 
una herida tan profunda en 
una sociedad como' se ha 
producido en nuestro país, 
evidentemente-nunca pue­
de satisfacer a todos Yo 
pienso que-a raíz de tantas 
otras cosas y de este fallo 
debe haber habido rabia y 
lágrimas en los hogares, 
tanto de los acusadores co­
mo de los acusados ¿no?, 
pero, creo que hay una cosa 
muy importante y es que- la 
Justicia está funcionando y 
que, .independientemente 
que uño pueda estar o no de 
acuerdó, porque además' 
técnicamente es myy com­
plejo y yo no.tengo forma­
ción jurídica como para va­
lorarlo, que uno pueda estar 

■o no de acuerdo con la ex­
presión de la sentencia, hay 
una cosa que debe quedar 
muy clara y es que se termi­
nó la impunidad. Se terminó 
la impunidad para todo el 
mundo y esto creo que es 
una lección que ha quedado 
prendida muy fuerte y tam­
bién creo que ya —y eso se 
ha demostrado en una for­
ma sorprendente que yo 
personalmente no espera­
ba, a través del voto‘masi­
vo—, hay desesperación en 
la gente por votar, por mani­
festarse, incluso cómo los 
partidos que'están ubica­
dos, digamos en los extre­
mos del espectro político, 
no han aumentado práctica­
mente su caudal. Esto quie­
re decir una respuesta, un 
no a la violencia, absoluta­
mente.'Pero yo pienso que 
el no a la violencia también 
está contficionado a que se 
busca el-fin de la impuni-, 
dad. Es decir, que nunca 
más se pueda proceder al 
margen de la ley con esa so­
berbia y ese- horror que en­
traña, el terrorismo de Es­
tado. ’

—De todos modos hay 
convocatorias en contra del 
fallo y sigue habiendo mar­
chas por los derechos hu^ 
manos todavía con las mis­
mas consignas de cuando 
aún ni se soñaba con una 
condena a las juntas del 
proceso...

—Creo que los planteos 
de conciencia, para que 
sean vigentes, muchas ve­
ces tienen que manifestarse 
en momentos críticos ¿no? 
Este es un momento crítico 
para los afectados en uno u 
otro sentido, La población 
en general, sabemos que ya 
manifestó en su momento en

"Aclarar qué pagó con los niños desaparecidos. "
ese sentido, y no considera 
que éste sea un momento 
crític.o. Creo que. por ejem­
plo, si hubiera la amenaza 
inmediata de una acción 
violenta de cualquier tipo 
que afectara a la libertad del 
individuo, que afectara a los 
derechos humanos, c.reo 
que sí la gente saldría a ma­
nifestar, creo que en este 
caso es un poco esto lo que 
ha sucedido unido al des­
gaste del poder de convo­
catoria. Creo que si hay una 
reiteración de invitaciones a 
distintas manifestaciones, 
es difícil que se mantenga 
una asistencia masiva, en 
todos los niveles incluido el 
político, que pudo haber ha­
bido en un momento álgido.

—Vuelvo pl falló ¿cómo 
reaccionó inmediatamente 
de conocerlo?

—En el momento, como 
no tenía la posibilidad de 
conversar con ninguna de 
Jas personas que, jurídica­
mente. podían asesorarme, 
digamos que me quedé, un 
poco a la expectativa ¿no? 
Después, conversando con 
distintas personas, bueno, 
estuvimos de acuerdo en 
que lo importante es que la 
Justicia vaya adelante, lo 
importante es que las mil y 
pico de causas que están 
en distintos juzgados vayan 
adelante, porque esto, no 
nos equivoquemos, esto fue 
el juicio a los comandantes.

—¿Han quedado claros 
todos los puntos del fallo pa­
ra uSted?

—Hay algunas cosas que 
no tengo claras todavía y 
que me gustaría saber, por 
ejemplo, por qué.no se men­
ciona la desaparición de los 
niños, que nosotros tene­
mos 172 casos registrados 
de los cuales 30. aproxima­
damente, han aparecido 
Me parece muy importante 

aclararlo.
—Del fallo parece des­

prenderse que si bien tos-ex 
comandantes concibieron 
un plan criminal consistente 
en secuestros, torturas y ho­
micidios, no previeron ni or­
denaron la sustracción dé 
menores...

—Sí, pero lo supieron,, lo 
supieron Por eso es que yo 
no entro a juzgar la Justicia 
pero me hago esta pregun­
ta, porque tos comandantes 
supieron de la desaparición 
de los niños absolutamente. 
Esto fue parte de mi testimo­
nio en el juicio, cuando yo le 
hago llagarla carpeta de las 
abuelas a Videla a través del 
•entonces coronel Cerdá 
Ellos ló supieron. Y después 
hay otra cosa que también 
me interesaría tocar con los 
jueces algún día cuando ha­
ble con ellos y es que. al de­
terminarse las famosas á- 
.reas liberadas y la metodo­
logía que se empleó en esas 
áreas liberada^ Esto estaba 
en conocimiento de las otras 
dos fuerzas O sea que la 
fuerza que la realizaba con­
taba con el beneplácito de 
las otras dos fuerzas para 
no intervenir.

—¿Tal vez por eso moles­
te la poca pena impuesta al 
brigadier Agosti por su pe­
cado o delito de silencio, 
por su complicidad con el 
silencio? ¿A eso se está refi­
riendo usted?

—Sí. digamos lo que se 
llama el pecado de omisión 
Yo pienso que es así porque 
si no cómo se explica que la 
gente amenazada, por 
ejemplo, no tenía a quién lla­
mar. aun aquella que cono­
cía a personas dentro de las 
fuerzas armadas, porque no 
existía una seguridad por 
parte de ningún organismo 
del Estado, y por ende de 
ninguna fuerza armada. ■



SENTENCIA
(Viene del número anterior) 

detención en dicho lugar con De CARA- 
BASSA.

Por otra parte, el coronel ROUALDES 
y el comandante principal REI declara­
ron que De CARABASSA fue alojado en 
Campo de Mayo, lo que debe sumarse a 
los dichos de su esposa, Liliana LAPRIDA 
de CARABASSA, quien le enviaba co­
rrespondencia y efectos personales a di­
cha unidad militar a través del Comando 
del Primer Cuerpo de Ejército, y lo mani­
festado por el general LAPRIDA, quien 
por gestiones realizadas ante los genera­
les HARGUINDEGUY y SUAREZ MA­
SON se enteró de que había sido detenido 
su yerno por fuerzas del Ejército y llevado 
a Cam'po de Mayo.

Debe ponderarse, además, lo manifes­
tado acerca de la ilegalidad de la deten­
ción y-cautiverio en el caso 78. .

CASO A- 78:
CHAVANNE, MATICELO AUGUSTO

Está probado que Marcelo Augusto 
CHAVANNE fue privado de su libertad 
por efectivos del Ejército Argentino, el 17 
de octubre de 1978, en su domicilio sito 
en Olleros 2330 de esta Capital.

Al respecto deben computarse los di­
chos de la víctima en el sentido de que el 
día mencionado, alrededor de las siete de 
la mañana, fue detenido en su domicilio 
por un grupo de militares al mando de un 
teniente coronel, quien le dijo que se en­
contraba a disposición del comandante 
del Primer Cuerpo de Ejército.

Esta circunstancia se halla corroborada 
por el testimonio de Jorge TEJERINA, 
quien fuera detenido ese mismo día, que 
se encontraba en un vehículo en la puerta 
del domicilio de CHAVANNE mientras 
se procedía a su detención, siendo poste­
riormente conducidos ambos al Primer 
Cuerpo de Ejército y de allí, luego, trasla­
dados a la Cárcel de Encausados de Cam­
po de Mayo.

A ello deben agregarse los dichos del 
comandante principal Víctor Enrique 
REI, que declaró haber participado en el 
procedimiento.

La detención de Marcelo Augusto 
CHAVANNE tuvo lugar sin sujeción a 
formalidad legal alguna.

La falta de orden escrita de autoridad 
competente para proceder a la detención 
se comprueba no sólo por los dichos de la 
víctima, sino también por los testimonios 
de los oficiales que llevaban a cabo la in­
vestigación, es decir, del entonces tenien­
te coronel Raúl Alberto GATICA, que 
declaró que los asesores les decían a qué 
personas debían detener y ellos proce­
dían de conformidad, sin órdenes de alla­
namiento ni de detención. A ello se agre­
gan los dichos del comandante principal 
Víctor Enrique REI. quien ignoraba la 
existencia de órdenes escritas, y del coro­
nel Roberto ROL’ALDES, que manifestó 
que actuaba basándose en órdenes verba­
les del comandante del Primer Cuerpo de 
Ejército.

Se suma a estos testimonios la falta de 
constancias de tales órdenes de detención 
en el sumario militar agregado a la causa 
N" 40.528 del Juzgado Nacional de Pri­
mera Instancia en lo Criminal y Correc­

Tercera parte del fallo de la Cámara Federal que condenó a 

los ex comandantes del proceso, que EL DIARIO DEL 

JUICIO publica en forma completa. Aquí los jueces 

prosiguen con el análisis de cada uno de los casos 

presentados por la Fiscalía. Entre ellos se destacan los de 

Mario Villani, Marcelo Chavarme y Floreal Avellaneda.

cional Federal N° 3, caratulada “GRAS- 
SI, Luis Amoldo y otros s/infr. ley 20.840".

Asimismo, surge de la referida causa 
que la presunta investigación llevada a ca­
bo en la sede del Primer Cuerpo de Ejér­
cito se comunicó al juez federal en turno 
el 14 de diciembre de 1978 —aunque las 
actuaciones son remitidas recién una se­
mana después—, oportunidad en la que 
se hace saber que “son prisioneros del co­
mandante en cuerpo...” Marcelo CHA­
VANNE junto con Sara DUGGAN, René 
C.A. GRASSI, Juan Claudio CHAVAN­
NE, Raúl R. AGUIRRE SARAVIA, Luis 
A. GRASSI, Jorge TEJERINA, Enrique 
L. GARCIA MÁNSILLA, Jaime F. MA­
DERO, Alejandro A. PINEDO, Jorge J. 
S. BULERAIGH, Isidoro CARABASSA, 
Aurelio CID, Jaime BENEDIC, Alberto 
Félix CORDEL’, Luis C. PIGNATARO, 
Eduardo H. CARDONA y Raúl A. AL- 
BERICI (ver fs. 1000/1003).

Adviértase que entre la detención que 
nos ocupa y la comunicación al juez trans­
currieron dos meses.

En oportunidad de prestar declaración 
ante el Tribunal, los nombrados ROUAL- 
DES y GATICA afirmaron que esta de­
tención, junto con la de las demás perso­
nas relacionadas con el grupo económico 
CHAVANNE—Banco de Hurlingham— 
GRASSI, estaba dentro de los que se con­
sideraba “lucha contra la subversión", 
atlarando el último que se trató de averi­
guar una transferencia de cjiez millones 
de dólares por la compra del Banco de 
Hurlingham que habrían sido entregados 
a los Montoneros por el “grupo Graiver”. 
También aseveraron que la ley que regu­
laba esa prevención sumarial era la 
21.460, que en su artículo primero hace 
referencia a la investigación de delitos de 
carácter subversivo por parte del perso­
nal militar y que en sus artículos 4o y 6° 
hace remisión expresa al Código de Pro­
cedimientos en Mareria Penal en cuanto a 
la forma de aplicar y la detención del pre­
sunto culpable.

De la confrontación de datos expuestos 
párrafo arriba surge con claridad meri­
diana que Marcelo Augusto CHAVAN­
NE estuvo ilegalmente privado de la li­
bertad por haberse incumplido con la 
obligación de comunicar de inmediato al 
juez la detención del nombrado (art. 4°, 
184 inc. 4° y 188 del ya referido Código 
de rito).

Se encuentra suficientemente acredita­
do, asimismo, que a Marcelo Augusto 
CHAVANNE se lo mantuvo en cautiverio 

en la Cárcel de Encausados de Campo de 
Mayo, que dependía del Ejército.

En la causa antes mencionada se en­
cuentran agregadas actuaciones labradas 
en dicha prisión militar, que intentaron 
justificar la privación de libertad median­
te la apariencia de un proceso militar.

A partir de fs. 309 obra la prevención 
instruida por el coronel ROUALDES en 
el Comando del I Cuerpo de Ejército, ini­
ciada el 13.de septiembre de 1978. En 
dichas actuaciones se agregan declaracio­
nes por escrito, prestadas por Marcelo 
CHAVANNE en la prisión militar de 
Campo de Mayo (fs. 567/71, 1 de noviem­
bre de 1978: fs. 821/30, del 17 de noviem­
bre del mismo año).

Resulta evidente, pues, que lo que el I 
Cuerpo de Ejército remitió al juez Sar­
miento fue un remedo de actuaciones 
tendientes a ocultar la ilegalidad de los 
procederes señalados.

Además, deben agregarse los testimo­
nios que Juan Carlos CHAVANNE, Sara 
DUGGAN, Raúl Aguirre SARAVIA, Jor­
ge TEJERINA, Isidoro de CARABASSA, 
Enrique GARCIA MANSILLA, Jorge 
David SALVADOR BULERAICH, Jaime 
BENEDIT, Alberto Félix COPDEU y 
Luis Alberto GRASSI, quienes compar­
tieron su detención con la víctima en el 
mencionado lugar.

Por otra parte, el coronel ROUALDES 
declaró que CHAVANNE fue alojado en 
Campo de Mayo, lo que se halla corrobo­
rado con los dichos del comandante prin­
cipal REI.

Durante todo ese tiempo o parte de él 
se le impusieron condiciones inhumanas 
de vida y alojamiento.

Marcelo Augusto CHAVANNE decla­
ró que fue encerrado en un calabozo a 
oscuras.

Por su parte, las condiciones de vida en 
dicho lugar de detención fueron relata­
das por las personas que se mencionaron 
como compartiendo cautiverio con él.

Es así como Isidoro de CARABASSA 
relató que el calabozo se encontraba a os­
curas, que cada dos o tres horas golpea­
ban la puerta con un palo para que no 
pudiera dormir y no podía ver lo que co­
mía. Eso es corroborado por Aurelio CID 
y Jorge TFJERINA, quienes declararon 
que estuvo alrededor de cuarenta y cinco 
días en una celda a oscuras.

Por su parte, declararon haber perma­
necido durante,varios días incomunica­
dos sin poder hablar con nadie, Alberto 
Félix CORDEU, Jaime BENEDIT, Luis 
Amoldo GRASSI, Aurelio CID y Enrique

GARCIA MANSILLA.
Por último, cabe consignar que Marcelo 

Augusto CHAVANNE fue puesto a dis­
posición del Poder Ejecutivo Nacional el 
22 de diciembre de 1978, y recuperó su 
libertad definitiva el 17 de enero de 1979.

E
llo así según los términos del de­
creto 3977/78, cuya copia obra re­
servada en poder del Tribunal, 
por el que se puso a Marcelo Augusto 
CHAVANNE a disposición del Poder 

Ejecutivo Nacional, y del decreto 127/79, 
haciéndose efectiva ese día su libertad, 
que había sido dispuesta por el entonces 
juez MARQUARDT, por falta de mérito, 
a fs. 1685 de la causa N° 40.628 antes 
mencionda.

Por último, surge de estos autos, que el 
hecho que damnificara a Marcelo Augus­
to CHAVANNE fue desarrollado de 
acuerdo al proceder descripto en la cues­
tión de hecho N° 146.

CASO N’ 79:
DE CARABASSA, ISIDORO

Está probado que el ganadero Isidoro 
de CARABASSA fue privado de su liber­
tad par efectivos del Ejército argentino, el 
día 31 de octubre de 1978, en la sede del 
Banco del Interior, ubicado en la enton­
ces calle Cangallo y San Martín de esta 
Capital, en horas del mediodía.

En este sentido deben computarse los 
dichos de la víctima, quien declaró en la 
Audiencia que luego de recibir un llama­
do telefónico fue a entrevistarse con su 
amigo Alberto CORDEU en su oficina en 
el Banco del Interior, y al llegar a dicho 
lugar se encontró con varios efectivos mi­
litares, cuyo jefe le dijo que debían llevar­
lo al I Cuerpo de Ejército para realizar 
una investigación. En esa oportunidad se 
le entregó a su esposa el certificado que 
obra en poder del Tribunal en el cual fi­
gura como prisionero del Ejército. Corro­
boran estos dichos su esposa Liliana LA- 
PRIDA de CARABASSA y Alberto 
CORDEU.

También en similar sentido declaró Jai­
me BENEDIT, quien confirmó haber 
sido detenido junto con CORDEU y de 
CARABASSA.

Por su parte, todos ellos sindican como 
integrantes del grupo que los detuvo a los 
teniente coroneles GATICA y-D' 
ALESSANDRI y al comandante REI. Es­
te último declaró haber participado en el 
procedimiento de la detención.

Por otra parte, la detención de Isidoro 
de CARABASSA tuvo lugar sin sujeción 
o legalidad alguna, tal y como se ha deja­
do constancia en el caso N° 78.

Como consecuencia de su detención se 
hicieron gestiones ante’autoridades en 
procura de la averiguación de su parade­
ro y de su libertad.

En este sentido, su esposa, Liliana LA- 
PRIDA de CARABASSA declaró que con 
copia del recibo que le fue entregado tras 
la privación de libertad de su marido se 
dirigió al Ministerio del Interior y se en­
trevistó con el general HARGUINDE- 
GUY, quien le aseguró conocer que su 
esposo se hallaba detenido y que no le iba 
a pasar nada. *

13.de
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Envió, además, una carta al comandan­
te en jefe del Ejército, que fue respondida 
con fecha 12 de enero de 1979 por el ge­
neral BIGNONE, diciéndole que no se 
preocupara porque su marido había deja­
do de estar bajo jurisdicción militar. Di­
cha carta fue aportada por la testigo en la 
Audiencia.

Por su parte el general LAPRIDA, sue­
gro de la víctima, declaró que tuvo una 
entrevista con el general HARGUINDE- 
GUY, quien le dijo que no podía hacer 
nada en favor de la liberación de su yer­
no, como consecuencia de un enfrenta­
miento entre el general SUAREZ MA­
SON, comandante del I Cuerpo de Ejér­
cito, y el general VIDELA.

El general LAPRIDA se entrevistó tam­
bién con el general SUAREZ MASON, 
quien le confirmó que su yerno estaba de­
tenido a disposición de autoridades mili­
tares con motivo de una investigación por 
un problema referido a la ley 20.840.

A Isidoro de CARABASSA se lo man­
tuvo ilegalmente en cautiverio en el Regi­
miento de Granaderos a Caballo y en la 
cárcel de encausados de Campo de Mayo, 
dependientes del I Cuerpo de Ejército.

En este sentido son coincidentes los di­
chos de la víctima con los de Jaime BENE- 
DIT, quien declara que junto con CARA­
BASSA y CORDEU pasaron por una de­
pendencia cercana al Hospital Militar, y 
luego fueron trasladados a Campo de 
Mayo.

Por otra parte, en la causa N° 40.528 
del Juzgado Nacional de Primera Instan­
cia en lo Criminal y Correccional Federal 
N° 8, caratulada “GRASSI, Luis Arnoldo 
y otros s/infr. ley 20.840", se encuentran 
agregadas actuaciones labradas en dicha 
prisión militar, que intentaron justificar 
la privación de libertad mediante la apa­
riencia de un proceso militar.

A partir de fs. 309 obran las actuacio­
nes irregulares instruidas por el coronel 
Roberto ROUALDES en el Comando del 
I Cuerpo de Ejército, iniciadas el 13 de 
septiembre de 1978. En dichas actuacio­
nes se agregan declaraciones por escrito 
prestadas por Isidoro de CARABASSA 
en la Prisión Militar de Campo de Mayo 
(fs. 552, 1 de noviembre de 1978; fs. 681, 
6 de noviembre; fs. 663, 7 de noviembre;, 
fs. 711, 14 de noviembre impusieron con­
diciones inhumanas de vida y alojamien­
to.

En este sentido, la víctima relata que 
estuvo en un calabozo durante ocho días a 
oscuras, que cada dos o tres horas le gol­
peaban la puerta con un palo para que no 
pudiera dormir, que no podía ver la co­
mida y debía permanecer acostado en el 
suelo.

Estos dichos son corroborados por los 
de algunas otras personas que compartie­
ron cautiverio con él, especialmente, en lo 
referido a que permanecían encerrados 
en calabozos a oscuras, lo que es sostenido 
por Augusto CHAVANNE y Jorge 
TEJERINA. *

P
or último, cabe consignar que Isi­
doro de CARABASSA fue puesto 
a disposición del Poder Ejecutivo 
nacional el 22 de diciembre de 1978 y re­
cuperó su libertad el día 26 de enero de 

1979.
Ello así, según los términos del decreto 

3077/78 cuya copia obra reservada en po­
der del Tribunal, por el cual se puso a 
Isidoro de CARABASSA a disposición 
del Poder Ejecutivo nacional, situación 

que cesó el día 20 de enero de 1979.
Por su parte, el 26 de enero de ese año 

fue puesto en libertad por falta de méri­
tos de la causa N° 40.5 8 antes menciona­
da, por el Dr. Eduardo MARQUARDT 
(fs. 1769).

Por último, surge de autos, que el he­
cho que damnificara a Isidoro de CARA­
BASSA fue desarrollado de acuerdo al 
proceder descripto en la cuestión de he­
cho N° 146.

CASO N‘ 83:
CAREGA ANA MARIA

Está probado que Ana María CAREA- 
GA fue privada de su libertad el día 13 de 
junio de 1977 en la intersección de la ave­
nida Corrientes y Juan B. Justo, por un 
grupo armado, que dependía del Ejército 
Argentino.

Ello en virtud del propio testimonio de 
la víctima quien refiere la forma en que 
dos personas vestidas de civil en la fecha y 
lugar indicados procedieron a introducir­
la por la fuerza en un automóvil y condu­
cirla a un centro de detención.

Tal circunstancia encuentra corrobora­
ción en la presentación efectuada por su 
madre Esther BALESTRINO de CA- 
REAGA en el recurso de hábeas Corpus 
interpuesto en favor de su hija ante el 
Juzgado Nacional de Primera Instancia 
en lo Criminal y Correccional Federal N° 
5, Secretaría N° 15, y en los dichos de las 
personas que compartieron su cautiverio 
con la víctima en un centro clandestino de 
detención, que como se verá más adelante 
pertenecía a la Policía Federal.

Durante su detención se hicieron ges­
tiones ante autoridades, en procura de la 
averiguación de su paradero y libertad. 
Obra al respecto el recurso de hábeas cor- 
pus N° 11.458 interpuesto ante el Juzga- 

' do Nacional de Primera Instancia en lo 
Criminal y Correccional Federal N° 2, y 
el N° 3570 del Juzgado de Instrucción 
N- 16.

Está probado que con motivo de una 
solicitud judicial la autoridad requerida 
contestó negativamente.

En el referido recurso de hábeas cor- 
pus, a fs. 6 se certifica que en el anterior 
—N° 11.606— resultaron negativos los 
informes solicitados a la Policía Federal, 
Ministerio del Interior y Comando en Je­
fe del Ejército, lo que motivó su rechazo 
con fecha 2 de septiembre de 1977, sien­
do que está probado que Ana María CA­
REAGA se encontraba en ese momento 
en cautiverio en un centro de detención.

En los referidos recursos de hábeas cor- 
pus tanto la Policía Federal como el Co­
mando en Jefe del Ejército informaron 
que Ana María CAREAGA no se hallaba 
detenida.

Hecha esta verificación, corresponde 
establecer la posible mendacidad de estos 
informes.

Como quedó probado la detención de 
Ana María CAREAGA fue llevada a cabo 
por personal dependiente del Ejército Ar­
gentino. bi se tiene en cuenta que dicha 
fuerza respondió a los requerimientos en 
forma negativa, cabe concluir que ha que­
dado demostrada la existencia de res­
puestas mendaces.

También quedó acreditado que a Ana 
María CAREAGA se la mantuvo clandes­
tinamente en cautiverio en un ex depósito 
de suministros de la Policía Federal 
—Club Atlético—, que dependía opera- 
cionalmente del Ejército Argentino.

La propia víctima refiere tal circunstan­
cia, enterándose por otras personas que 

se encontraban en su misma condición 
que tal centro se hallaba ubicado en las 
calles Paseo Colón y Gara.y. Por otra parte 
Miguel Angel D'AGOSTINO corrobora 
lo expuesto, afirmando que una vez en 
libertad reconoció el lugar de detención 
que se hallaba en demolición. Otro tanto 
ocurre con Delia BARRERA y FERRAN­
DO y con el ingeniero Jorge Alberto 
ALLEAGA, quienes manifiestan haber 
visto a la víctima en cautiverio en el deno­
minado Club Atlético, individualizándola 
el segundo de los nombrados por su seu­
dónimo que era “Piojo”, circunstancia es­
ta avalada por la propia víctima.

Además está probado que en ocasión 
de su cautiverio fue sometida a algún me­
canismo de tortura.

Al respecto CAREAGA manifiesta que 
en el “Club Adético” fue sometida a reite­
radas palizas y a pasajes de corriente eléc­
trica, en una sala de interrogatorios, agre­
gando que no les importó a sus torturado; 
res el hecho de encontrarse embarazada.

Sus dichos resultan verosímiles en 
cuanto, como quedó acreditado en el caso 
81 —D'AGOSTINO, Miguel Angel—, 
coinciden con los proporcionados por 
otros cautivos del referido centro de de­
tención respecto de las características de 
las torturas, del lugar en donde se les su­
ministraba y de los nombres o apodos de 
sus ejecutores.

Finalmente, obra agregada una perita­
ción realizada por el Cuerpo Médico Fo­
rense del 21 de mayo del corriente año de 
la que surge la existencia de cicatrices en 
distintas zonas del cuerpo de la víctima, 
entre ellas, algunas “semejantes a las pro­
vocadas por brasas de cigarrillos”, forma 
esta de tortura que también Ana María 
CAREAGA dice haber padecido.

Durante ese tiempo o parte de él se le 
impusieron condiciones inhumanas de vi­
da y alojamiento.

Tanto Ana María CAREAGA como sus 
compañeros de cautiverio Miguel Angel 
D'AGOSTINO, Delia BARRERA y FE­
RRANDO y Jorge Alberto ALLEAGA son 
contestes al referir las infrahumanas con­
diciones de vida a que eran sometidos en 
el centro de detención, consistentes en 
permanecer, casi siempre, atados y con 
los ojos vendados en pequeñas celdas, hú­
medas, sin camas y con escasa ventilación 
y deficiente servicio sanitario.

Está probado que Ana María CAREA­
GA recuperó su libertad el día 30 de sep­
tiembre de 1977.

Los dichos de la víctima en tal sentido 
no se encuentran desvirtuados por prue­
ba alguna.

Por último, surge de autos, que los he­
chos que damnificaron a Ana María CA­
REAGA fueron desarrollados de acuerdo 
al proceder descripto en la cuestión de 
hecho N° 146.

CASO N° 84:
VILLANI, MARIO CESAR

Está probado que Mario César VILLA- 
NI fue privado de su libertad el día 18 de 
noviembre de 1977, en esta Capital por 
un grupo armado de personas que de­
pendían del Ejército Argentino, circuns­
tancia esta que se acredita por los centros 
de detención a que fue conducido en un 
primer momento, subordinados opera- 
cionalmente al Ejército Argentino 
("Adético”, “Banco" y “Olimpo”).

Las propias manifestaciones aportadas 
ante este Tribunal en cuanto a las circuns­
tancias de tiempo, modo y lugar, encuen­
tran suficiente corroboración en los testi­

monios que sobre su destino posterior en 
los centros clandestinos de detención de­
nominados "El Atlético", "El Banco" y "El 
Olimpo" se han recogido en autos.

En efecto, así se expresa Graciela 
TROTTA, Enrique Ghezan, Isabel FER­
NANDEZ BLANCO de GHEZAN, Nora 
BERNAL, Inés CERRUTTI y Juan Car­
los GUARINO.

Todos ellos, coincidentés también en 
asignarle a VILLANI su pertenencia al 
denominado “Consejo” es decir, al grupo 
de detenidos que realizaban diversas ta­
reas dentro de tales sitios.

También han declarado respecto de él, 
Víctor BASTERRA, Osvaldo ACOSTA, 
Norma COZZI y otros, por haberlo visto 
en la Escuela de Mecánica de la Armada, 
indicando la realización de diversas tareas 
en ese sitio.

Mario VILLANI obtiene su libertad, 
según sus propios dichos, en el mes de 
agosto de 1981.

De las constancias incorporadas surge 
que por el delito de privación ilegítima de 
la libertad que damnificara a Mario César 
VILLANI recayó auto de sobreseimiento 
definitivo.

En efecto, por resolución obrante a fs. 
32 de la causa N” 15.648 del Juzgado Na­
cional de Primera Instancia en lo Crimi­
nal y Correccional N° 15 caratulado “VI- 
LLANI, Mario César s/privación ilegítima 
de libertad" se sobreseyó definitivamente 
con relación al delito que se investigaba 
en dichas actuaciones.

Obra agregado a este proceso, el expe­
diente N° 119/78 caratulado "VILLANI, 
Mario César s/hábeas Corpus". A fs. 8, la 
Policía Federal informa el día 4 de julio 
de 1978, que el beneficiario de esa acción 
no se hallaba detenido en ninguna depen­
dencia de la repartición policial, el mismo 
día, el Estado Mayor del Ejército, Jefatura 
I, Personal, informa carecer de antece­
dentes al respecto.

Sentado ello, cabe tener por demostra­
do que la fuerza Ejército contestó con 
mendacidad tal informe. En cambio, no 
está probado que la Armada argentina ni 
la Fuerza Aérea hayan evacuado informa­
ción de ese carácter.

No está probado que Mario César VI- 
LLANI fuera sometido a algún mecanis­
mo de tortura.

Ello así, puesto que sobre los padeci­
mientos causados al nombrado desde la 
fecha en que manifiesta haber sido priva­
do de su libertad, sólo se cuenta con sus 
dichos, huérfanos de toda apoyatura.

No está probado que durante su deten­
ción, bajo coacción se le haya hecho sus­
cribir una escritura traslativa de dominio, 
cediendo a título de una compraventa un 
inmueble de su propiedad, puesto que 
tampoco existen otros elementos de juicio 
que concurran en abono de los dichos del 
damnificado.

Si bien es cierto que el propio VILLA- 
NI expresa haber sido detenido cuando 
conducía su automóvil en la intersección 
de las calles Jujuy y Garay, no se ha podi­
do determinar lo ocurrido con el rodado 
con posterioridad al suceso, por lo que 
tampoco a este respecto puede tenerse 
por acreditado el despojo del bien.

Tampoco se ha podido probar que lue­
go de obtenida su libertad Mario VILLA- 
NI haya sido compelido a continuar reali­
zando tareas con total sujeción a la volun­
tad de sus captores.

Por último, surge de autos que el hecho 
que damnificó a Mario César VILLANI 
se desarrolló de acuerdo al proceder des­
cripto en la cuestión de hecho N° 146.
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CASO .V 95:
CARIDE. SUSANA LEONOR

Está probado que Susana Leonor CA­
RI DE fue detenida en la noche del día 26 
de julio de 1978 en su domicilio de la calle 
Fragata Sarmiento N* 551, por un grupo 
armado de personas.

Ello surge de sus propios dichos, en 
cuanto refiere que a las 22 horas de ese 
día, unas personas, luego de patear la 
puerta, la interrogaron acerca de la exis­
tencia de armas en el interior de su vi­
vienda, por lo que optó por abrirles; ac­
ción en la que fue detenida en presencia 
de su madre y de sus hijos.

Todo ello se ve corroborado por los di­
chos de Norma Teresa LETO, detenida 
el 25/7/78 a quien le consta, por haber 
escuchado su nombre y sus gritos, que Su­
sana CARIDE había ingresado detenida 
un día después que ella, es decir, el 26 de 
julio del mismo año (ver declaración efec­
tuada ante este Tribunal complementada 
con la vertida a fs. 81 de los testimonios 
agregados por cuerda y correspondientes 
a la causa N” 4821, que actualmente se 
instruye ante el Juzgado Nacional de Pri­
mera Instancia en lo Criminal y Correc­
cional Federal N° 5 de esta Capital).

N
o está probado que con motivo de 
una solicitud judicial la autoridad 
requerida contestó negativamen­
te, atento al resultado obtenido en la soli­
citud efectuada al Tribunal que intervino 

en la acción de hábeas corpus deducido 
en su favor.

Luego de ello a Susana Leonor CARI- 
DE se la mantuvo en cautiverio en los lu­
gares denominados "El Banco" y "El 
Olimpo”, inmuebles estos utilizados como 
centros clandestinos de detención perte­
necientes a la Policía Federal, que actuaba 
bajo el comando operacional del I Cuer­
po de Ejército.

Tal es lo que resulta de sus propios di­
chos corroborados por los testimonios de 
Mario César VILLANI. Enrique Carlos 
GHEZAN, Isabel Mercedes FERNAN­
DEZ BLANCO de GHEZAN, Graciela 
TROTTA, Elsa LOMBARDO y Norma 
Teresa LETO, como asimismo de otros 
compañeros de cautiverio a quienes les 
consta su permanencia en “El Olimpo", 
tales como los ya nombrados VILLANI y 
LOMBARDO; Isabel CERRL'TI; Alberto 
BARRIET VIEDMA; Juan Agustín y 
Mónica Evelina BRL’LL de GUILLEN y 
Gilberto RENGEL PONCE.

También está probado que Susana Leo­
nor CARIDE fue sometida a un mecanis­
mo de tortura.

Ello surge de su propia declaración en 
cuanto refiere que al principiar su deten­
ción, fue objeto en “El Banco” de un inte­
rrogatorio que estaba dirigido a lograr 
antecedentes sobre el abogado DIAZ 
LESTREM, mediante la aplicación de tor­
mentos.

Ello se ve corroborado por los dichos 
de Elsa LOMBARDO quien detenida en 
el mismo sitio desde el 28 de julio de 
1978, pudo observar que luego de tres 
días de su ingreso, le pusieron de com­
pañera de “tubo" a CARIDE, la que casi 
no se podía mover, y a quien ni se le veía 
el color de su piel a raíz de las marcas 
ocasionadas por la tortura a que había si­
do sometida. Recuerda que CARIDE fue 
apresada el día 26 de ese mismo mes y 
año.

Susana Leonor CARIDE recuperó su 
libertad el día 23 de diciembre de 1978.

Tal es lo que surge de sus propios di­
chos.

En cuanto al robo imputado se carece 
de elementos de convicción que conduz­
can a su acreditación.

Por último, surge de autos, que los he­
chos que damnificaron a Susana Leonor 
CARIDE fueron desarrollados de acuer­
do al proceder descripto en la cuestión de 
hecho N° 146.

CASO N’ 96: RATTO, HECTOR ANIBAL.
Está probado que Héctor Aníbal RAT­

TO fue privado de su libertad el día 12 de 
agosto de 1977, mientras se encontraba 
trabajando en la fábrica Mercedes Benz, 
ubicada en la Ruta 3, kilómetro 43 1/2 de 
la localidad de González Catán, provincia 
de Buenos Aires, por un grupo armado 
perteneciente al Ejército Argentino.

Ello en virtud de los propios dichos de 
la víctima quien re'ata tal circunstancia, 
corroborada por los testimonios de sus 
compañeros de trabajo Aldo René SE- 
GAL'LT y José Alberto ANTA, quienes 
se hallaban presentes en el momento del 
hecho, y de la información suministrada 
por la dirección de Mercedes Benz Ar­
gentina S.A., de fecha 12 de marzo de 
1985 que obra agregada.

También está probado que a Héctor 
Aníbal RATTO se lo mantuvo clandesti­
namente en cautiverio en la Comisaría de 
Ramos Mejía y en Campo de Mayo, que 
dependían, operacionalmente, del Ejérci­
to. En tal sentido, los dichos de la víctima 
aparecen convincentes en cuanto, como 
quedó acreditado, fue la fuerza Ejército 
que lo privó de su libertad.

No está probado que en ocasión de su 
cautiverio fue sometido a algún mecanis­
mo de tortura. Si bien RATTO refiere 
haber sido reiteradamente sometido a pa­
sajes de corriente eléctrica y otros vejáme­
nes. tal circunstancia no ha sido avalada 
por ningún otro elemento de prueba.

Está probado que Héctor Aníbal RAT­
TO recuperó su libertad el 8 de marzo de 
1979. Tal afirmación surge del propio 
testimonio de RATTO, no controvertido 
por prueba alguna.

Por último, surge de autos, que el he­
cho que damnificó a Héctor Aníbal RAT­
TO fue desarrollado de acuerdo al proce­
der descripto en la cuestión de hecho N° 
146.
CASO N- 102:
AVELLANEDA, FLORE AL EDGARDO

Está probado que Florea! Edgardo 
AVELLANEDA fue privado de su liber­
tad el día 15 de abril de 1976 en su domi­
cilio ubicado en la calle Sargento Cabral 
n“ 2385, de la localidad de Vicente Ló­
pez, Provincia de Buenos Aires, por un 
grupo armado que dependía operacional­
mente del Ejército argentino.

En tal sentido su madre Iris Etelvina 
PEREYRA de AVELLANEDA brinda un 
amplio relato de la forma en que un gru­
po de personas disfrazadas y armadas pe­
netró por la fuerza en la casa, luego de 
balear la puerta, procediendo a llevar a 
ambos atados y encapuchados.

Tal circunstancia aparece corroborada 
por los testimonios de las tías de la vícti­
ma, señoras Arsinoe AVELLANEDA y 
Azucena AVELLANEDA de LOPEZ, lo 
mismo que su prima Alba Margarita LO­
PEZ, quienes habitaban el mismo domici­
lio y presenciaron el hecho.

Sus vecinos Francisco MUZZO, Mario 
Vicente NIEMAL y Susana Beatriz 
AGUIRRE son coincidentes en afirmar 
que si bien no presenciaron el suceso, el 
día en que se produjo escucharon gran 
cantidad de disparos y vieron a personas 
armadas en las inmediaciones, las que, 
incluso, penetraron en sus hogares y los 

registraron. El señor NIEMAL agrega 
que días después comprobó que en la 
puerta de entrada de la familia AVELLA­
NEDA había varias perforaciones, las que 
asoció con los disparos que había oído.

Durante su detención se hicieron ges­
tiones ante autoridades en procura de la 
averiguación de su paradero y de su li­
bertad.

En tal sentido sus tías Arsinoe AVE­
LLANEDA y Azucena AVELLANEDA 
de LOPEZ manifiestan que luego de ocu­
rrido el hecho concurrieron a las comisa­
rías de Munro y Villa Martelli, donde les 
informaron que su sobrino y su cuñada 
no se encontraban detenidos. Igual suerte 
corrieron en Campo de Mayo y en las en­
trevistas que tuvieron con el teniente co­
ronel GONZALES, SUAREZ MASON, 
monseñor Pío LAGHI y el padre 
GALAN.

Obra, además, agregado el recurso de 
hábeas corpus n° 11.542, interpuesto por 
Arsinoe AVELLANEDA el 8 de junio de 
1976 ante el Juzgado Nacional de Prime­
ra Instancia en lo Criminal y Correccional 
Federal n° 2, Secretaría n° 8.

Está probado que Floreal Edgardo 
AVELLANEDA fue secuestrado por 
fuerzas que dependían operacionalmente 
del Ejército argentino.

Ello se desprende de los dichos de su 
madre quien refiere haber sido conduci­
da junto a la víctima a la comisaría de Vi­
lla Martelli y del hecho de que la nombra­
da, pocos días después de su secuestro, 
fue puesta a disposición del Poder Ejecu­
tivo nacional.

Cobran singular relevancia los dichos 
de los testigos antes mencionados, de los 
que se desprende que por el tipo de ca­
racterísticas del procedimiento que culmi­
nó con la privación de la libertad de los 
AVELLANEDA, el grupo ejecutor perte­
necía a las Fuerzas Armadas.

Está probado que en ocasión de su cau­
tiverio Floreal Edgardo AVELLANEDA 
fue sometido a algún mecanismo de tor­
tura, que le produjo la muerte.

Su madre refiere que mientras perma­
neció en la comisaría de Villa Martelli es­
cuchó los gritos de su hijo mientras era 
torturado.

L
a tía de la víctima manifiesta que 
aproximadamente un mes después 
de la privación de la libertad de su 
sobrino apareció una noticia en un diario 
uruguayo refiriendo la aparición de un 

cadáver en la costa de este país, cuyas ca­
racterísticas coincidían con las de Floreal 
Edgardo AVELLANEDA, especialmente, 
en cuanto a un tatuaje en uno de los bra­
zos con las iniciales “F.A.”. En el expe­
diente N° 28.976 del Juzgado Federal N° 
1 de San Martín se determinó, a través de 
la constatación de las impresiones digita­
les que, efectivamente, «I referido cadá­
ver era el de la víctima.

Ello se compadece con el informe acer­
ca de las lesiones que presentaba el cadá­
ver, glosado en el expte. N° 28.976 del 
J.F. N° 1, de San Martín: hematomas en 
la región submaxilar, signos de posible 
desnucamiento, signos de violencia exter­
na en las manos y en la zona genital, alte­
ración en la región perianal con manchas 
de sangre.

Por último, surge de autos, que los he­
chos que damnificaron a Floreal Edgardo 
AVELLANEDA fueron desarrollados de 
acuerdo al proceder descripto en la cues­
tión de hecho N° 146.

CASO N’ 103: PEREYRA DE AVELLA­
NEDA, IRIS ETELVINA.

Está probado que Iris Etelvina Pereyra 
de Avellaneda fue privada de su libertad 
el día 15 de abril de 1976, en su domicilio 
ubicado en la calle Sargento Cabral N° 
2385 de la localidad de Vicente López, 
provincia de Buenos Aires, por un grupo 
armado que dependía operacionalmente 
del Ejército Argentino.

En tal sentido la propia víctima brinda 
un amplio relato de la forma en que un 
grupo de personas disfrazadas y armadas 
penetró por la fuerza en su casa, luego de 
balear la puerta procediendo a llevarla 
encapuchada junto con su hijo Floreal 
Edgardo.

Sus dichos encuentran corroboración 
en los testimonios brindados por sus 
cuñadas Arsinoe AVELLANEDA y Azu­
cena AVELLANEDA de LOPEZ y por su 
sobrina Alba Margarita LOPEZ, las que 
habitaban en el mismo domicilio y pre­
senciaron el hecho.

También sus vecinos Francisco MUZ­
ZO, Mario Vicente NIEMAL y Susana 
Beatriz AGUIRRE son coincidentes en 
afirmar que si bien no presenciaron el su­
ceso, el día en que se produjo escucharon 
gran cantidad de disparos y vieron a per­
sonas armadas en las inmediaciones, las 
que incluso penetraron en sus propios 
hogares y los registraron. El señor NIE­
MAL agrega que unos días después com­
probó que en la puerta de entrada de la 
casa de AVELLANEDA había varias per­
foraciones, las que asoció con los disparos 
que había escuchado.

También está probado que con motivo 
de su privación le fueron sustraídos efec­
tos personales de su domicilio.

La propia víctima refiere que el grupo 
que penetró en el mismo le sustrajo gran 
cantidad de dinero, una cámara fotográ­
fica, un proyector y una escopeta calibre 
16. En idéntico sentido depone Azucena 
AVELLANEDA de LOPEZ.

Durante su detención se hicieron ges­
tiones ante autoridades en procura de la 
averiguación de su paradero y de su li­
bertad.

Sus cuñadas Arsinoe AVELLANEDA y 
Azucena AVELLANEDA de LOPEZ ma­
nifiestan que luego del hecho concurrie­
ron a las comisarías de Munro y de Villa 
Martelli, donde les manifestaron que no 
se encontraban detenidos sus familiares. 
También concurrieron a Campo de Mayo 
y se entrevistaron con el teniente coronel 
GONZALEZ, quien les expresó que nada 
sabía. Además tuvieron entrevistas con 
SUAREZ MASON, monseñor Pío LAG- 
HI y el padre GALAN. Afirman haber 
interpuesto un recurso de hábeas corpus 
con resultado negativo. Quince días des­
pués se enteran por un llamado telefóni­
co que Iris Etelvina PEREYRA de AVE­
LLANEDA se encontraba detenida en la 
cárcel de Olmos. Está probado que Iris 
Etelvina PEREYRA de AVELLANEDA 
fue secuestrada y mantenida clandestina­
mente en cautiverio por fuerzas que de­
pendían operacionalmente del Ejército 
Argentino.

La propia víctima manifiesta haber per­
manecido en tal condición durante dos 
semanas, en que es puesta a disposición 
del Poder Ejecutivo Nacional y trasladada 
al Penal de Olmos.

Avala lo expuesto el hecho de haber 
quedado demostrado, mediante los di­
chos de los testigos referidos anterior­
mente, que el procedimiento de deten­
ción fue ejecutado por integrantes de las
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Fuerzas Armadas.
Cobran también singular relevancia los 

testimonios de Cristina Beatriz ARF.VA- 
LO y de Arsinoe AVELLANEDA, a los 
que más adelante se hará referencia.

Está acreditado que en ocasión de su 
cautiverio fue sometida a algún mecanis­
mo de tortura.

Al declarar ante la Audiencia, Iris Etel- 
vina Pereyra de Avellaneda refiere haber 
sido torturada terriblemente con picana 
eléctrica, además de ser golpeada, esta­
queada y sometida a un simulacro de fusi­
lamiento. Sus dichos aparecen corrobora­
dos por los de los testigos Cristina Beatriz 
AREVALO y Arsinoe AVELLANEDA, a 
los que se habrá de referir más adelante.

Durante ese tiempo o paYte de él se le 
impusieron condiciones inhumanas de vi­
da y alojamiento.

La víctima refiere que fue mantenida 
permanentemente encapuchada y venda­
da lo que le produjo conjuntivitis, además 
se le impusieron condiciones infrahuma­
nas de vida que determinaron que al ser 
legalizada y conducida a la cárcel de Ol­
mos, llegara en un deplorable estado de 
nutrición, sucia y con un aspecto general 
queda hacía aparentar'una. edad mucho 
más- avanzada de. que la que en realidad 
tenía.

Ello encuentra corroboración en el tes­
timonio de Cristina Beatriz AREVALO 
quien estuvo detenida en Olmos cuando 
llevaron a la señora de AVELLANEDA, y 
manifiesta que parecía una persona des­
truida, siendo su aspecto externo deplora­
ble: estaba sucia y con los ojos inyectados 
en sangre.

También Arsinoe AVELLANEDA afir­
ma que cuando volvió a ver a su cuñada 
en Olmos se quedó impresionada por el 
estado en que se encontraba, aparentan­
do más edad de la real.

Está probado que Iris Etelvina PEREY­
RA de AVELLANEDA fue puesta a dis­
posición del Poder Ejecutivo Nacional el 
23 de abril de 1976 y recuperó su libertad 
el 30 de junio de 1978.

Ello surge de la copia del Decreto N° 
208 de fecha 28 de abril de 1976 y de los 
propios dichos de la víctima, avalados por 
los de sus familiares.

Por último surge de autos, que los he­
chos que damnificaron a Iris Etelvina PE­
REYRA de AVELLANEDA fueron desa­
rrollados de acuerdo con el proceder des- 

’cripto en la cuestiones de hechos Nos. 146 
y 147.
CASO N° 104: ARROZARENA, 
JON FERMIN

Está probado quejón Pirmin AROZA- 
RENA fue privado de su libertad el 30 de 
abril de 1977 de su domicilio, ubicado en 
la calle Arias N*-1540 de la Capital, Fede­
ral, por un grupo armado que dependía 
del Ejército Argentino.

Al respecto resultan coincidentes los 
testimonios de sus padres Ramón Ignacio 
AROZARENA y María Angeles LARRE- 
GUI de AROZARENA y de su hermano 
el doctor Ramón Javier AROZARENA, 
en el sentido que el día 27 de abril de 
1977 cuatro o cinco personas fuertemen­
te armadas ocuparon el domicilio de la 
familia y permanecieron hasta el día 30, 
aparentemente en pro.cura de lograr la ' 
aprehensión de Cárlos VALLADARES, 
apodado el “Oveja", conocido de la vícti­
ma. Finalmente, tras no conseguir tal 
objetivo, procedieron el día indicado a 
privar de su libertad a Jon Pirmin y su 
novia Adriana ZORRILLA, (caso N"! 06), 
quien también se hallaba en el domicilio. 
En el expediente N” 38.801 .en trámite 

ante el Juzgado Nacional de Primera Ins- 
tencia en lo Criminal de Instrucción N” 3, 
Secretaría N° 110, instruido con motivo 
de la privación ilegidma de la libertad de 
Jon Pirmin AROZARENA deponen los 
antes nombrados en iguales términos, lo 
mismo que María Victoria Colombo, ami­
ga de la familia, quien se encontraba pre­
sente en el momento del hecho (conf. fs. 
125/6).

Durante su detención se hicieron ges­
tiones ante autoridades en procura de la 
averiguación de su paradero y de su li­
bertad.

Sus padres manifiestan haber presenta­
do una nota ante el Ministerio del Inte­
rior y ante la_ Embajada norteamericana, 
además de h’aber mantenido reuniones 
con el padre Iñaqui de ASPIAZU y mon­
señor.GRASELLI. Este último confirmó 
que atendió a gran cantidad de parientes 
do desaparecidos quienes concurrían a 
fin de obtener noticias sobre sus alle­
gados.

O
bra agregado el recurso de há- 

beas.corpus N° 224 del Juzgado 
Nacional de Primera Instancia en 
lo Criminal y Correccional Federal N° 1, 
Secretaría N° 4, interpuesto por Ramón 

Ignacio AROZARENA en favor de su 
hijo Jon Pirmin, con fecha 12 de mayo de 
1977.

También el periodista Antonio ASTI- 
GARRAGA LARRAÑAGA, amigo de la 
familia AROZARENA. manifiesta haber 
realizado gestiones en favor de Jon Pir­
min, entre otras personas, ante el almi­
rante MASSERA.

Está probado que a Jon Pirmin ARO­
ZARENA se lo mantuvo clandestinamen­
te en cautiverio en Campo de Mayo, que 
dependía operacionalmente del Ejército 
Argentino.

Su hermano, el doctor Ramón Javier 
AROZARENA manifiesta que, 15 días 
después del secuestro, fue llevado de su 
hogar por dos individuos de civil junto 
con dos amigos, Carlos LOPEZ ECHA- 
GÜE y Pedro Luis CREA VES, a un lugar 
desconocido, donde permaneció por es­
pacio de algunas horas, donde escuchó la 
voz de su hermano, al que no pudo ver 
por haber permanecido encapuchado. 
Tal circunstancia aparece corroborada 
por los dichos de los nombrados LOPEZ 
ECHAGÜE y GREAVES, si bien sólo el 
primero afirma haber oído la voz de la 
víctima. Todos coinciden, basándose en 
los interrogatorios a que eran sometidos, 
que la intención de sus captores era lo­
grar la detención de un amigo común, 
Carlos VALLADARES, a quien sindica­
ban como integrante del grupo "Monto­
neros”. Los testigos son acordes en seña­
lar que permanecieron cautivos en Cam­
po de Mayo.

No está probado quejón Pirmin ARO­
ZARENA recuperó su libertad. Al respec­
to no se ha arrimado ningún elemento de 
juicio.

En cuanto al conocimiento que pudie­
ron haber tenido los brigadieres genera­
les Ornar Rubens GRAFFIGNA y Basilio 
Arturo LAMI DOZO, el teniente general 
Leopoldo Fortunato GALTIERI y el al­
mirante Jorge Isaac ANAYA acerca de la 
privación de la libertad de que fuera vícti­
ma Jon Pirmin AROZARENA y sobre 
cuya base debían haber formulado la per­
tinente denuncia, conviene hacer una dis­
tinción.

En cuanto a los comandantes de la 

Fuerza Aérea y de la Armada mal puede 
adjudicárseles conocimiento de estos he­
chos si se tiene presente que se trató de 
un procedimiento ajeno a ellos. Respecto 
del teniente general Leopoldo Fortunato 
GALTIERI no existe elemento alguno, 
como no sea el dato puramente objetivo 
de su comandancia del arma con poste­
rioridad a la detención, que permitan 
acreditar con fehaciencia tal extremo.

Por último, surge de autos, que el he­
cho que damnificó a Jon Pirmin AROZA- 
REna fue desarrollado de acuerdo con el 
proceder descripto en la cuestión de he­
cho n” 146.

CASO N° 107: GREAVES, 
PEDRO LUIS EUGENIO

Está probado que el día 7 de mayo de 
1977, un grupo armado que dependía del 
Ejército ingresó en el domicilio de Pedro 
Luis Eugenio GREAVES, ubicado en En­
tre Ríos 461, 4o piso de la Capital Fede­
ral, y permaneció en el mismo durante 
once días.

Ello se desprende del testimonio brin­
dado por la víctima en la audiencia y al 
declarar ante el Jugado Nacional de Pri­
mera Instancia en lo Criminal de Instruc­
ción N° 3, Secretaría N° 110, en los autos 
N° 38.801, caratulados: “AROZARENA, 
Jon Pirmin, víctima de privación ilegítima 
de la libertad”, donde refiere que el pro­
pósito del grupo era conseguir la deten­
ción de Carlos VALLADARES, persona 
de su conocimiento, quien suponían se 
pondría en contacto con él. Carlos Rafael 
LOPEZ ECHAGÜE confirma lo expuesto 
al referir que en una oportunidad debió 
concurrir al domicilio de GREAVES a co­
municar una novedad acerca de VALLA­
DARES, tal como se lo habían dicho sus 
defensores (caso N° 106).

El citado grupo pertenecía al Ejército 
Argentino, por los mismos fundamentos 
vertidos en el caso anterior, al que cabe 
remitirse.

Durante dicho lapso Pedro Luis Euge­
nio GREAVES fue sacado de su domicilio 
en tres oportunidades y conducido a'un 
centro dé detención que dependía opera­
cionalmente del Ejército Argentino.

Ello surge de ios dichos de la víctima 
prestados en la audiencia y en el antes 
referido experiente N° 38.801 (conf. fs. 
87), donde manifiesta que, escuchó las vo­
ces de sus amigos Ramón Javier AROZA­
RENA (caso N” 105 bis) y Carlos Rafael 
LOPEZ ECHAGÜE (caso N" 106), cir­
cunstancia ésta corroborada por los re­
cién nombrados. Al analizarse este aspec­
to en los citados casos, se acreditó que los 
nombrados permanecieron en cautiverio 
en Campo de Mayo.

El referido grupo armado abandonó el 
domicilio de Pedro Luis Eugenio .GREA­
VES el 17 de mayo de 1977, dejándolo en 
libertad.

Ello en virtud de lo expuesto por la 
propia víctima quien refiere que no ha­
biéndose conseguido detener a Carlos 
VALLADARES, pese a haberlo intentado 
en la estación de Retiro, abandonaron su 
casa y lo dejaron libre. Este procedimien­
to se compadece con lo ocurrido respecto 
de Carlos Rafael LOPEZ ECHAGÜE (ca­
so N" 106) a quien también se deja en 
libertad con el objetivo de lograr la captu­
ra de VALLADARES, lo que no se pro­
dujo.

En cuanto al conocimiento que pudie­
ron haber tenido lo? brigadieres genera­
les Ornar Rubens GRAFFIGNA y Basilio 
Arturo LAMI DOZO, el teniente general 
Leopoldo Fortunato GALTIERI y el al­

mirante Jorge Isaac ANAYA acerca de la 
privación de la libertad de que fuera vícti­
ma Pedro Luis Eugenio GREAVES y so­
bre cuya base debían haber formulado la 
pertinente denuncia, conviene hacer una 
distinción.

En cuanto a los comandantes de la 
Fuerza Aérea y de la Armada mal puede 
adjudicárseles conocimiento de estos he­
chos si se tiene presente que se trató de 
un procedimiento ajeno a ellos. Respecto 
del teniente general Leopoldo Fortunato 
GALTIERI no existe elemento alguno, 
como no sea el dato puramente objetivo 
de su comandancia del arma con poste­
rioridad a la detención, que permitan 
acreditar con fehaciencia tal extremo.

Por último, surge de autos, que el he­
cho que damnificó a Pedro Luis Eugenio 
GREAVES fue desarrollado de acuerdo 
con el proceder descripto en la cuestión 
de hecho N" 146.

CASO N‘ 111: FERNANDEZ MEIJIDE, 
PABLO ENRIQUE

Está probado que Pablo Enrique Fer­
nández Meijide fue privado de su libertad 
en la madrugada del día 23 de octubre de 
1976, en su domicilio de calle Virrey del -' 
Pino 2632, piso 21 “A", Capital Federal, 
por personas armadas que dependían del 
Ejército Argentino.

Ello surge de las declaraciones testimo­
niales vertidas ante el Tribunal por sus 
padres Enrique Salvador y Rosa Graciela 
CASTAGNOLA de FERNANDEZ 
MEIJIDE, así como por el sereno del edi­
ficio, Antonio CICCONE, en el sentido 
que un grupo de cinco personas aproxi­
madamente, con armas de diversos cali­
bres y vestimenta civil, se anunciaron co­
mo miembros de la Policía Federal y, sin 
exhibir documentación, entraron en su 
domicilio, preguntaron por él y lo lleva­
ron detenido. Agrega el último de los 
nombrados, que los mismos llegaron y se 
alejaron del lugar en tres automóviles 
blancos con techo negro. Presenciaron 
asimismo la detención, dos amigos que 
pernoctaban en la misma habitación, 
Claudio Daniel WAINTRUY y Eduardo 
Aníbal PIÑEIRO, quienes en la Audien­
cia testimoniaron que previa identifica­
ción de Pablo, les ordenaron no salir del 
lugar. Los dichos del primero de los nom­
brados se mantienen invariables en los 
tres hábeas corpus y en el expediente 
15.317, por privación ilegítima de liber­
tad. que obran agregados a la causa.

L
uego de su detención, se hicieron 
gestiones ante autoridades, en 
procura de la averiguación de su 
paradero y de su libertad. Su padre, fací-, 
litado por una presentación epistolar de 

monseñor Adolfo ARANA, se entrevistó 
con el general SUAREZ MASON; con el 
rector de la Catedral Metropolitana, 
monseñor KEEGAN; por indicación de 
éste, con monseñor Eugenio GRASELLI 
en la “Capilla Stella Maris", en tres opor­
tunidades, la última, juntamente con su 
esposa; remitieron carta, por intermedio • 
de una sobrina, al teniente general Videla 
y, directamente, al Ministerio del Inte­
rior. reiterándolas periódicamente, a más 
de formular denuncia ante la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos 
de la Organización de Estados America­
nos, con invariable resultado negativo, to­
do lo que se acredita con sus-dichos con­
cordantes, las copias de las cartas remití-. . 
das, los originales de las recibidas y "la 
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tarjeta de trámite" que aportaron en la 
oportunidad señalada, fueron agregados 
a la causa. Todo ello, luego de la búsque­
da infructuosa ante la comisaría N° 19 
donde, según los dichos de los autores de 
la detención, lo encontrarían ese mismo 
día, a las 8.30 y ante la comisaría N° 33, 
correspondiente a su domicilio. En el ám­
bito judicial interpusieron los tres hábeas 
corpus que también obran agregados y 
que se individualizan seguidamente.

Si bien no se ha probado en la causa el 
lugar de cautiverio en el que posiblemen­
te haya estado alojado- Pablo FERNAN­
DEZ MEIJIDE, las características del se­
cuestro y el lugar en que ocurrió permi­
ten afirmar que actuó personal bajo el co­
mando operacional del 1 Cuerpo de Ejér­
cito.

Está probado que, con motivo de solici­
tudes judiciales, la autoridad requerida 
contestó negativamente.

Ello emana de las tres acciones de há­
beas corpus interpuestas en su favor por 
sus padres. En el expediente N° 39, del 
Juzgado Federal N° 3, el Ministerio del 
Interior respondió, a fs. 6, “el Poder Eje­
cutivo Nacional no ha dictado medidas 
restrictivas de la libertad en la persona del 
causante" y-“el Estado Mayor del Ejército, 
Jefatura I, a fs. 8, que no existen antece­
dentes relacionados con Pablo Enrique 
FERNANDEZ MEIJIDE...", en el expe­
diente N° 40.215 del mismo Juzgado, las 
citadas autoridades adoptan igual tempe­
ramento a fs. 8 y 12, respectivamente; y 
en el expediente N° 11.484, mantienen 
su postura, a fs. 7 y 8, lo que motivó la 
desestimación de los recursos.

De acuerdo con lo expuesto anterior­
mente, el informe del Ejército resultó 
mendaz.

No está probado que Pablo Enrique 
FERNANDEZ MEIJIDE haya recupera­
do su libertad. Los testigos nombrados en 
el punto primero, y sus hermanos Alejan­
dra y Martín, al declarar ante el Tribunal, 
concuerdan en que no fue vuelto a ver en 
libertad, corroborándolo con la copia de 
la carta presentada al jefe del Distrito Mi­
litar Buenos Aires, Con el fin de justificar 
su falta de presentación al Servicio Militar 
obligatorio al que fuera convocado el 11 
de octubre de 1977, también agregada a 
autos.

Con relación al posible conocimiento 
que de los hechos podrían haber tenido 
los brigadieres generales GRAFFIGNA y 
LAMI DOZO, el almirante ANAYA y el 
teniente general GALTIER1, correspon­
de efectuar una distinción.

Los tres primeros nada tienen que ver 
con este suceso que, como se viera, fue 
realizado por el Ejército. Con respecto al 
teniente general Galtieri ninguna prueba 
obra en la causa, en el sentido de que 
haya conocido en concreto este hecho al 
asumir su comandancia y que no lo haya 
denunciado a las autoridades.

Por último, surge de autos, que el he­
cho que damnificó a Pablo Enrique FER; 
NANDEZ MEIJIDE fue desarrollado de 
acuerdo con el proceder descripto err la 
cuestión de hecho N° 145.

CASO N- 119: GARRITANO, ALBERTO 
CARMELO

Está probado que Alberto Carmelo 
GARRITANO fue privado de su libertad 
el 17 de enero de 1978, en horjis de la 
noche, en su domicilio de Boedo 669, '8° 
piso, Depto. A, de esta Capital, por un gru­
po de personas fuertemente armadas.

Ello surge de manera incontestable del 

"informe secreto” obrante a fs. 1/3 y del 
“confidencial" de fs. 72, ambos del expe­
diente 57/351 del Consejo de Guerra Es­
pecial Estable N° 1/1 caratulado "Alberto 
Carmelo GARRITANO acusado de aso­
ciación ilícita calificada", agregado la 
causa, donde consta, en el primero que 
“con motivo del operativo antisubversivo 
cumplido el 17 de enero de 1978...se de­
tuvo...” a la persona que nos ocupa y en el 
segundo que “... varias personas armadas”. 
...procedieron al secuestro del nombrado", 
consignando como origen de la infor­
mación el Batallón de Inteligencia 601, a 
ello se suma la respuesta que, con carácter 
"RESERVADO" da el entonces coman­
dante del Primer Cuerpo de Ejército al 
pedido del Juzgado de Primera Instancia 
en lo Criminal de Instrucción N° 3. Secre­
taría 110, en expte. 34.694/78 caratulado 
"TROPPOLI de GARRITANO, Marta 
Lidia s/denuncia por privación ilegítima de 
libertad en perjuicio de G ARRIT ANO, Al­
berto Carmelo”, también agregado a la 
causa, donde reitera, a fs. 37, que el nom­
brado fue detenido el 17 de enero de 
1978 en averiguación de la posible comi­
sión de ilícitos, agregando que "finalizada 
la investigación preliminar, fue puesto a 
disposición del Consejo de Guerra Espe­
cial Estable, el 20 de julio de ese año". El 
hecho fue explicitado por la víctima en la 
Audiencia.

Está probado que parte de su cautive­
rio transcurrió en "Mansión Seré", don­
de actuaba persona) de la Fuerza Aérea y 
en la que fue sometido a mecanismos de 
tortura. Ha de tenerse por cierto que du­
rante el período comprendido entre el 17 
de enero de 1978 y el 2 de junio del mis­
mo año, fecha en que fue puesto a dispo­
sición del Poder Ejecutivo Nacional, per­
maneció privado de su libertad en condi­
ciones que distan de ser las previstas por 
la ley. La fecha de dicha privación surge 
de los informes referidos en el punto an­
terior y de sus declaraciones ante el Tri­
bunal, así como de las de su esposa y las 
del portero del edificio en que vivía (a fs. 
1 y 3 respectivamente, del expte. mencio­
nado en segundo término). En los mismos 
autos, a fs. 15, refiere haber sido conduci­
do esposado y encapuchado a una casa 
antigua, explicitando en la Audiencia, 
que constaba de dos plantas, que en ella 
subió escaleras de madera, que la rodeaba 
un parque, que creyó identificarla al ver 
una fotografía publicada en el diario “La 
Voz” y que, en el reconocimiento efectua­
do por el juez federal de Morón, pudo 
cerciorarse que en ese lugar, denominado 
“.Mansión Seré" ubicado en la calle Blas 
Parera en el límite entre Ituzaingó y Cas- 
telar había sufrido sus primeros días de 
cautiverio,, hasta el 31 de marzo de 1978, 
donde los prisioneros se cubrían con 
mantas de la Fuerza Aérea, había perso­
nal armado y en la que era frecuente oír 
disparos, gritos y lamentos.

Está probado que en ocasión de su cau­
tiverio fue objeto de algún mecanismo de 
tortura. ’

En dicho lugar, según su propio relato, 
fue atormentado mediante una serie de 
golpes de puño, arrinconado contra una 
pared puesto en posición de cuclillas su­
friendo un simulacro de fusilamiento y, 
finalmente, sujeto a un elástico y hume­
decido, soportó descargas eléctricas me­
diante aplicación de picana. Quienes fue­
ron recluidos en el lugar, en la misma é- 
poca, corroboran sus dichos. Entre ellos, 
Daniel Enrique ROSOMANO quien sos­
tiene que nadie fue exceptuado de tortu­
ra, constándole directamente en el caso 

de GARRITANO, por haber oído sus gri­
tos; Guillermo Marcelo FERNANDEZ lo 
sabe por haber estado en la pieza destina­
da a interrogar con ese método y similar 
es el conocimiento que de ello posee 
TAMBURRINI. De ello manifestó po­
seer secuelas.

No obstante, oportunamente ha de tra­
tarse la excepción de cosa juzgada inter­
puesta por la Defensa del brigadier 
mayor Orlando Ramón AGOSTI, en la 
Audiencia oral del día 6 de junio pasado.

Por último, surge de autos, que los he­
chos que damnificaron a Alberto Carme­
lo GARRITANO fueron desarrollados de 
acuerdo con el proceder descripto en la 
cuestión de hecho N° 146.

CASO N’ 120: CINQUEMANI, CONON 
SAVERIO

Está probado que el 23 de octubre de 
1977, a las 2 de la mañana aproximada­
mente, Conon Saverio CINQUEMANI 
fue privado de su libertad en su domicilio 
de Humaitá N’ 7163 de Capital Federal, 
por un grupo de personas armadas.

Ello surge de sus propias declaraciones, 
concordantes con las de su vecina Hermi­
nia GONZALEZ de GALLARGA, verti­
das en la Audiencia. Relata CINQUEMA- 
Nl.que el día 22 o 23 de octubre concu­
rrieron a su domicilio entre 10 y 15 perso­
nas armadas, vestidas de-civil, que se 
identificaron como policías, a las 2 de la 
mañana aproximadamente, y luego de 
fuertes golpes a la puerta y permitido que 
les fue el acceso, se lo llevaron detenido 
en una camioneta, esposado y vendado.

Por su parte, la testigo Herminia GON­
ZALEZ de GALLARGA, expresa domici­
liarse frente a la casa de CINQUEMANI 
y que a fines de octubre de 1977, siendo 
la 1 de la mañana aproximadamente, un 
grupo indeterminado de personas, que 
no pudo distinguir correctamente por la 
existencia de un árbol que le cubría par­
cialmente la visual, golpearon fuertemen­
te a la puerta de la morada del damnifica­
do y se lo llevaron en una camioneta ubi­
cada justamente debajo de su ventana, 
por la que estaba mirando.

Durante su detención se hicieron ges­
tiones ante autoridades en procura de la 
averiguación de su paradero y de su li­
bertad.

Ello en virtud del hábeas corpus 
10.748, del Juzgado de Primera Instancia 
en lo Criminal de Sentencia Letra “D” 
agregado a autos —y al que refiere al depo­
ner— agregando que otro fue interpuesto 
por la. Asociación Argentina de Actores y 
un tercero por la Embajada de Italia.

Conon Saverio CINQUEMANI fue li- 
mantuvo clandestinamente en cautiverio 
en “Mansión Seré” donde actuaba perso­
nal dependiente de la Fuerza Aérea.

R
elata al respecto, en la audiencia 
oral, que estuvo en un lugar que 
no parecía una dependencia poli­
cial, que por los ruidos que escuchó había 
pájaros y árboles, los.vidrios de las venta­

nas estaban pintados, por un orificio don­
de la pintura se había saltado, veía una 
esquina y un pino y en ese lugar estuvo 
con TAMBURRINI, FERNANDEZ, AS- 

■ TIZ, y un imprentero de la época de CA- 
LABRO, cuyo nombre no recordó, pero 
en el que puede identificarse a RAME­
ELA. Por su parte TAMBURRINI y 
FERNANDEZ declaran en la Audiencia 
oral haberlo visto en dicho lugar. El pri­

mero asegura haber compartido los últi­
mos quince días de privación de libertad 
del sujeto pasivo de este caso.

En ocasión de su cautiverio fue someti­
do a mecanismos de tortura.

En sus declaraciones relata haber so­
portado descargas eléctricas de picana en 
tres oportunidades con pies y manos ata­
dos y con el cuerpo previamente humede­
cido, aumentando paulatinamente el vol­
taje: golpes en todas partes; en una opor­
tunidad una golpiza en la que participa­
ron 10 personas, y en otras el procedi­
miento que dieron en llamar “subma­
rino".

Dice haber compartido momentos de 
tortura con TAMBURRINI y éste relata 
haberlo visto regresar a la pieza que com­
partían, en muy mal estado, con marcas, 
nerviosismo y ansiedad, y haber oído su 
relato de los tormentos recibidos, todo 
ello, luego de escuchar sus gritos durante 
la sesión. FERNANDEZ manifiesta que, 
en el período que compartieron su situa­
ción de prisioneros, las torturas eran 
prácticamente diarias, se oían gritos y el 
ruido característico del funcionamiento 
de la picana.

Durante todo ese tiempo se le impusie­
ron condiciones inhumanas de vida y de 
alojamiento.

Tal el consenso de las personas que pa­
saron por el lugar, y que fueran detalla­
das al tratar el punto en el caso 117.

Señala, al respecto, que era habitual 
qye le colocaran un revólver en la sien y 
gatillaran sin que saliera el disparo, con el 
fin de infundirle temor.

Conon Saverio CINQUEMANI fue li­
berado el día 22 o 23 de diciembre de 
1977.

Ello por sus declaraciones en la Au­
diencia, concordantes con los dichos de 
TAMBURRINI, quien sitúa-temporal­
mente el hecho entre el 20 y el 23 de di­
ciembre.

Por otra parte, no se encuentra acredi­
tado que en el momento de su aprehen­
sión le fueron sustraídos de su domicilio 
diversos objetos de valor.

En efecto, si bien relata que de su casa, 
en esa oportunidad, se llevaron numero­
sos libros, grabadores, algunos casetes y el 
dinero de la recaudación del reparto de 
ese día de la empresa SANCOR, donde 
trabajaba como supernumerario, no se 
allegó a la causa elemento corroborante 
que permita tener por probado tal ex­
tremo.

Por último, surge de autos, que los he­
chos que damnificaron a Conon Saverio 
CINQUEMANI fueron desarrollados de 
acuerdo al proceso descripto en la cues­
tión de hecho n" 146.

CASO N‘,121: FERNANDEZ, 
GUILLERMO MARCELO

Está probado que el día 21 de octubre 
de 1977, aproximadamente a las 3, Gui­
llermo Marcelo FERNANDEZ fue priva­
do de su libertad en su domicilio sito en 
Humberto Primero 329 de Morón, pro­
vincia de Buenos Aires, por personas ar­
madas.

Los dichos de sus padres, Rafael SABI­
NO y Ofelia Haydée DATIS de FER­
NANDEZ, y de su hermano Gustavo Ser­
gio FERNANDEZ, así como los suyos, 
concuerdan en que ese día y hora, un 
grupo de alrededor de 10 personas, se 
presentó en su domicilio, por la fuerza se 
franqueó la entrada y, luego de identifi­
carlo, se alejaron llevándolo consigo en 
una camioneta, tipo pick up, integrando 
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