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ALBA NIEMANN DE LEGNANI

De estirpe de educadores, Alba gano, en nuestro pais y en América, respeto como
profesional, afecto como amiga y admiracion como mujer solidaria.

Ahora que ya no lo leera, podemos manifestar el orgullo que significo para nuestra
Revista, contar con su apoyo.




editorial

un estilo de conduccion

“En la via del mejoramiento social,
el planeamiento de un buen sistema
de instruccion publica es uno de los
mas activos motores; y asi como
puede asegurarse que sus resultados
seran siempre relativamente inefica-
ces mientras en las otras esferas de
la actividad social continten obran-
do las causas corruptoras, puede
afirmarse también que ni los pue-
blos ni los gobiernos podran realizar
nunca reformas que tengan alguna
importancia sin el auxilio de un
buen sistema de instruccion pu-
blica".

JOSE PEDRO VARELA
‘“La legislacion escolar". Cap. VII

® cducacion e inversion

Graves, muy graves son, sin duda, los pro-
blemas que enfrenta el pais: el estancamiento
de la produccién y la falta de trabajo, la calda
de los precios internacionales de nuestros pro-
ductos, la desigual tenencia de la tierra y la des-
poblacién de la campafia, la desproporcionada
deuda contraida con la banca extranjera afectan
el corazén mismo de la republica y provocan un
estado generalizado de inquietud en la po-
“blacién.

" Llevado el Uruguay hacia una pendiente,
también el sistema educativo ha sido arrastrado
a un estado crftico, con términos cuantitativos

alarmantes: nunca han sido tan altos como hoy
los Indices de poblacién infantil y juvenil que
no ingresa a la ensefianza primaria y media o
que rdpidamente queda fuera de ella.

Si bien la educacién no es la llave de la solu-
cién de la problemética del pafs, todos recono-
cemos que en cuanto el sistema educativo avan-
ce o retroceda, aquellos y otros problemas en-
contrardn en ella un factor de mejoria o de
agravamiento. Por eso la calificacion cultural de
la poblacién del pafs fue preocupacién constan-
te de los hombres que tuvieron visién de esta-
distas, llamédranse José Pedro Varela o José Bat-
lle y Ordéfiez.

Por eso también, todos esperdbamos de quie-
nes fueron llamados a conducir la ensefianza,
una actitud de busqueda de consenso para ac-
tuar con el objetivo de transformar a la ensefian-
2a en un instrumento dindmico (factor y efecto
a la vez) de la democracia, para aventar para
siempre de ella, los manes de /a superficialidad
y el autoritarismo.

Liberado el pueblo, por su esfuerzo, del ré-
gimen que le impedia expresar sus reclamos,
hace ya 400 dfas que transitamos el camino de
la democracia. Poco tiempo, sin duda, para agu-
zar la critica a los conductores polrticos: injus-
to serfa reclamarles soluciones instantineas a
problemas de vieja data y honda raigambre.

Pero es util juzgar cémo se estén haciendo
las cosas, especialmente cuando hay realizacio-
nes —como en este Ultimo trimestre— que ma-
nifiestan claramente tendencias y que cristali-
zan, dia a dia, en una normativa opuesta en la
concertada por todas las fuerzas democréticas
en el verano del 85.



E| fascismo identificé a la ensefianza como
un enemigo a combatir. Enemiga la educacion y
enemigos los educadores. Con tal propdsito ac-
tué a través de las medidas mds diversas, entre
las cuales no fue la menor, la asfixia econémica.
 Los docentes y estudiantes, que tanto sufrie-
ron y lucharon “la década pasada, fundaron po-
sitivas expectativas en el régimen democratico
que se instalaba el 10. de marzo del 85: un ré-
gimen que debia necesariamente reconocer la
verdad incontestable de Varela:

“Hemos hecho una excepcién entre todos
los ramos de la Administracion en favor de
la Instruccién Puablica, porque con respecto
a ella el capital que se emplea no se.consu-
me, sino que se incorpora al capital repre-
sentado por el que recibe esa instruccién.
Los servicios del maestro y la retribucion
que por ellos se le acuerda tienen un cardc-
ter especial que es forzoso no olvidar.
Comparémoslos, para mayor claridad, con
los de la policia o la justicia, por ejemplo.
La policia se ocupa de la seguridad de las
personas; estd cumplido su servicio, llenada
su misién, cuando las personas estan segu-
ras, pero ni usted, ni yo, ni el vecino de en-
frente, ni nadie ha alterado el capital que
cada uno representa, cuando esa seguridad
de las personas se ha hecho efectiva”.

Tiene mucha fuerza la idea de la educacion
como provechosa inversién del Estado. Pero el
gobierno opté por satisfacer presiones menos
ideales —mds concretas sin duda— a las que
destiné la parte mds cuantiosa del producto
nacional. El “decreto” presupuestal, que salié
aprobado sin mayoria parlamentaria, alumbra
intensamente, como la luz de una linterna en la
noche, solamente a un pequefio cono privilegia-
do y deja en la oscuridad una inmensa masa de
nifios y jévenes desatendidos, de docentes mal
pagos, de comedores sin alimentos, de escuelas
sin dtiles, de liceos sin libros y talleres sin
herramientas.

El episodio de los vetos del Poder Ejecutivo
a las mejoras parlamentarias en el presupuesto
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de educacién —como en el de salud y el de justi-
cia— pone en blanco y negro el proyecto de
pafs de quienes conducen el gobierno.

® la reforma del codicen.

Un mes y medio antes de comenzar las clases,
el CODICEN sorprendié a la poblacién impo-
niendo autocrdticamente una reforma a los pla-
nes del ciclo bdsico: se unifica el contenido de
la enseffanza de los adolescentes en torno a la
orientacién humanista que priva en Secundaria,
en detrimento de la orientacién técnica, afin a
la Universidad del Trabajo.

Reformar los desarticulados planes de la en-
seflanza media es una necesidad sentida por to-
dos: sobre ese tema la Revista ha realizado di-
versos aportes.

Los educadores han postulado un gran plan
transformador, de calificacién de la ensefianza
y de reforma de los contenidos, atendiendo a la
vez el nivel tedrico y su aplicacién a la vida na-
cional, para lo cual es necesario la elevacion de
la capacitacién del cuerpo docente y el desarro-
llo de la investigacién pedagdgica.

Pero ese plan renovado no puede dejar a nin-
gun joven fuera del sistema educativo: se trata
de apuntar hacia una radical mejoria en calidad
y cantidad, porque asi’ lo requiere la continui-
dad histérica de nuestra ensefianza que siempre
se definié como democrética, laica y cientifica.

Hoy estamos enfrentados a un proyecto par-
cial, que ignora las necesidades y expectativas de
las clases populares, y que no tiene el soporte
presupuestal que haga posible su implementa-
cién. Basta ver los laboratorios de_ los liceos
(“tres frascos con una vibora”, decia un direc-
tor) para saber cuanto hay de impracticable pa-
labrerio en el nuevo plan.

Una reforma que se implanta contra los que
tienen que llevarla a la préctica y contra los que
van a recibirla, tiene asegurada —y no se necesi-
ta seraugur para pronosticarlo— su total fracaso.

Como dice el profesor Pereyra Faget en su
esclarecedor artfculo, a cuya lectura remitimos:
“l as autoridades méximas de la educacion ge-




neral, al poner en marcha una reforma de /a en-
seflanza media, sin tener en cuenta los proble-
mas globales del pais, sin considerar la necesi-
dad de una discusién mucho mas amplia, sin va-
lorar la totalidad y complejidad de las estructu-
ras institucionales del sistema educativo y la
realidad social, han empequefiecido el tema e
hipotecado las posibilidades futuras de un gran
debate nacional”.

@ los nuevos programas de
ensenanza primaria

Las autoridades de Primaria, al iniciarse e:
afo lectivo 1985, al mismo tiempo que deroga-
ban los programas escolares de /a dictadura, ins-
talaron una Comision encargada de ajustar los
programas anteriores a ella.

Dicha Comisién se expidié sobre los progra-
mas urbanos de 1957 al término del afio pasa-
do, con un proyecto que el Consejo de Primaria
aprobd, a espaldas del magisterio.

Las clases comenzaron ahora sin que los
maestros conocieran los ajustes al programa,
aunque si sabiendo que las modificaciones en
varios aspectos eran sustanciales (objetivos y
presentacién), en tanto ellas eran parciales en
lo relativo a los contenidos de materia.

El programa de 1957, segun lo caracterizd
Soler en su conocido “Andlisis critico” era
“una necesidad, una ratificacién de/ impor-
tante papel que cabia a la ensefianza primaria
publica en el sistema educativo y en el siste-
ma social”. Aun cuando por esas fechas “‘se
hacia dificil el mantenimiento del ritmo de in-
gresos y de bienestar que se habia alcanzado”.
(Pdgs. 25 y 29).

El capitulo “Fines” de dicho programa pro-
piciaba la construccién de una escuela inserta
en el medio; con una gran apertura hacia lo
regional y lo internacional, una escuela en la
que todos aportaban en una practica demo-
crdtica, una escuela inserta en /a vida.

Treinta afios después, cualquier intento de
reforma cel programa no puede desccnocer la

notoria pauperizaciéon de la poblacién urbana
uruguaya y el papel que le corresponde jugar a
/a escuela, en este nuevo contexto social, como
factor dindmico en la comunidad.

En los nuevos programas publicados por Pri-
maria se copian los “FINES” y se limitan a se-
Aalar objetivos generales por édrea, luego desa-
gregados por afio, segun el modelo neoconduc-
tista del programa de 1979. También se toma
de allf la presentacién en columnas (contenidos,
sugerencias, recursos), lo que corresponde a pai-
ses con planteles docentes de muy limitada for-
macién. El magisterio uruguayo estd, por el
contrario, capacitado para llevar a la practica un
programa que no le limite la creatividad, sefia-
ldndole los recursos a emplear en cada caso. No
es al programa, sino al cuerpo de directores e

inspectores, a quien corresponde orientar su
aplicacién, dando siempre amplia libertad al
maestro para su enfoque, dentro de la coordina-
cién general de la escuela y el sistema educativo.
Toda orientacién presentada en el mismo pro-
grama masifica al magisterio y desjerarquiza al
propio programa.

En cuanto a la participacién del magisterio,
corresponde citar nuevamente al maestro Soler.
Veamos los sucesivos pasos con que él propone
encarar el aspecto Programacién (obra citada,
pag. 209): ““Conceptos fundamentales del pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje: debate sobre la
estructura del plan de estudios: ciclos, afios,
dreas, asignaturas. Debate sobre los criterios
que deben presidir la seleccion de contenidos
del programa escolar. Principales pautas meto-
dolégicas que pueden contribuir al desarrollo
del futuro ciudadano soktre principios de auto-
nomia, responsabilidad y solidaridad. Reco-
mendaciones concretas acerca del futuro pro-
grama de ensefianza primaria”.

Toda /a reforma quedé reducida al Gltimo
punto. Vuelve a empequenecerse un gran tema.

& la carta del director

Selmar Balbi no ha escrito esta vez a los
maestros. Razones de salud se lo han impedido.






