
ARISMENDI con los
periodistas argentinos

Encuentro del Primer Secretario 
del Partido Comunista del Uru­
guay Rodney Arismendi con perio­
distas argentinos en el Hotel 
República de Buenos Aires el 
15 de diciembre ppdo.

Se inició dicho encuentro con las 
palabras de Arismendi: ”Nos interesaba 
dialogar con la prensa porque creemos 
que ’el proceso’ -para tomar las pala­
bras inmortalizadas por los militares 
del Cono Sur- en America Latina se desa­
rrolla en el sentido de la democracia, 
sin perjuicio de que haya pueblos que 
han tomado decisiones mayores en el 
sentido de su independencia con eclosio­
nes revolucionarias, como ha sucedido 
en Nicaragua y como se conmueve Centroa- 
mérica. Evidente que hay una política 
general en el continente impuesta por 
los pueblos de carácter cada vez mas 
nacional y mas en búsqueda de perspecti­
vas de autodeterminación económica y 
política que avanza y que predomina. 
Ese cuadro de America Latina acaba de 
tener un testimonio de estimulante y 
de enorme importancia por el tamaño 
del país y su gravitación: es la victo­
ria de un gobierno o de una situación

en Argentina por pronunciamiento popular. 
Sobre los problemas internos de Argentina 
o de otros países desde luego no me voy 
a pronunciar, es problema de los argenti­
nos. Pero boy el tema de una democracia 
encabezada por el actual presidente, no 
es un tema de un partido, no es un tema 
argentino, sino que siendo argentino es 
también un tema latinoamericano y con 
proyecciones nundiales.



Antes vivimos la descomposición de 
la dictadura brasileña, mas allá de que 
la situación es diferente, pues conserva 
determinados elementos de tutela militar. 
Lo que fue esquema en Brasil de determi­
nadas limitaciones al proceso democrático 
y a la presencia del pueblo, se volvió 
irrupción del pueblo por todas las bre­
chas, por todos los poros de la sociedad 
brasileña. Bolivia, tan sufrido por la 
plaga de los golpes de estado, sin errbar- 
go en un momento determinado y con todas 
sus dificultades hace aflorar un régimen 
democrático, un gobierno def inidamente 
democrático, avanzado. En Chile, Pinochet 
en este momento está sentado sobre el 
volcán de una protesta nacional sostenida 
además por las capas más profundas del 
pueblo, y es evidente que a Pinochet en 
el momento actual y como dice el escudo 
chileno, se lo saca por la razón o lo 
sacan por la fuerza. El proceso uruguayo, 
tiene elementos de todo esto dentro de 
su peculiaridad. Como ustedes saben, el 
golpe uruguayo fue un acto de una opera­
ción general en el sur del continente 
con proyección latinoamericana. America 
Latina en ese momento, además de la pre­
sencia cubana que marcó un viraje histó­
rico, comenzaba a avanzar con distintas 
formas políticas hacia una mayor autono- 
mización de su política exterior y una 
mayor defensa de su economía, a una mayor 
nacionalización en sentido patriótico 
de sus propios procesos políticos. En 
ese instante se inician una serie de gol­
pes de estados instrumentados en común, 
no somos nosotros que lo decimos, lo dijo 
la comisión del Congreso de los EE.UU., 
lo declaró el propio Kissinger, que fue 
una operación orquestada directamente 

por él en ese tienpo. Así vimos el golpe 
uruguayo casi como prólogo de la obra 
central, el acabar con el régimen de Sal­
vador Allende y resolver a sangre y fuego 
la lucha de los sectores más revoluciona­
rios y la izquierda, y liquidar la demo­
cracia en su conjunto. Los que cayeron 
en la trampa de creer que la represión 
y el fascismo eran un problema privado 
para la izquierda, rápidamente vivieron 
en exilio, en persecución y en mordaza, 
la comprensión de la esencia de estos 
regímenes.

Uruguay en esta situación a una 
altura determinada, un proceso conmovi­
do, crisis económica, años de estado 
de sitio aún dentro del régimen legal, 
permite la afloración al primer plano 
de los sectores más definidamente fas­
cistas de las Fuerzas Armadas, se reali­
za el golpe. Los objetivos del golpe 
eran aproximadamente el orden y el desa­
rrollo; pero en verdad los objetivos 
del golpe eran modificar el proceso 
histórico uruguayo, sus mejores tradi­
ciones, la herencia artiguista, el ins­
titucional ismo democrático, la presencia 
en la vida nacional de una clase obrera 
unificada con todos los asalariados, 
de una intelectualidad en búsqueda de 
caminos, de un estudiantado conmovido, 
de mucha gente que se planteaba interro­
gantes -incluso buscando nuevas formas 
políticas, porque en el Uruguay del 
’71 aparecen no sólo los dos partidos 
clásicos sino que aparecen el Frente 
Amplio, ■ que en Montevideo recoge un 
voto de cada tres y en todo el país 
un voto de cada cinco, que aparece como 
el movimiento irreversible-. La dictadu­
ra pretendió liquidar la democracia,
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ajustar cuentas a sangre y fuego con 
la izquierda, hacer desaparecer a los 
sindicatos obreros y a las fuerzas inte­
lectuales , avanzadas de la escena y 
paralelamente a esto aplicar una políti­
ca económica con padrón idéntico inspi­
rado en los conocidos esquemas de Mil ton 
Friedman que se repiten en el Uruguay, 
en Chile, en Argentina.”

Continuando su encuentro, Arismendi 
respondió a preguntas de los periodis­
tas, las principales de las cuales son:

¿Cómo interpreta usted la designación 
de Bolentini?

"Bueno, una preocupación de Alvarez 
y su gente es tratar de encontrar una 
base social para su permanencia, o tra­
tar de agrupar fuerzas para cubrir la 
soledad futura que sea núcleo de una 
fuerza regresiva del futuro. Alvarez 
desde el principio tuvo siempre una 
ilusión: ser el Perón de la primera 
época, es decir, encontrar el camino 
de arrastrar grandes masas obreras. 
No hablo de Perón en general, sino de 
la interpretación de Alvarez. Pero eso 
no podía ser, porque la clase obrera 
y el pueblo uruguayo tenían determinada 
formación, no podía ser porque el desas­

tre económico' a que ellos condujeron ál 
país no permitía concesiones sociales 
demagógicas.

Bolentini entra con el fin de tratar 
de levantar un movimiento sindical amari­
llo aprovechando la Ley Sindical. La Ley 
Sindical es una ley monstruosa, permite 
que con quince obreros se tenga un sindi­
cato reconocido en una fábrica de diez 
mil y el gobierno pueda reconocer al de 
15 y negarse a dialogar con los 10.000.

La organización sindical ha rebasado 
la Ley Sindical, ahora el proceso es 
construir las federaciones por indus­
trias, asegurar los sindicatos únicos 
en cada fábrica. Ellos tratan de encon­
trar los caminos de la división, del des­
ligamiento y sobre todo de una operación 
demagógica para tapar un rostro cubierto 
de barro y de sangre.

Yo estoy seguro que fracasarán. Ade­
más el ministro Bolentini es muy parlan­
chín, en los días de la Huelga General 
era el que hablaba contra la huelga en 
la televisión todos los días, hacía sus 
discursos un poco trasnochados, para un 
país y un pueblo uruguayo que estuviera 
en minoría de edad, que ya no estaba.

En Europa la socialdemocracia es un mode­
lo político que además de difundido, go­
bierna varios países. ¿En qué medida es 
aplicable esa experiencia europea a paí­
ses como los nuestros?

¿Cuales son los acuerdos unitarios más 
importantes del Uruguay?

"Bueno, el Frente Amplio ha probado 
ser en verdad la tercera fuerza del país, 
lo ha probado por su presencia en las 
masas, por su supervivencia bajo el te­
rror por el nivel nacional indiscutido 
que ha tomado la personalidad de Seregni

¿Cuáles son los acuerdos unitarios más 
importantes del Uruguay?

"Bueno, el Frente Amplio ha probado 
ser en verdad la tercera fuerza del país. 
Lo ha probado por su presencia en las 
masas, por su supervivencia bajo el te­
rror, por el nivel nacional indiscutido 
que ha tomado la personalidad de Seregni. 
El Frente Anplio postula pasar de estos



acuerdos antidictatoriales y de determi­
nados pronunciamientos generales que po­
dría ser la Constitución del ’67 en el 
plano jurídico, la necesidad de un acuer­
do nacional para dar respuesta a muchos 
temas. Yo cité grandes temas sobre los 
cuales no hay acuerdo en toda la oposi­
ción. Todo el mundo habla de reforma 
agraria -también Ferreira Aldunate-, ha­
blan de nacionalizar la banca, pero lo 
mas importante es consolidar .y defender 

la democracia para no entrar en el ciclo 
de los golpes de estado que han sido 
característica y drama de la Argentina 
y de Bolivia. Es un gran punto común, 
incluso cuando hablamos de los temas 
nacionales uruguayos hablamos del dere­
cho a discrepar dentro del patriotismo 
y la democracia común, porque claro 
está, unos estamos a la izquierda, otros 
están en el centro y los dirigentes 
de la Federación Rural están a la dere­
cha en cuanto al país que piensan. La 
clase obrera piensa de una manera, los 
industriales de otra, lo que no quiere 
decir que no puedan hacer acuerdos para 
defender y restablecer la capacidad 
de la industria en el país.

Usted recién cuando hablaba de las FF.AA 
hacía una división y decía: "hay un 
sector netamente fascista..."

Bueno, yo simplemente me refería 
a ello recogiendo documentos del General 
Seregni, planteamientos que hacen en 
común ahora el Partido Colorado y el 
Partido Nacional, el encaramiento que 
hizo la oratoria común de los partidos 
en la calle. Esto no significa abrir 
ninguna cuenta de crédito a nadie, sig­
nifica determinar que el enemigo princi­

pal por su política de querer conservar 
la dictadura es Alvarez y quien lo acom­
paña, yo no hablo ni de la ideología 
ni de mi opinión personal sobre cada 
general, hablo de una realidad que se 
está viviendo y que se ha expresado 
en documentos. Actualmente quien está 
al frente de los planes de interrumpir 
el proceso hacia la democracia y elabo­
rar un nuevo proyecto regresivo es el 
presidente actual, el digitado presiden­
te actual Gral. Alvarez.

Un poco coincidiendo con lo que usted 
dijo que la dictadura está resquebraja­
da oímos estos días a Ferreira Aldunate 
hablar de la derrota de la dictadura 
y de la necesidad de ir preparando las 
valijas para los exiliados, pero también 
escuchamos el mensaje de Seregni en 
el acto en el cual hablaba del salto 
cualitativo que se había dado en la 
correlación de fuerzas entre el gobierno 
y la oposición, y por otro lado todos 
estos elementos y este análisis a partir 
de estos últimos hechos, cómo se combi­
nan con el comienzo del trabajo electo­
ral de los partidos...

"Estoy plenamente de acuerdo con 
el mensaje que transmitió la señora 
de Seregni. Ninguna dictadura cae sola. 
De la unidad, de la presencia del pue­
blo, argumento decisivo de todas las 

caídas de las dictaduras, de la lucidez 
para conservar su unidad y su coordina­
ción para todas las batallas y de los 
puntos mínimos acordados y que deberían 
de acordarse más, dependerán los plazos. 
Depennerà si antes del ’64 lo que noso­
tros llamamos espacios ganados por el 
pueblo se transforman en un enorme terri-



torio. El pueblo uruguayo está dispuesto 
a ejercer la democracia antes que la dic­
tadura termine, pero no somos indiferen­
tes a la fecha 1984. Alvarez si pudiera 
la retiraría del orden del día, esa fecha 
le suena como réquiem. Pero debemos saber 
que tenemos jomadas duras, todavía paga­
remos precios incluso de sangre antes 
que la dictadura termine.

¿Qjé se hace con las Fuerzas Armadas una 
vez restablecida la democracia?

A corto plazo, yo creo que lo primero 
es determinar realmente su retomo a los 
cuarteles, crear condiciones para qüe 
los fascistas se vayan, restablecer el 
poder civil, constitucional en su capaci­
dad de mando sobre las FF.AA., hacer una 
política de democratización del ejército. 
A nosotros no nos gusta cuando se dice 
a veces en la oposición uruguaya: ’’los 
llevaremos al paredón”. Primero porque 
eso es un gargarismo, mucho más cuando 
los fusiles en este momento los tiener 
ellos, y luego porque toda política inte­
ligente, desde Lenin al viejo Batí le, 
que sabía tener siempre divididas a las 
FF.AA., ha sido aislar a los fascistas, 
hacer gravitar las fuerzas del pueblo.

Nosotros hemos leído con gran satis­
facción las medidas públicas tomadas por 
el gobierno argentino a este respecto, 
es evidentemente un inicio, no entraremos 
en discusión de sí al final van a ir pre­
sos o no (es más fácil prender un comu­
nista o un hombre del pueblo, a la gente 
de izquierda, que prender a un general), 
pero sí sabemos que como hecho politice 
de sentar en el banquillo de los acusados 
a los culpables, como hecho político es 
una cosa de enorme proyección”.

¿La dictadura militar cuenta con algún 
sector que todavía la apoye?

”E1 Uruguay típicamente tiene como 
algún otro país de América Latina un de­
sarrollo hipertrófico del capital finan­
ciero. Cuando decimos capital financiero 
ix) hablamos sólo del bancario, sino que 
el sistema bancario se vuelve una forma 
de enlace con monopolistas de la indus­
tria, con terratenientes que son monopo­
listas y tienen vínculos con los bancos, 
pero esta gente en Uruguay es una mino­
ría que además se rompe, porque hoy 
la industria no está con la dictadura. 
Si hablamos de la industria nacional 
en general y el agro en su conjunto, 
están contra la dictadura. El proceso 
uruguayo se ha aislado de estas capas 
sociales.

El tema es saber qué se hace, noso­
tros pensamos que deberían crearse con­
diciones de nacionalizar la banca, aún 
para el manejo de la deuda externa, 
de la fuga y la entrada de capitales, 
de la dependencia de las transnaciona­
les. Algunas fuerzas políticas lo pien­
san, el Frente Anplio lo tiene en su 
programa, hay otros que piensan que 
bastaría con el establecimiento de con­
troles más firmes, pero esto de contro­
les más firmes sobre la banca es aproxi­
madamente lo mismo que tener una vieja 
cañería con 1.000 agujeros y llamar 
al plomero para taparlos de a uno. Ellos 
tienen los canales del poder económico 
financiero y tienen los canales de sus 
vínculos a las transnacionales y bancos. 
En Uruguay la hipertrofia del sistema 
bancario se caracterizó por un proceso 
simultáneo de monopolización y de ex- 
tranjerización de la banca. No se ex-
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tranjerizan porque pasen a ser parte 
de City Bank o de algún otro, se extran­
jerizan porque pasan a actuar con capi­
tales y en acuerdos con esos bancos 
internacionales, en acuerdo a sus siste­
mas, y son canales para sacar y poner 
el capital en esa política clásica de 
Chicago. Un día se tiene capital, la 
balanza de pagos crece extraordinaria­
mente. Entonces ellos necesitan los 
capitales para usar en otros países, 
para maniobrar, hasta para escapar de 
los impuestos, y a la primera fluctua­
ción se van, no hacen inversión realmen- 
te. La de nacionalizar la banca no es 
una consigna propiamente socialista, 
porque Portillo nacionalizó la banca 
en un momento determinado, no es el 
primer gobierno de pensamiento capita­
lista que nacionaliza la banca. Desde 
luego, nuestra concepción de la naciona­
lización dé la banca es otra, más pro­
funda, más radical, etc., pero no quiere 
decir que no sea una medida totalmente 
tolerable por las estructuras jurídicas 
actuales.

¿Los viejos partidos son auténticamente 
representativos?

"Yo creo que hay una crisis históri­
ca de los viejos partidos en toda Améri­
ca Latina, motivado por su falta de deci­
sión para tomar los problemas frontales, 
por su retroceso cuando tienen que jugar­
se en temas inportantes de defensa de 
la. nacionalidad desde el punto de vista 
económico. Pero una crisis histórica no 
quiere decir una crisis política, porque 
esos mismos partidos están acumulando 
más del 9U7O de los votos en Argentina, 
es>tán presentes en la vida uruguaya. Des­

de luego, hay cada vez más protagonismo 
de las masas, más peso y decisión cada 
vez, más crecimiento de nuevas alternati­
vas como ha sido el Frente Amplio en Uru­
guay.

Yo creo que sería muy inportante si usted 
concretara cuáles serían las bases pro­
gramáticas mínimas de este gran acuerdo 
o frente patriótico al que Ud. hacía re­
ferencia.

,rYo digo que tiene contenido patrió­
tico. Seregni, el Frente Anplio, hablan 
de la concertación para hoy y para mañana 
de las fuerzas, de lo que ya está concer­
tado en la calle por todos, que eso se 
vuelva concertación en lo posible. Yo 
creo que una base unificadora es que debe 
haber democracia para todos, que no debe 
haber proscriptos, que no debe haber pre­
sos, que no debe haber tres listas de 
ciudadanos según su ideología A. B ó C 
como hay en Uruguay, que no puede haber 
profesión de fe democrática, que hay que 
dar la autonomía a la Universidad, que 
hay que concluir con la política económi­
ca que ha sido una desgracia nacional, 
que hay que asegurar una relación con 
la clase obrera, con los sindicatos, que 
no sea del palo o del engaño sino que 
sea de escucharlos y sentir su presencia, 
y hablo así de otras fuerzas sociales, 
intelectuales del país.

Cómo se concreta esto? Bueno, cada 
uno tiene un programa, el Frente Amplio 
lo tiene y no abdica de él, entonces hay 
que determinar la zona de coincidencia. 
El Frente Anplio tendrá que conceder un 
poco, porque su posición es más radical 
que la de los otros, y los otros tendrán 
que conceder en cuanto a que el tema es

6



un compromiso nacional y ante el pueblo 
uruguayo. Sobre esto de la libertad para 
todos hay acuerdo, los documentos salidos 
el 27 de noviembre lo expresan, pero aún 
personas que no se pueden considerar de 
izquierda cano el Dr. Sanguinetti declaró 
en Colombia: en Uruguay no habrá democra­
cia mientras sea ilegal el Partido Comu­
nista; Ferreira Aldunate ha dicho cosas 
mas radicales. Así como no puede haber 
presos, debe haber una verdadera amnis­
tía, y las masas lo vigilan y lo gritan 
por multitudes.
Los diferentes movimientos de derechos 
humanos que se han creado en estos años, 
¿deberán seguir existiendo en el futuro?

Sobre si tienen destino político 
la vida lo dirá. Yo creo que han sido 
movimientos importantes, a veces con 
bases religiosas, para defender derechos 
humanos en zonas muy comprometidas, 
cuando a veces son los que pueden aflo­
rar en un margen de legalidad reducido. 
Creo que no se deben transformar en 
otra cosa, porque al mismo tiempo que 
se transformen perderán su sentido de 
anplitud. Queremos que existan. En Ame­
rica Latina teniendo por sede Quito 
y por estímulo el compromiso del enton­
ces presidente Roídos, nació el movi­
miento de Derechos Humanos sin exclusio­
nes, cuyo presidente de honor era Carlos 
Andrés Pérez, cuyo presidente real era 
Siles antes de ser presidente y luego 
representar una gama política muy am­
plia. Esto es diferente de otros movi­
mientos, porque otros surgen vinculados 
a personas de inclinación religiosa, 
esto es más bien una coincidencia de 
las fuerzas democráticas muy amplias 
para defender los derechos humanos 

de los presos en cuanto a torturas.

¿Como está actuando la Iglesia en Uru­
guay?

”En general, la Iglesia uruguaya, 
cano en todas partes del mundo, no es 
homogénea. En una etapa determinada 
mucha gente de iglesia estuvo comprome­
tida contra la dictadura y básicamente 
se puede decir que la Iglesia está con­
tra la dictadura, aunque hay sectores 
y obispos que están por la dictadura 
y están por la regresión, y a veces 
hasta son máscaras de los pensamientos 
más regresivos. Hay sacerdotes a nivel 
de parroquias y otros, que están más 
conpronetidos en la lucha general del 
pueblo. Hoy la Iglesia tiene un gran 
drama mundial: la política de Juan XXIII 
se ha dejado de lado, y mientras *una 
gran parte de la Iglesia latinoamericana 
participa en la lucha democrática, en 
el proceso de liberación, el Vaticano 
le reclama apoyo a la derecha y le re­
clama acatamiento y que renuncien a 
ello. Hoy Wojtila está apoyando a la 
derecha de la Iglesia en todos los luga­
res. Entonces, esto, para estructuras 
jerárquicas y verticalistas, es un pro­
blema. Sin embargo yo creo que están 
llamadas al fracaso. Si tuviera que 
decirlo en términos marxistas diría 
que también en la Iglesia el diablo 
metió la cola de la lucha de clases 

y de la lucha de izquierda y de derecha. 
Ccmo se ve en Nicaragua espectacularmen­
te, con ministros religiosos, con un pue­
blo evidentemente católico. Pero en el 
Uruguay no se puede decir que sea un pue­
blo religioso, la mayoría del pueblo 
uruguayo es laico, aunque la Iglesia es


