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COMPONEN este Cuaderno los textos principales —disposiciones constP 
tucionales. legales, proyectos de ley, decretos y resoluciones y pronuncia­

mientos de los Consejos de Enseñanza o de las Asambleas de Profesores, que 
pautan la crisis de Secundaria, Todos esos textos hacen “historia”. No podrá 
prescindirse de ellos, cuando se estudien y juzguen estos años turbios; aunque 
también promisores.

Pertenecen a un período muy corto. Apenas tres años. Los que van del 
68 a nuestros días. Pero, al compaginar el Cuaderno, nosotros mismos hemos 
quedado sorprendidos por estos hechos: la celeridad del proceso; la continui­
dad de una política que, desde sus inicios, buscó avasallar por distintos me­
dios, a la enseñanza; el vigor de una resistencia que no pudo ser vencida.

El Cuaderno —que encabeza un esclarecedor trabajo de Ares Pons, a 
quien mucho agradecemos su colaboración— es, por tanto, útil y reconfor­
tante. Estos documentos,: hasta ahora dispersos, aparecen unidos por el hilo 
invisible de un propósito y su réplica y, mis allá de lo anecdótico y transi­
torio, —el afán y el quehacer cotidianos de los cuales son reflejo— adquie­
ren, en conjunto, fisonomía propia. La crisis de Secundaria, es un aspecto 
de la crisis ' nacional, Y la lucha por salvar los valores esenciales y crear, 
otros, la misma en todos los campos.
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ROBERTO ARES FONS

LA CRISISDE ENSEÑANZA SIíOTNoAÍÜ A
SECUNDARIA Y LA CRISIS NACIONAL

I A crisis de Enseñanza Secundaria es un frag- 
I-» mentó, ciertamente neurálgico, de la crisis 
general del país, de la crisis nacional. El desa­
rrollo de esta crisis nacional viene de larga data, 
y hubo quienes, en este país, la diagnosticaron 
correctamente, desde mucho tiempo atrás, y fue­
ron desoídos como voces de Casandra que se 
pierden en el mar. Porque la crisis nacional tuvo 
un desarrollo larvado, sordo, como suele suceder 
con las enfermedades graves. En 1968 ese proceso 
aflora plenamente, se desata sin velos a lo largo 
y a lo ancho de todas las estructuras y superes­
tructuras de la vida nacional. Y corno, no podía 
ser menos en el país de José Pedro Várela, en 
este Uruguay que fue llamado la Atenas del 
Plata, uno de los nodulos más visibles y dolorosos 
de la crisis se manifiesta justamente en ese cam­
po del que nos sentíamos tan orgullosos en las 
décadas de la prosperidad: la enseñanza.

Dada la peculiar configuración del Uruguay, 
la crisis tenía que afectar particularmente a las 
actividades del sector terciario, que se había 
hipertrofiado dentro de un esquema básico de 
país subdesarrollado. La diferencia entre ios cos­
tos locales y los precios internacionales de los 
productos ganaderos, nos proporcionó durante 
largo tiempo un ingresa similar sil de los gran­
des centros, que nos permitió desarrollar en 
grado sorprendente todos los servicios que com­
prende ese sector terciario, incluyendo la segu- 
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rielad social, la medicina, la enseñanza, etcétera, 
amén de una frondosa burocracia. Citando llega 
la hora de Iq. verdad, cuando se revela la estruc­
tura básica del subdesarrollo, serán esos servicios 
y los sectores sociales en ellos involucrados los 
más agudamente afectados. Por la misma razón, 
cuando se agudiza la lucha de clases, vemos en­
vuelto en la más dura lucha al gremio bancario. 
No solamente los sectores del proletariado clá­
sico se radicalizan en la medida que se profun­
diza la crisis. Son también los 'funcionarios pú­
blicos y en general los gremios con caracterís­
ticas pequeño-burguesas. Y como en toda Amé­
rica Latina, pero muy especialmente en nuestro 
país, será decisiva la participación en las luchas 
sociales de los estudiantes y de los trabajadores 
de la enseñanza en todas sus ramas y .niveles.

La enseñanza, actividad típica del sector 
terciario, se halla situada en el centro del pro­
ceso que desde 1968 se ha acelerado vertigino­
samente en el Uruguay- El “conflicto” de Secun­
daria ha pesado increíblemente en los aspectos 
sociales y políticos" de ese proceso, hasta llegar 
a convertirse, en determinados, en el punto más 
crítico de la vida nacional.

En los años de las vacas gordas, la enseñan­
za secundaria creció hasta alcanzar la cifra de 
11.0.000 alumnos en los 100 liceos oficiales da 
todo el país. Creció cuantitativa y cualitativa­
mente. Sin ser un dechado, la docencia uruguaya 
se ha destacado tradicionalmente por su nivel 
comparativamente alto. En ios últimos tiempos, 

.1



¿flemás de í.u c'.v<-x7=lw. numérica, la enseñanza 
secundaria p.ojieij en determinados aspectos 
cualitativos: el cesa: rollo del instituto de Profe­
sores “Artigas”, con afluencia de un numeroso 
alumnado, promovía la formación de un cuerpo 
docente especializado, y el Plan Piloto de 1963 
abría la perspectiva de una enseñanza integral, 
capaz de formar jóvenes no alienados, integrados 
& la realidad y dotados de la capacidad crítica 
necesaria para juzgar los problemas de su país 
y de su época, con objetividad y libertad.

En 1967 se inicia el pachecato. Una oligar­
quía cada vez más infecunda, cada vez más 
entregada a la especulación y a la usura y más 
ligada al imperialismo yanqui, decide asumir di­
rectamente los controles del poder político, rele­
gando a un segundo plano a los políticos profe­
sionales y a sus métodos tradicionales. Simultá­
neamente, por un oscuro designio del azar, un 
pugilista llega a la primera magistratura. Bajo 
mi presidencia, se sientan en los sillones minis­
teriales banqueros, latifundistas y grandes em­
presarios. La oligarquía acomete la tarea de re­
distribuir el ingreso, congelar al país para man­
tener intactos sus privilegios y descargar sobre 
el pueblo las consecuencias del deterioro de la 
economía. Es entonces que las conquistas más 
preciadas del Uruguay feliz comienzan a recor­
tarse, desvirtuarse o desaparecer. No solamente 
los logros materiales. También los de la mente 
y el espíritu. Entre ellos, la libertad. Y la en­
señanza.

La enseñanza nacional será enjuiciada, so­
metida a proceso ante el Alto Tribunal de la 
oligarquía y el imperialismo. Deberá ser remo­
delada o, para decirlo con una palabra en boga, 
reestructurada de acuerdo con los intereses de 
las fuerzas regresivas. Es una enseñanza que 
rebasa los marcos del sistema. Demasiado avan­
zada, demasiado crítica, v por lo tanto, “sub­
versiva”, fomenta el inconformismo y no produce 
esclavos dóciles al sistema que la oligarquía pro­
cura imponer y consolidar. Es preciso apode­
rarse del gobierno de los entes de la enseñanza 
avasallar su insolente autonomía, aplastar la re­
beldía estudiantil, aplastar el movimiento gre­
mial de docentes y funcionarios. Y finalmente 
modificar los planes y los programas, los métodos 
▼ la filosofía misma de la enseñanza, como lo 
anunciara recientemente el ministro Rath.

El camino hacia la reestructura de la ense­
ñanza fue acompañado por un signo más visible, 
aunque menos significativo: el retaceo presu­
puesta! y, una vez aprobado el presupuesto, la 
no entrera de las partidas fijadas para los entes 
de la enseñanza, hasta acumular una deuda del 
gobierno para con ellos que alcanza cifras astro­

nómicas. La redistribución de los ingresos for­
maba parte esencial de los planes oligárquicos. 
Ante el deterioro económico, que afecta tanto al 
país en su conjunto como a las finanzas del es­
tado, era. necesario hacer sacrificios. Esos sacri­
ficios no debían recaer sobre las ganancias de 
los capitalistas nativos y extranjeros, estrecha­
mente asociados en sus negocios, ni sobre las 
prebendas de los jerarcas. Se sacrificará en cam­
bio el salario de los trabajadores, pero también 
las conquistas sociales y culturales de nuestro 
pueblo, las conquistas en el campo de la salud, 
de la seguridad social, de la cultura. La asfixia 
económica de los entes de enseñanza se usará 
doblemente, como una saludable economía en un 
reordenamiento financiero que confunde los in­
tereses del país con los de la minoría gobernante 
y. a la vez, como medio de presión contra con­
sejos directivos demasiado independientes, dema­
siados celosos de su autonomía.

SECUNDARÍA EN 1968 Y 1969

En 1968 se produce en Secundaria un acon­
tecimiento insólito que despierta la alarma de los 
círculos gobernantes y un coro de escandaliza­
dos comentarios en la prensa “seria”. Un repre­
sentante de la Federación Nacional de Profeso­
res, como primer titular de la lista mayoritaría 
en las elecciones de consejeros, pasa a integrar 
el gobierno del ente. Desconociendo una tradi­
ción ya consolidada, según la cual el compañero 
Y’iñoles debía ser presidente del cuerpo y direc­
tor general de Secundaria, el consejo no lo elige 
para este cargo, pero sí elige, como fórmula 
transaccional, al doctor Rodríguez Zorrilla. Na­
die podía poner reparos a esta elección, que 
recaía en un hombre de trayectoria intachable 
a través de 40 años consagrados a la docencia, 
salvo su absoluta desvinculación con los círculos 
oficialistas y los partidos mayoritarios. Comenzó 
así un largo juego de dilaciones y obstrucciones, 
entre el Parlamento y el Poder Ejecutivo y no 
se otorgó la venia para el nombramiento de! 
doctor Rodríguez Zorrilla como director gene­
ral. No insistiremos con los detalles de esta tris­
te historia, que han sido ya publicitados. Baste 
decir que a lo largo de este proceso se emplearon 
todas las argucias de la leguleyería criolla, en 
cuyo manejo se destacó como exquisito artífice 
el doctor Echegoyen, quien se reveló en tal oca­
sión como uno de los más grandes enemigos de 
nuestra enseñanza pública.

El consejo funcionará desintegrado, con un 
presidente interino, hasta el momento de la in­
tervención, situación que entorpeció sobremane­
ra su gestión. Pese a ello, tuvo aspectos positivo* 
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que señalaron una renovación en las orientacio­
nes del gobierno de Secundaria. Se terminó con 
el régimen de cuotas de nombramientos "a de­
do”. se aprobó un Reglamento de Concursos pa­
ra la designación del personal administrativo y 
de servicio, se hallaba a estudio un reglamento 
similar para la provisión de cargos de adscritos 
V preparadores, se cumplieron estrictamente las 
normas reglamentarias. La autonomía del ente 
fue defendida gallardamente, contra todas las 
presiones v amenazas. Y se mantuvo una actitud 
comprensiva y de diálogo, con las organizacio­
nes y movimientos gremiales de profesores, fun­
cionarios y estudiantes.

Muchos fueron los problemas que este con­
sejo tuvo que afrontar. Aparte del problema del 
nombramiento del director general, se hallaba 
en primer plano el de la carencia de .recursos, 
determinada por la deuda creciente del gobier­
no con Secundaria, que en el momento de la 
intervención (febrero de 1970) alcanzaba a la 
cifra aproximada de 600 millones. Por otra 
parte, en lo que respecta a edificación liceal, el 
Ministerio de Obras Públicas, no invirtió prác­
ticamente un centésimo de los 2.000 millones 
que el presupuesto nacional fijaba para ese des­
tino. Desde el Poder Ejecutivo v desde el Par­
lamento se fomentó un clima de amenazas, pre­
siones y provocaciones contra las autoridades 
de Secundaria. Una orquestada campaña de 
prensa coreaba acusaciones y calumnias, desde 
el presunto agravio a la bandera nacional (que 
jamás existió) hasta el uso de marihuana en los 
liceos, pasando por la acusación de proselitismo 
a los profesores. (A los de izquierda, porque del 
proselitismo de derecha nadie parecía preocu­
parse.) Las clausuras de establecimientos de en­
señanza. decretadas en diversas ocasiones por el 
Poder Ejecutivo con avasallamiento de las potes­
tades del consejo, la represión violenta contra el 
movimiento estudiantil, que ocasionó tres muer­
tes en 1963, las restricciones y persecuciones de­
terminadas por las medidas prontas de seguridad, 
que repercutieron intensamente en el ámbito de 
Secundaria, son algunos otros aspectos de la 
situación que le tocó enfrentar a. este consejo 
legal sustituido por el decreto de intervención de 
febrero del 70.

A* lo largo de los años 68 y 69 el movimiento 
gremial del profesorado se centró fundamental­
mente en torno a dos puntos conflictuales: el 
nombramiento de Rodríguez Zorrilla y el pro­
blema presupuesta!, referido principalmente al 
pago de los adeudos. No hubo, sin embargo, huel­
gas prolongadas ni mayores alteraciones del ser­
vicio como consecuencia de la movilización gre­
mial de los profesores. Sin embargo, el gremio 

fue duramente castigado. Alrededor de un cen­
tenar de profesores fueron detenidos e interna­
dos en el marco de las medidas de seguridad.

Mayor relieve y virulencia tuvo la lucha 
estudiantil en esos años, particularmente en el 
63. Debe destacarse que, a diferencia de la ac­
tual. la lucha estudiantil en esos años no se diri­
gía contra las autoridades del ente. Era una lu­
cha en la que se agitaron reivindicaciones estu­
diantiles concretas, como la referente al precio 
del boleto, pero también y fundamentalmente 
consignas relacionadas, con la situación general 
que vivía el país. La escalada dictatorial de un 
Poder Ejecutivo desbordado, el régimen de me­
didas de seguridad transformado en el modo de 
vida habitual de los uruguayos, los ataques a las 
libertades públicas y sindicales, la congelación 
de salarios, la militarización de gremios en con­
flicto, el desconocimiento de los derechos y ga­
rantías más elementales, golpearon intensa y do­
lorosamente sobre el espíritu de los jóvenes. 
Aquellos que no sintieron directamente o a tra­
vés de sus familiares las consecuencias de la 
represión, sufrieron igualmente el sacudimiento 
emotivo e intelectual que necesariamente tenían 
que provocar esos acontecimientos en el estu­
diantado, sector particularmente receptivo y 
sensible a los problemas sociales y políticos, y 
que tiende a reaccionar ante ellos rápida y 'ge­
nerosamente. Debe tenerse en cuenta, además, 
que, con menor o mayor lucidez, la generación 
joven siente la frustración del país y el cierre de 
horizontes como su propia frustración genera­
cional. La rebeldía del estudiantado y su intensa 
fermentación ideológica, que se orienta ineluc­
tablemente hacia soluciones de izquierda, cons­
tituyen uno de los rasgos más característicos 
de esta etapa de la historia de nuestro país. En 
momentos en que se producía el repliegue del 
movimiento obrero, los estudiantes salían a la 
calle, con una combatividad inusitada. La oli­
garquía pudo advertir, en estos años, la forma­
ción de una generación llamada a ser la sepul­
turera de su régimen. De ahí la importancia 
vital que tiene para la clase dominante asegu­
rarse el control de la enseñanza media. Esa ne­
cesidad y no los pretextos aducidos, es el mo­
tivo fundamental de los ataques contra la ense­
ñanza y de la intervención decretada el 12 de 
febrero de 1970.

LA INTERVENCIÓN

En plenas vacaciones, “como un rayo en el 
cielo sereno”, cayó la intervención sobre Ense­
ñanza Secundaria. Por el decreto de interven­
ción se deshacían con un tajo brutal dos nudos 
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gordianos de muy diferentes características: t 
de Secundaria y el de la Universidad del Tra­
bajo. En Secundaria, nada había que justificara 
la intervención dentro de los marcos constitu­
cionales. Eila debió realizarse por un acto dic­
tatorial, violando la Constitución de la Repú­
blica. En la UTU. si bien la intervención tam­
bién se realizó de manera inconstitucional, exis­
tía una situación que hubiera permitido al Eje­
cutivo proceder k-galmente a la destitución del 
Consejo existente, pero ello implicaba publicitar 
la inconducta y sancionar a jerarcas vinculados 
a. los círculos oficialistas. Era más cómodo el 
expediente de meter en el mismo saco a las dos 
ramas de la enseñanza media y así “resolver” 
de un solo golpe dos situaciones completamente 
distintas.

No haremos la nutrida enumeración de las 
arbitrariedades y desaciertos de la Interventora 
designada por el Ejecutivo para Enseñanza Se­
cundaria. Integrada por hombres carentes de 
méritos y de la capacitación mínima exigible 
para el gobierno del ente, actuó como instru­
mento de la política reaccionaria y represiva 
del gobierno, sumando a ello una tremenda inep­
cia e irresponsabilidad, que se manifiesta incluso 
en el nivel de lo meramente administrativo. La 
Interventora fue denunciada y repudiada desde 
el momento mismo de su instalación por profe­
sores y estudiantes. Pero fueron sus actos con­
cretos los que levantaron contra ella una resis­
tencia crecíante. Las sanciones a los miembros 
de ia Comisión Permanente de la Asamblea Na­
cional de Profesores, órgano creado por la ley. 
que la Interventora pretendió desconocer ^ava­
sallar, y a otros profesores que se pronunciaron 
contra la intervención, la creación de un clima 
de espionaje, delación y persecución, la prohibi­
ción de toda actividad gremial de profesores, 
funcionarios v estudiantes, incluyendo la reunión 
de las salas liceaies, el desconocimiento de toda 
norma reglamentaria y técnica para la provi­
sión de cargos, el retorno ai régimen de favo­
ritismo en las designaciones como en los peores 
Tiempos de la dictadura de Terra, aplicado con 
más de 500 nombramientos, el cierre y posterior 
desmantelaimento del I.P.A., son algunos de los 
aspectos más notorios de la gestión de J¡a In­
terventora.

En su actitud ante profesores, funcionarios 
y estudiantes, la Interventora reemplazó la au­
toridad por el autoritarismo Y como es lógico, 
drené recurrir al empleo de ia fuerza pública. 
En JAVA los estudiantes colocan una carte­
lera y se niegan a acatar la orden de retirarla 
emanada del director Vidal Peni. Éste llama a. 
la policía. Irrumpe la Guardia Metropolitana 
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al local, apaleando brutal e indiscriminadamente 
a los estudiantes. Esa noche, sin ninguna moti­
vación visible. Ia Metropolitana invade también 
el Instituto Nocturno N2 2. apaleando de modo 
aún más salvaje. Estos hechos determinan un 
paro por 2-i horas del personal docente en acto 
de protesta. La Interventora responde con ei 
traslado de 102 adscriptos y preparadores, la 
amenaza de destitución inmediata a todos los 
docentes con nombramiento precario y de le­
vantamiento de sumarios a los efectivos en caso 
de reincidencia. Así planteadas las cosas, la mo­
vilización gremial d.e los estudiantes y de los 
profesores se intensifica extraordinariamente. El 
"orden” de la Interventora hace crisis. En los 
liceos se vive en un estado que podríamos llamar 
de asamblea permanente durante una semana, 
al cabo de la cual, el 28 de agosto de 1970, la 
Interventora y el Poder Ejecutivo deciden la 
clausura de los cursos de Secundaria por el resto 
del año, en todos los establecimientos dé Mon­
tevideo. tanto públicos corno privados.

LOS LICEOS POPULARES

La clausura privaba de enseñanza a cerca 
de 80.000 jóvenes en la capital, cercenando la 
parte más rica de los cursos, que alcanzan su 
mayor intensidad y fecundidad en la segunda 
mitad del año lectivo. Se produjo entonces un 
hedió que debe robustecer nuestra fe en la capa­
cidad creadora de nuestro pueblo. Ante una 
situación totalmente imprevista y desconocida en 
ia historia del país, el pueblo supo dar también 
una respuesta original, creando los liceos popu­
lares. En los últimos tres años, tuvimos muchas 
oportunidades de comprobar la existencia de 
reservas morales c- intelectuales en nuestro pue­
blo que no habríamos sospechado en épocas an­
teriores, cuando la desaprensión y frivolidad de 
ia? masas nos traían a la memoria aquellos ver­
sos de Machado que. hablan de “...un pueblo 
impío, que juega al mus de espaldas a la muer- 
re”. Pero si para algo han servido Pacheco y las 
vueltas de tuerca de la oligarquía, ha sido para 
despertar a sectores cada vez mayores, para de­
volverle a los orientales su aptitud para cobrar 
progresivamente conciencia de su realidad, ge­
nerando una capacidad de lucha, de heroísmo 
v de solidaridad que ya se ha manifestado en 
estos año» en diversas instancias y niveles. Una. 
de esas instancias se dio precisamente en oca­
sión del cierre de los liceos en el pasado año. 
La iniciativa de la creación de les liceos popu­
lares, si bien partió de la Gremial de Profesores, 
jamás habría podido alcanzar la extensión logra­
da $in la. colaboración masiva de ta estudiantes,
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de los padres y de los más diversos sectores de 
la población. Hasta ese momento, la actitud 
promedia!, podríamos decir, de los padres de 
alumnos de Secundaria, se había caracterizado 
por una lejanía rayana en la indiferencia, frente 
a todo lo que acontecía en el ámbito liceal, fuera 
de la natural y elemental preocupación porque 
sus hijos “salvaran el año”. Las luchas gremia­
les de los profesores y de los estudiantes eran 
miradas muy comúnmente con incomprensión 
y con hostilidad. Fruto de ese estado de espíritu 
es el resultado de la encuesta Gallup efectuada 
inmediatamente después del decreto de inter­
vención, que mostraba una inclinación mayo- 
ritaria de la población montevideana a consi­
derar tal intervención como un hecho posi­
tivo, necesario para imponer el “orden” y 
resolver los problemas de la enseñanza me­
dia. Pero la clausura general de los cursos fue 
un hecho tan brutal y absurdo, que obró co­
mo un acicate decisivo para que muchos pa­
dres experimentaran la necesidad de acercarse 
3. los problemas, conocerlos y participar en su 
solución. Se realizaron asambleas de centenares 
de padres por liceo, que culminaron en la gran 
asamblea-acto del Palacio Sudamérica, con una 
asistencia que no vacilamos en estimar en cer­
cana a las 3.000 personas. Los padres dialogaron 
con los profesores. Tuvieron, de la problemática 
de Secundaria, una versión muy distinta de la 
que les ofrecía la prensa “grande” y “seria”. Y 
además de acercarse a los profesores, se acerca­
ron, aunque resulte paradójico decirlo, a sus 
hijos. Muchos de ellos sólo habían visto en la 
rebeldía de sus hijos el simple afán de alborotar 
de adolescentes inquietos: por primera vez en­
tablaron con ellos un verdadero diálogo y en 
muchas familias desapareció la fisura generacio­
nal que había separado a padres e hijos, ence­
rrándolos en la incomunicación. Vimos en los 
liceos populares a padres oficiando de bedeles, 
de porteros, de limpiadores. A padres semi-anal- 
fabetos asistiendo a clases de literatura, descu­
briendo que detrás de esa brumosa y falseada 
palabra: cultura, se escondían tesoros de los que 
habían sido privados por una estructura eco­
nómica y social que reserva para los ricos no 
solamente los lujos del cuerpo, sino también los 
del espíritu.

Al costado de cada liceo oficial cerrado, flo­
reció un liceo popular. Entre 7.000 y 10.000 
alumnos asistieron a sus cursos. El cogobierno 
ejercido por profesores, estudiantes y padres sig­
nificó una experiencia invalorable, que los futu­
ros reformadores seguramente habrán de reco­
ger. Esos liceos populares, a los que asistían los 
más “feroces agitadores” estudiantiles, funcio­

naron, sin coerción y sin sanciones, sm que 
registrara el más mínimo desorden ni inconduc­
ta. Muchos serían los rendimientos de esta expe­
riencia que podríamos señalar, pero vamos a 
limitarnos solamente a agregar que uno de ellos 
fue el poner de manifiesto la capacidad solida­
ria de los más diversos sectores de la población. 
Sindicatos obreros, iglesias de diversos credps, 
clubes deportivos, concedieron sus locales para 
el funcionamiento de los liceos-populares. Las 
amenazas del gobierno, el merodeo de clianchitas 
y policías, los allanamientos, las detenciones, no 
lograron su propósito de amedrentar.

LA SITUACIÓN ACTUAL Y
SUS PERSPECTIVAS

La crítica situación de Secundaria lesionó de 
modo irreparable el prestigio social del pacheca- 
to. La nueva encuesta Gallup realizada después 
de la clausura, a fines del 70, reveló que se ha­
bían invertido las proporciones entre las opi­
niones a favor y en contra de la Intervención. 
El Parlamento, tantas veces cómplice del Eje­
cutivo, vio asimismo amenazada su base de apoyo 
en la opinión pública, y así tuvo andamiento en 
el Senado un proyecto de ley por el cual se 
sustituía la Interventora por un nuevo consejo 
cuya integración permitía esperar una política 
tendiente a la pacificación de Secundaria. Ese 
proyecto permaneció varios meses trancado en 
la Cámara de Diputados, hasta que. la reagra­
vación de la crisis determinó su reciente apro­
bación. La ley aprobada, que el Ejecutivo dejó 
pasar sin interponer el recurso de veto, no rei­
vindica el postulado básico de la autonomía, ni 
retrotrae a Secundaria a. la situación anterior a 
la intervención. Pero significa, si no una solu­
ción, una salida dei callejón en que se hallaba 
Secundaria y abre una posibilidad de cambio 
positivo que no puede desconocerse.

Los cursos de 1971 comenzaron y se desen­
volvieron dentro del caos mayor registrado en 
Enseñanza Secundaria. Las medidas de la Inter­
ventora. suprimiendo grupos, desmembrando el 
IAVA. -trasladando profesores, quitándoles horas 
de clase, trastocando horarios, efectuando nue­
vas sanciones (suman más de 200 los profesores 
separados de sus cargos y con haberes retenidos)^ 
crearon un clima de malestar que llegó a los 
sectores más quietistas y conservadores del pro­
fesorado y determinó un incremento de la pro­
testa estudiantil, a la que respondió la Inter­
ventora con nuevas medidas de clausura. A esto 
se suma la aparición de un nuevo factor en la 
escena. Las bandas de la JUP. sector ínfima­
mente minoritario en el estudiantado, pero qua 
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cuesta con el abierto respaldo policial. Las ba- 
teeras en el Bauza, las invasiones y ocupaciones 
& locales liceaies por estas bandas, las agresio­
nes con armas, los apaleamientos de estudiantes 
en los liceos 8, 12, 16, que culminan con la inva­
sión del liceo de Colón por un grupo comandado 
por el comisario Lucas, que deja el saldo de 
treinta estudiantes lesionados y uno herido de 
gravedad, llevaron la agitación de los estudian­
tes liceaies a un punto máximo. Lejos de debi­
litarla. acrecentaron la movilización gremial de 
los estudiantes hasta llegar a niveles nunca al­
canzados.

Analizando estos hechos y el proceso recien­
temente vivido por Enseñanza Secundaria en el 
corto tiempo de transcurso del nuevo año lec­
tivo, cabe preguntarse qué es lo que realmente 
buscan el gobierno y los círculos a él allegados. 
Parece evidente que actuaron dos líneas opues­
tas: una que procuraba una aparente “norma­
lización” de los cursos, con vistas a evitar la 
creciente pérdida de prestigio del gobierno. Otra 
que, por el contrario, procuraba acrecentar el 
caos, multiplicando las provocaciones, para dar 
pretexto a medidas extremas de fuerza.

En la situación actual, en vísperas del cam­
bio de autoridades en Secundaria, se plantean 
diversas interrogantes. Si el nuevo Consejo adop­
ta. como todo lo hace presumir, la política de 
Ja pacificación que debe implicar el levanta­

miento de las sanciones, el restablecimiento de 
ios derechos gremiales de profesores y estudian­
tes, ja rectificación de las irregularidades y ar­
bitrariedades de todo tipo perpetradas por la 
Interventora cesante, ¿ cuál será la actitud de 
las tuerzas reaccionarias? El discurso de Pa­
checo muestra sin lugar a dudas en el Poder 
Ejecutivo la actitud de lavarse las manos, en­
dilgando la responsabilidad de los futuros acon­
tecimientos a las “fuerzas subversivas” y al Par­
lamento, mas previniendo sobre la actitud vigi­
lante y decidida a mantener el “orden” que asu­
me el Poder Ejecutivo. ¿Significa esto que el 
gobierno y los círculos que lo rodean y lo ins­
piran. se abstendrán de influir en el decurso de 
la situación de Secundaria? ¿O por el contrario 
es de prever que de alguna manera la reacción 
intente promover el caos, el fracaso de la pro­
yectada pacificación, para echar las culpas sobre 
aquellos que impulsaron la caída de la Inter­
ventora y tener un pretexto para justificar su 
política y adoptar nuevas medidas de fuerza? 
Tiene un arma para ello: la JUP. Sea cual sea 
el curso de los acontecimientos futuros, lo evi­
dente es que hoy más que nunca es necesario 
para las organizaciones gremiales de Secunda­
ria, una actitud de extrema vigilancia, el mayor 
grado de conciencia, el estudio reflexivo y cui­
dadoso de los pasos a dar y la máxima firmeza.

Junio de 1971
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LA DESIGNACIONDEL DIRECTOR GENHA1
• Como candidato de transacción, el Consejo Nacional de Enseñanza Secundaría 

eligió el 22 de abril de 1968 director general al profesor Arturo Rodrigues 
Zorrilla. La propuesta fue elevada al Poder Ejecutivo con pedido de venia aíl 
Senado. Se ha discutido si corresponde o no esa venia, y sobre el punto damos 
en este capítulo la opinión de calificados juristas. El senado se pronunció en sus 
sesiones de 22 y 23 de abril de 1969 devolviendo “la solicitud de venia formulada 
por el Poder Ejecutivo para designar al profesor Arturo Rodríguez Zorrilla en 
virtud de que, a juicio del Senado de la República, el proceso de su nominación 
en el Consejo Nacional de Enseñanza Secundaria no se realizó normalmente y ole 
acuerdo a derecho.” Por cuatro votos en seis, el Consejo Nacional de Enseñanzsa 
Secundaria ratificó la propuestra del doctor Rodríguez Zorrilla. Pero entonces 
el Poder Ejecutivo adujo. que ya no tenía dicho Consejo, potestad para proceder 
a la designación dado que había vencido el plazo de ocho días a que hace re­
ferencia el último inciso del artículo 59 de la Ley Orgánica 9.523. Quedó 
descartada así la designación del doctor Rodríguez Zorrilla y Enseñanza Se­
cundaria se encontró sin director general. La crisis latente se agravó. Luego el 
Poder Ejecutivo intentó en repetidas ocasiones modificar la estructura legal fie 
Secundaria hasta que, no habiendo podido hacerlo por la vía correspondiente, 
decretó —evidente inconstitucionalidad—, el 12 de febrero de 1970, la intervencian.

LOS TEXTOS APLICABLES
NORMAS LEGALES (LEY 9.523 DE 
11 DICIEMBRE DE 1935)

Autonomía, fines y gobierno del instituto

Artículo 1® —■ Con la actual Sección de En­
señanza Secundaria y Preparatoria de la Univer­
sidad y bajo la denominación de Enseñanza 
Secundaria, instituyese un ente autónomo del 
Estado, de acuerdo con el artículo 181 de la 
Constitución de la República.

Artículo 2; — La Enseñanza Secundaria ten­
drá, como fin esencial la cultura integral de sus 

educandos. Tenderá a la formación de ciudada­
nos conscientes de sus deberes sociales.

La Enseñanza Secundaria será continuación 
de la Enseñanza Primaria y habilitará para Jes 
estudios superiores.

Artículo 3° — El gobierno de este servicio 
compete al Consejo Nacional de Enseñanza Se­
cundaria. Estará constituido por siete miembros: 
un director y seis consejeros honorarios.

Estos funcionarios durarán cuatro años y 
podrán ser reelectos por una sola vez. salvo que 
medie, entre una y otra elección, un período 
completo. ’
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«uoaatttud&i. de sus autoridades

Artículo 4S — El director de Enseñanza Se­
cundaria será nombrado por el Poder Ejecutivo, 
previa venia del Senado (Art. 183 de la Cons­
titución), a propuesta, debidamente fundada, del 
Consejo Nacional de Enseñanza Secundaria. Re­
cibirá un sueldo mensual de quinientos pesos.

Artículo 52 — El candidato propuesto para 
este cargo necesitará haber obtenido, por lo me- 
eos, la mayoría absoluta de votos de los com­
ponentes del Consejo respectivo y poseer además, 
las calidades siguientes:

a) Gozar de autoridad moral.
b) Estar versado en asuntos de educación 

general y ser particularmente competente en 
cuestiones de Enseñanza Secundaria.

c) Tener, cuando menos. 35 años cumpli­
dos de edad: y,

' d) Ser al presente o haber sido con ante­
rioridad. por diez años consecutivos como mi- 
simo, profesor de la institución.

En el caso de que, realizadas tres votaciones 
•a el plazo de ocho días después de instalado 
*í Consejo, ningún candidato lograra la mavoría 
absoluta de votos a que 'hace referencia este 
artículo, el Poder Ejecutivo designará al candi­

dato más votado, y sí hubiera más de uno con. 
igual número de votos, designará uno de ellos,

NORMAS CONSTITUCIONALES

Articulo 187. — Los miembros de los di­
rectorios y los directores generales que no sean 
de carácter electivo, serán designados por el 
presidente de la república en acuerdo con el 
Consejo de Ministros, previa venia de la Cámara 
ae Senadores, otorgada sobre propuesta motiva­
da en las condiciones personales, funcionales y 
técnicas, por un número de votos equivalente a, 
tres quintos de los componentes elegidos confor­
me al artículo 94, inciso primero. -

Si la venia no fuese otorgada dentro del tér­
mino de sesenta días de recibida su solicitud, el 
Poder Ejecutivo podrá formular propuesta nue­
va. o reiterar su propuesta anterior, y en este 
último caso deberá obtener el voto conforme de 
la mayoría absoluta de integrantes del Senado.

La ley por tres quintos de votos del total de 
componentes de cada Cámara podrá establecer 
otro sistema de designación.

Artículo 205. — Serán aplicables, en lo per­
tinente, a los distintos servicios de enseñanza, 
los artículos 189, 190, 191. 192, 193, 194, 193 
(incisos l2 y 2°). 200 y 201,

tírióCEDIMlENTO DE DESIGNACIÓN
Según la Constitución vigente, los miembros 

4e los consejos directivos de los entes autónomos 
Be enseñan®: son designados o electos en la for­
ma que la ley determina (artículo 203, primer 
inciso). La ley orgánica de Enseñanza Secun­
daria (ley 9.523) determinaba que vi director 
de Enseñanza Secundaria —que es miembro del 
Consejo Directivo del ente, en carácter de pre­
sidente— sería designado por el Poder Ejecutivo, 
a propuesta del Consejo v con venia de la Cá­
mara de Senadores. Cuando no se consiguiese 
reunir la mayoría absoluta del Consejo para 
hacer la 'propuesta, el Poder Ejecutivo debe 
designar al más votado. Como es notorio, en la 
votación realizada en el seno del Consejo resultó 
triunfante el profesor doctor Arturo Rodríguez 
Zorrilla, inspector de Enseñanza Secundaria, pero 
<6Í Poder Ejecutivo no lo ha designado todavía 
Bit haber requerido previamente la venia de la 

amara de Senadores.
Pero, está vigente esa exigencia de la venia 

senatorial para este caso? Veamos.
1. — La ley orgánica de Enseñanza Secun­

daria fue dictada en 1935. cuando estaba en 

1S

vigor un artículo de la Constitución de 1934 
que imponía la venia del Senado para la desig­
nación de los miembros de los consejos o direc­
torios de los entes autónomos, cuando fueran 
rentados. Como el director de Enseñanza Secun­
daria —a diferencia de los demás miembros dei 
Consejo— era rentado, ia ley incluyó la exigen­
cia de la venia de la Cámara de Senadores para 
su designación, haciendo referencia expresa, en­
tre paréntesis, al artículo constitucional que así 
lo imponía.

2. -—La Constitución vigente, en cambio, 
va no contiene la regla de que la venia senatorial 
corresponde cuando el director o consejero es 
rentado. El nuevo texto del artículo 187 no dis­
tingue entre los cargos rentados y los honorarios. 
Pero, este artículo está excluido de la Béming 
expresa de disposiciones que se aplican a. les 
entes de enseñanza, contenida en el artículo 205. 
Y esa exclusión, en un artículo donde se men­
cionan a texto expreso cuáles son los artículos 
o incisos de la Sección XI (“De los Entes' Au­
tónomos y de los Servicios Descentralizados") 
que serán aplicables & los distintos servicios de
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enseñanza (189, 190, 191, 192, 193, 194, 198 
incisos 1! y 2a, 200 y 201), no puede tener otro 
sentido que el de hacer inaplicables a estos ser­
vicios docentes los artículos excluidos.

3. — Por consiguiente, es evidente que el 
artículo 187 no se puede aplicar a los Entes Au­
tónomos de Enseñanza, y que la disposición tran­
sitoria N, que lo manda aplicar para el caso 
de Enseñanza Primaria y Normal “mientras no 
se dicte la ley prevista para su integración”, 
constituye una disposición excepcional, que re­
quirió un texto constitucional expreso, y que por 
ende no puede extenderse ni siquiera analógica­
mente al caso de Enseñanza Secundaria.

’ 4. — Pero, se dirá, ¿no podría mantenerse 
la exigencia de la venia del Senado por imperio 
de-la ley 9.523, aunque ya no exista el funda­
mento constitucional que le dio origen?

Hace algún tiempo creí posible sostener la 
vigencia de la venia por .esta vía, pero luego de 
una conversación con el profesor Aníbal Luis 
Barbagelata. vi que aquella posible tesis carecía 
de fundamento. En efecto, sostener la vigencia 
de la venia senatorial más allá de su supresión 
del texto constitucional, supone admitir que una 
ley ordinaria pudiera ampliar la competencia 
de la Cámara de Senadores como órgano de 
control administrativo de los actos del Poder 
Ejecutivo: y esto es imposible por un doble 
motivo. En primer lugar, porque la Cámara de 
Senadores es un órgano de competencia cerrada: 

no hay ninguna disposición constitucional que 
autorice al legislador para ampliar las atribu­
ciones de la Cámara de Senadores (a diferencia 
de lo que ocurre con otros órganos, cuya com­
petencia es abierta, como por ejemplo la Su­
prema Corte de Justicia [artículo 239-8®], la Ofi­
cina de Planeamiento y Presupuesto [articule 
230 último inciso], etcétera). En segundo lugar, 
porque la ley, aumentando la competencia da 
control del Senado sobre el Poder Ejecutivo, 
alteraría el equilibrio de poderes que el constitu­
yente estableció cuidadosamente en el texto qu« 
el cuerpo de ciudadanos ratificó.

5. Por esas razones, entiendo que el Poder 
Ejecutivo está en condiciones, sin necesidad de 
venia alguna, de proceder ya a la designación 
del doctor Rodríguez Zorrilla como director de 
Enseñanza Secundaria, y que éste, una vez de­
signado, puede tomar posesión, sin otro trámite. 
Naturalmente que, como 'ya se había .cursado 
mensaje solicitando la venia al Senado, si el Po­
der Ejecutivo adopta la tesis expuesta habrá 
enviar un nuevo mensaje comunicando que deja 
sin efecto, por haberse fundado en un error de 
derecho, el pedido de venia anteriormente 
cursado.

Horacio Cassinelli Muñoz
Profesor Titular de Derecha 

. Público
Profesor Adjunto de Derecha 

Constitucional

flota del doctor Rodrigues Zorrilla a la Comisión de
Asuntos Administrativos del Senado

Montevideo, 7 de junio de 1968. 
Señor presidente de la Comisión de Asuntos 
Administrativos de la Cámara de Senadores. 
Senador don Carlos M. Penadés 
Presente.
Señor senador:

Me refiero a una comunicación del 5 del 
corriente, firmada por usted, que recibí ayer 6 
y dice: “Cúmpleme poner en su conocimiento 
que la Comisión de Asuntos Administrativos del 
Senado resolvió invitarlo a la sesión de la misma 
que tendrá lugar el próximo lunes o del co­
rriente, a la hora 17, con el fin de considerar 
el pedido de venia cursado por el Poder Ejecu­
tivo para la provisión del cargo de director ge­
neral de Enseñanza Secundaria. Estimando de 
interés la comisión oír su opinión con respecto 
? planes de enseñanza, aguarda su concurrencia 
s la referida sesión en Leí día v hora anterior­
mente indicados.”

•WMEBO: 4® / a»nrr.

Antes recibí otra del Consejo Nacional de 
Enseñanza Secundaria, fechada el 30 de abril 
último, por la que se me hizo saber que en esa 
fecha fue elevada al Ministerio de Cultura “a 
los fines pertinentes y cumpliendo con lo dis­
puesto por el artículo 28 del Reglamento del 16 
de diciembre- de 1935 (artículo 5® de la ley 
9.523), una síntesis de su actuación docente en 
E. >eñr.:im fecunda::,. > testír.omu de Es set . 
N® 25. 26. 27. 28 v 2". come cmymmi « 
lo remello en sesión dei día 22 ce abril cíe 1963 
..etc en que reted obur.icj, ri .na^or núreere 
ce mcr com-' candidato d-.-l Gotismo x'oido'm 
•re Enrer.nza becmidaria pm., ocmtm Ir ¿it.re- 
ci'n del m mimo".
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snénte tundaeia dei Consejo Nacional dé Ense­
ñanza Secundaria... El candidato propuesto pa­
ra este cargo necesitará poseer las calidades si­
guientes: a) gozar de autoridad moral, b) Es­
tar versado en asuntos de educación general y 
ser particularmente competente en cuestiones dé 
Enseñanza Secundaria, c) Tener, cuando menos 
35 años cumplidos de edad: y d) ser ál présente 
o haber sido con anterioridad, por diez años 
consecutivos como mínimo, profesor dé la insti­
tución; En el caso de que, realizadas tres vota­
ciones en el plazo de ocho días después de ins­
talado el Consejo, ningún candidato lograra la 
mayoría absoluta de votos... el- Poder Ejecutivo 
designará al candidato más votado...”

Cualquier defecto de información sobré él 
candidato propuesto que existiera en él caso. 

fiábrá de salvarlo el propoñteté. poseedor ai 
respecto de elementos de juicio cabales. Las 
normas aplicables no requiesen participación 
personal del candidato en este proceso. Se puede 
reclamar al Consejo Nacional de Enseñanza 
Secundaria, por la vía correspondiente, funda- 
mentación más prolija de la propuesta, si cabe 
esa pretensión.

Ruego al señor senador que me perdone por 
añadir a lo anterior la siguiente reflexión: no 
sería digno de ejercer esta función pública quién 
para allanar su acceso a ella, estuviera dispuesto 
a someterse al tratamiento insólito qué la invi­
tación motivadora de esta respuesta configura.

Saludo al señor senador muy atentamente.

A. R. Rodríguez Zorrilla

Resolución de la FUI Asamblea Nacional de Profesores
La 1® Sesión Extraordinaria de la VIII 

Asamblea Nacional de Profesores resuelve: 
ls) Aprobar en general el informe de la Comi­

sión de Aaitonomía sobre “Integración del 
Consejo Directivo y designación del director 
de Enseñanza Secundaria”.

2y Formular la siguiente declaración:
1. La elección por el Consejo Nacional de 

Enseñanza Secundaria del doctor Arturo 
Rodríguez Zorrilla para la dirección del 
ente, se ha realizado de acuerdo con las 

■normas constitucionales y legales vigen­
tes. y siguiendo las tradiciones y proce­
dimientos habituales en casos semejantes.

2. Las actuales dilaciones en el nombra­
miento del director de Enseñanza Se­
cundaria constituyen un hecho insólito, 
sin precedentes, contrario a verdaderas 
razones de orden legal, evidentemente 
de naturaleza ajena a los intereses de la 
enseñanza pública; factores que han ve­
nido a perturbar él normal desarrollo 
del gobierno del ente y de los servicios 
a su cargo.

3. Esta situación, dañosa en sí misma para 
el buen funcionamiento de Enseñanza 
Secundaria pero, además, vinculada a 
otros hechos de notoriedad, que inciden 
también negativamente en el cumplimién-

, - to por el Ente de sus obligaciones cons­
titucionales, vulnera de hecho el principio 
de autonomía de la enseñanza y estorba 
«u ejercicio pleno v eficaz.
Es-.r situación, .--.¿cmá . huma t-mr de 

ginado én una evidente voluntad del 
poder político de cercenar la autonomía 
de la enseñanza pública aunque se pre­
tenda revestir el fin perseguido con la 
autoridad que, en su justa aplicación 
confiere la ley.
Resulta indispensable el nombramiento 
inmediato del doctor Arturo Rodríguez 
Zorrilla para la dirección de Enseñanza 
Secundaria. Desde el punto de vista de 
los poderes del estado, ello implica un 
inexcusable mandato de derecho. Para 
los profesores y autoridades de Ense­
ñanza Secundaria constituye hoy. tras­
cendiendo toda bandería o preferencia 
de sector, un común imperativo de sal­
vaguardia de la autonomía del Ente y 
de servicio a los superiores intereses dé 
la enseñanza pública. Y, por cuanto la 
autonomía —según se precisa en memo­
rable resolución adoptada por el con­
sejo del ente el 9 de noviembre de 1961— 
no significa “aislamiento o desvincula­
ción de lá opinión, rectamente inspirada, 
dé organismos y personas”, esta causa no 
es privativa dé los profesores y de las au­
toridades de Enseñanza Secundaria: antes 
bien, solicita amplio apoyo social y se 
identifica cori la propia continuidad de­
mocrática de la nación. En consecuencia, 
la VIII Asamblea Nacional de Profeso» 
res reclama la' designación, sin más di­
laciones, del doctor Arturo Rodríguez 
Zorrilla para la dirección de Enseñanza 
Secundaria v se dirige a la opinión pú-
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blíca —ae manera especial a los padres 
de alumnos— solicitándole su apoyo a 
esta reclamación. <,

39j Considerando que durante el estudio del te­
ma a su cargo se comprobó la existencia de 
lagunas jurídicas y desajustes entre la Ley 
Orgánica de 1935 y las normas constitucio­
nales vigentes;

Considerando que sirve de importante ejem­
plo en tal sentido lo relacionado con la necesidad 
de venia del senado para la designación del di­
rector de Enseñanza Secundaria, establecida en 
la Ley Orgánica con remisión a un artículo de 
la constitución de 1934, y estando en vigencia ac­
tualmente otro texto constitucional.

La VIII Asamblea Nacional de Profesores, 
en ejercicio de su facultad de iniciativa, reco­
mienda al Consejo Nacional de Enseñanza Se­
cundaria:

ls) Que dé los pasos necesarios para la rá­
pida culminación del proceso de elaboración y 
aprobación de la nueva Ley Orgánica de Ense­
ñanza Secundaria;

2fi) Que, mientras no entre en vigencia la 
nueva Ley Orgánica, disponga un estudie aea= 
bado con el fin de colmar las lagunas jurídica# 
comprobadas y superar los desajustes entre la 
Ley Orgánica de 1935 y las normas constitucie= 
nales vigentes. -

Integración de la Comisión n2 3.
Presidente: Augusto F. Büsch.
Secretarios: Victoria Perdió. Carlos 1 

Sorche.
Vocales: Manuel Santos Pírez, Héctor 

ieto, Seni Pedretti, Raúl Caramés. Irene Cara- 
podónico. Ismael Correa (Obs.), Luisa Listar dg 
Mela. Oscar Granja, Juan Bautista Herreró, 
Adolfo Caravia, Ramón Monzón. Sonia C. de 
Germán. María Luisa Silveira. María S. Nava- 
rretto de Lucas, Aníbal Alves, Ángela R. S. de 
Tronchón, Ivonne Joseph de Pérez. Aldo Casi- 
nelii, Lidia Poito de Sanchiz, Dardo Ingold, Luía 
Silva Reherirían, Elda Cabrera de Cuello.

Miembros Informantes: Augusto F. Büsch y 
Luis Silva Reherman.

Análisis del Proceso
Los aspectos concretos y prácticos de la au­

tonomía de Enseñanza Secundaria en cuanto 
aluden a la integración del Consejo Directivo 
y a la designación del director del ente, recla­
man se tengan en cuenta: a) normas constitu­
cionales y legales; b) antecedentes; c) situación 
real actual.

A) NORMAS CONSTITUCIONALES
Y LEGALES '

Según el artículo 202 de la Constitución de 
la República y el artículo 32 de la lev orgánica 
del ente (ley N’ 9.523, del ll/XII/935),"el go­
bierno del servicio de enseñanza secundaria 
compete al Consejo Nacional de Enseñanza Se­
cundaria. que de acuerdo con lo que establece 
el mismo artículo 32 citado, estará constituido 
por siete miembros: un director, y seis conse­
ros honorarios.

La constitución de las autoridades del ente 
supone, conforme a las disposiciones de la ley 
orgánica, momentos sucesivos, que refieren a las 
instancias decisivas: la integración del Consejo 
con seis consejeros e igual número de suplentes 
simultáneamente elegidos, que es condición pre­
via para la elección del director, y la constitu­
ción propiamente dicha del Consejo en pleno, 
incluido el director de Enseñanza Secundaria, 
a quien compete la presidencia del cuerpo y la 
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jefatura de la administración del servicio.
En efecto, el mencionado artículo 32, con res­

pecto al Consejo dispone: “Estará constituido 
por siete miembros: un director, y seis conse­
jeros honorarios”. El artículo 4S de la misma 
ley expresa: “El director, de Enseñanza Secun­
daria será nombrado por el Poder Ejecutivo,, 
previa venia del Senado (artículo 183 de la 
Constitución), a propuesta, debidamente fun­
dada, del Consejo Nacional de Enseñanza Se­
cundaria. Recibirá un sueldo mensual de qui­
nientos pesos”. Y el artículo 6S establece: “El 
Consejo de Nacional de Enseñanza Secundaria 
estará integrado por los siguientes consejeros e 
igual número de suplentes simultáneamente de­
signados: a) Uno, por el Consejo Central Uni­
versitario; b) Uno. por el Consejo Nacional de 
Enseñanza Primaria y Normal; c) Uno, por el 
Consejo Superior de la Enseñanza Industrial;
d) Tres, elegidos por el profesorado de Ense­
ñanza Secundaria”. .

Respecto de la instalación del Consejo, la 
Reglamentación de la Ley Orgánica de Ense­
ñanza Secundaria decretada por el Poder Eje­
cutivo el 16 de diciembre de 1935, indica en su 
artículo 26: “La Secretaría del Consejo citará 
a los nuevos miembro^ del Consejo para el día 
inmediato siguiente al de la expiración del man­
dato de los anteriores”. Los nuevos miembros 
del Consejo, según el artículo 6- de dicha ley 
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orgánica, son. como quedó visto, los seis Con­
sejeros tres designados por dos Consejos Direc- 
thos de Ir Universidad de la República, de En­
señanza Primal ia .• de la Universidad del Tra 
bajo respectivamente, v tres elegidos por el pro­
fesorado de Enseñanza Secundaria, e igual nú­
mero de suplentes.

Resulta evidente que los seis nuevos Conse­
jeros (“nuevos” en cuanto integran un cuerpo 
nuevo e indepéndientemepte para- el caso de 
posibles reelecciones) constituyen el colegio elec­
tor del nuevo director. El gobierno del Ente 
compete al Consejo, cuyos miembros durarán 
cuatro años en sus funciones, y esto sólo puede 
ser interpretado, no habiendo mención distinta, 
cómo válido para el cuerpo en su conjuntó v 
rió para cada una de las personas que en uno 
u otro momento, por el juego de las suplencias, 
pudiera integrarlo. O sea que la renovación dei 
Consejo fes total (no obstante sü constitución en 
momentos sucesivos), no parcial.

Quéda pendiente, sin embargo, la posible 
pregunta acerca de la duración del mandato v 
las funciones del componente del cuerpo a quien 
la Ley Orgánica (articulo 132) asigna dos cali­
dades: la de presidente del Consejo y la de jfefe 
de la Administración de la Enseñanza Secun­
daria de la República.

El artículo 192 de la Constitución prevé: 
“Los miembros de los directorios o directores 
generales cesarán en sus funciones cuando es­
tén designados o electos, conforme a las normas 
respectivas, quienes hayan de sucederlos”. De 
aquí surgen, en cuanto alcanza a Enseñanza 
Secundaria, dos posibles interpretaciones:

a) Los miembros del Consejo Directivo de 
Enseñanza Secundaria (sus siete componentes) 
cesan en sus funciones al ser designados o elec­
tos los seis integrantes del nuevo Consejo en pri­
mera instancia, que una vez reunidos proponen 
al nuevo director. Desde este punto de vista, es 
aplicable a Enseñanza Secundaria la alusión a 
“los directorios” y no la referencia a “directo­
res generales”, tanto por el carácter colegiado 
del gobierno del ente cuanto por la inexistencia 
del título de director general en el texto de la 
ley orgánica respectiva: título que, por otra 
parte, posee el jerarca en el caso de determina­
dos servicios del Estado. A mayor abundamien­
to cabe anotar qué, para una interpretación qüe 
comprendiese necesariamente a directorios v 
directores genérales, debió corresponder el em­
pleo de la conjunción copulativa “y”. El uso de 
lá disyuntiva “o” presenta una opción en esté 
caso* dondé no cabe hablar de altern3.ncia res- 
>-ectp de lo significado por el verbo ‘■‘cesarárfb

b) Los seis miembros oue integ'ran el Cóii- 

sejo de Enseñanza Secundaria en primera ins­
tancia. cesan en sus funciones al estar designa­
dos o electos quienes han de sucederles, y el 
director cesaría en las suyas una vez designado 
o electo quien deberá sucederle en el cargo. En 
este supuesto, la duración de las funciones dei 
director cesante se prolongaría, más allá de la 
del Consejo que presidió, hasta la elección de 
su sucesor, acto éste que realiza el nuevo Con­
sejo o, en caso de empate, el Poder Ejecutivo.

Este informe no se pronuncia por ninguna 
de las dos interpretaciones. De todos modos, de 
aceptarse la segunda, va de suyo que el director 
que ha sido presidente del Consejo cesante no 
puede pasar a integrar el colegio elector del 
nuevo Consejo. Podría plantearse la posibilidad 
de que presidiese las reuniones del nuevo Con­
sejo en tanto no sea designado su sucesor; pero 
la ley orgánica presenta un vacío al respecto, 
no prevé nada en relación con la presidencia 
del cuerpo en ese lapso en el cual no se ha pro­
ducido el nombramiento del director. Por lo 
demás, mientras tanto —siempre según la se­
gunda interpietación—, el director en funcio­
nes seguiría ejerciendo sus responsabilidades de 
jete de la Administración y, en el caso previsto 
por el articulo 13 de la ley orgánica, “dara 
cuenta de lo actuado al Consejo, en la primera 
sesión ordinaria, y éste sólo podrá oponerse poi 
mayoría absoluta de votos y fundando su opo­
sición”.

La ausencia, en la ley orgánica, de previsio­
nes concretas y precisas acerca de la presiden­
cia del Consejo durante el período de transición 
que supone el proceso de elección del nuevo di­
rector del ente, puede ser asociada a la exigen­
cia de un plazo máximo de ocho días después 
de instalado el Consejo para la realización de 
tres votaciones con el fin de proponer el can­
didato (artículo 5? de la Ley Orgánica), como 
índice de la voluntad del legislador en acelerar 
el trámite del - nombramiento del director de 
Enseñanza Secundaria y de conceder no más que 
la importancia de una garantía formal, a los 
requerimientos posteriores a la propuesta, debi­
damente fundada, del organismo ai que la Cons­
titución y la ley reconocen competencia técnica 
y autonomía.

Las normas referidas a la elección del direc­
tor de Enseñanza Secundaria han sido relacio­
nadas con el artículo 187 de la Constitución y 
con los artículos 4S y 5- de la ley 9.523.

Ahora bien; el trabajo dei doctor Horacio 
Gasinelli Muñoz demuestra de manera terminante 
que la Constitución vigente no mantiene la exi­
gencia de la venia senatorial para la designación 
dei director dé Enseñanza Secundaria. Este in- 
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fetmé se reniifé á dicho trabáje y suscribe sus 
conclusiones.

Sin perjuicio dé ló anterior, puede agregarse 
que, aún admitiéndose la necesidad dé la venia 
senatorial, las condiciones para su concesión son 
las formuladas én el artículo 5S de la ley 9.523: 
autoridad moral, versación en asuntos de edu­
cación general y particular competencia en cues 
tiones dé Enseñanza Secundaria, mínimo de 35 
años cumplidos dé edad y condición presente, 
ó anterior durante diez anos consecutivos como 
mínimo, dé profesor de lá institución.

En suma, fes suficiente la propuesta del Con­
sejó Nacional de Enseñanza Secundaria, debi­
damente fundada —según las condiciones ex­
presas— y votada por la mayoría absoluta de 
los componentes del cuerpo, para que él Poder 
Ejecutivo proceda al nombramiento del director 
del ente. Según el último inciso del artículo 5® 
de lá Ley Orgánica: “En el caso de qué, reali­
zadas tres votaciones, en el plazo de ocho días 
después de instalado él Consejo, ningún candi­
dato lograra la mayoría absoluta de votos a 
que hace referencia esté artículo, él Poder Eje­
cutivo designará ál candidato más votado, y «i 
hubiera más de Uno con igual húméro dé votos, 
designará uno de ellos”.

B) ANTECEDENTES

Respecto de la aplicación práctica de las 
normas referidas a la integración dél Consejo 
Directivo y el nombramiento dél director del 
ente, los antecedentes de interés para él caso 
pueden resumirse de la siguiente manera:

—Desde que el Consejo Nacional de Ense­
ñanza Secundaria ha sido constituido según las 
prescripciones de la ley 9.523, se ha integrado 
previamente con los seis consejeros designados o 
electos por los mecanismos legales previstos, que 
han procedido luego a la elección del candidato 
á director.

—En todos los casos, esa integración y tam­
bién el acto de elección del candidato á direc­
tor, se han realizado con la participación de 
consejeros suplentes. La circunstancia de que 
generalmente él primer titular de cada lista de 
candidatos á consejeros elegidos por el profe­
sorado, fuese a la vez candidato a la dirección 
del ente, explica que, por razones de delicadeza, 
de parte de los titulares, sé haya constituido en 
práctica normal la integración previa del cuerpo 
con consejeros suplentes. Nunca, hasta este año, 
había sido cuestionada por nadie tal práctica.

—Con anterioridad a lá Constitución vigen­
te. y de acuerdo con las normas entonces impe­
rantes» sé solicitó siempre la venia del Senado 

para el nombramiento del director de Bnsefiar»» 
za Secundaria. En ningún caso el candidato fae 
llamado por comisión alguna de la Cámara de 
Senadores. La venia fue concedida por lo gene­
ral sin demoras; sólo en el caso del nombra­
miento del profesor Alberto Rodríguez para la 
dirección del ente durante el período próximo 
anterior, tuvo que esperarse hasta el mes de 
agosto de 1964 unos cuatro meses después de 
la elección por el Consejo Nacional de Ense­
ñanza Secundaria, para poder hacerse efectiva 
el mismo por el Poder Ejecutivo.

C) SITUACIÓN REAL ACTUAL .

El conocimiento generalizado de los términos 
en qué está planteada en la realidad, actual­
mente, el problema de la integración del actual 
Consejo Nacional de Enseñanza Secundaria y 
del nombramiento del director del Ente, per­
mite —habida cuenta, además, de los documen­
tos recogidos en el Boletín N2 6— obviar una 
relación circunstanciada de aquéllos y reducirse 
en este informe a una reseña muy sucinta, para 
ir a lo esencial y extraer de allí algunas con­
clusiones.

—En cumplimiento de una obligación fun­
cional impuesta por él articulo 26 del decreto 
reglamentario de la Ley Orgánica de Enseñanza 
Secundaria, el secretario del Consejo, profesor 
Espinosa Borges, citó a los consejeros proclama­
dos por la Corte Electoral v designados por los 
otros Entes de Enseñanza Pública. Como algu­
nos de los consejeros titulares le comunicaron 
que no se integrarían al Cuerpo hasta más ade­
lante (el motivo era notorio: se trataba de aspi­
rantes a la dirección, que por razones de deli­
cadeza no querían votar por sí mismos), el se­
cretario citó entonces a los respectivos conseje- 
fos suplentes, igualmente proclamados en esa 
calidad por la Corte Electoral.

En la hipótesis prevista en el artículo 26 
del mencionado decreto de 16/XII/1935, en 
efecto, la citación de los nuevos consejeros es un 
deber funcional del secretario, y éste habría 
estado omiso si, ante el anuncio de que un con­
sejero titular no asistiría, no hubiera citado a 
su respectivo suplente. Además de la letra clara 
de la norma, que no distingue entre consejeros 
electos titulares o suplentes (de modo que el 
secretario citará a unos u otros según corres­
ponda), su sentido es indudable: ia lev quiere 
que sé instale de inmediato el Gqnsejo con su 
nueva integración, y que proceda en plazo bre­
vísimo a votar sobre candidaturas a la Direc­
ción de Enseñanza Secundaria

No hav ninguna disposición que supedite la 
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citación de los suplentes a la asunción de fun­
ciones por el respectivo titular. Sea cual fuere 
el motivo de inasistencia de este, el secretario 
debía citar a su suplente, pues para eso está, 
según el sentido natural y obvio del verbo ■‘su­
plir” (“Ponerse en lugar de uno para hacer sus 
veces”, como dice el Diccionario de la Academia 
Española de la Lengua). En el caso del artículo 
26 del decreto reglamentario, inclusive, cabe ad 
mitir que la citación del suplente, ante la ausen 
cia. del titular, es preceptiva de inmediato, sir. 
que pueda demorarse la convocatoria hasta 2'J 
días como prevé, para otros casos, el reglamento 
interno del Consejo.

—En la sesión del 22 de abril del corriente 
año, celebrada por el Consejo Nacional de En 
señanza Secundaria, la candidatura del profe 
sor Arturo Rodríguez Zorrilla para la Dirección 
del Ente, obtuvo el mayor número de votos 
(tres) entre las propuestas.

—Con fecha 30 de abril último, el Conseje, 
Nacional de Enseñanza Secundaria elevó al Mi­
nisterio de Cultura, a los fines pertinentes y 
cumpliendo con lo dispuesto por el artículo 28 
del Reglamento del 16 de diciembre de 193b 
(artículo 5S de la ley 9.523), una síntesis de la 
actuación docente en Enseñanza Secundaria del 
doctor Rodríguez Zorrilla y testimonio de las 
actas correspondientes a la elección.

—El Poder Ejecutivo consideró necesario 
solicitar la venia del Senado para proceder al 
nombramiento respectivo, y. no teniendo nada 
que objetar al procedimiento y la decisión del 
Consejo Nacional de Enseñanza Secundaria, re­
mitió el correspondiente mensaje. •

—En la Cámara de Senadores, el pedido de 
•-■eida fue cursado a la Comisión de Asuntos 
Administrativos, según el trámite habitual. Ai 
pmmcd:ar junio sin haber pronunciamiento de 
i a mencionada comisión del Senado, en sesión 
■ aria del cuerpo se planteó la necesidad de 
.militar la tramitación de la venia, en virtud de 
la conveniencia del nombramiento del director 
de Enseñanza Secundaria para el normal desa- 
’ <>’■-> ce la gestión del Consejo. En la misma 
o-jui mmdad el senador Martín Echegoyen for- 
t1 o una expresión crítica acerca del funciona­
ra »'iv0 de Enseñanza Secundaria, incursionando 
pm el terreno pedagógico y dirigiendo severas 
ac'i'aclones contra los estudiantes y sobre todo 
contra los profesores del ente, para negar im- 
pcmnc.a ante los motivos por él argüidos, a 
.a posteigarlón del nombramiento del director 
c' = Enseñanza Secundaria (pues no se podía 
-- '-egún dijo— “hipertrofiar, hasta considerar 
r”n una virtud taumatúrgica a un candidato 
propuesto para la dirección, por la sola circuns­

tancia de que con él se completan los siete Con­
sejeros”). Durante la misma sesión del’ Senado 
hubo también alusiones a supuestas ideas polí­
ticas del candidato propuesto para la Dirección 
de Enseñanza Secundaria.

—Con fecha 5 de julio del corriente año, *a 
Comisión de Asuntos Administrativos del Senado 
envió al doctor Rodríguez Zorrilla una comuni­
cación por la que lo invitó a una sesión de la 
misma, con el fin de considerar el pedido de 
venia y “estimando de interés. . . oír su opinión 
con respecto a planes de enseñanza”.

—El 7 de julio inmediato, el candidato pro­
puesto para la Dirección de Enseñanza Secun­
daria remitió a la Comisión de Asuntos Admi­
nistrativos del Senado la conocida nota de res­
puesta.

—Los inspectores de Enseñanza Secundaria, 
la Federación Nacional de Profesores, otras ins­
tituciones gremiales, agrupaciones diversas de 
educadores y voces varias representativas de dis­
tintos sectores de opinión, fueron formulando, 
mientras tanto, la demanda pública de rápida 
designación del doctor Rodríguez Zorrilla para 
la Dirección de Enseñanza Secundaria y de soli­
daridad con la respuesta del mismo a la Comi­
sión de Asuntos Administrativos del Senado.

—Con fecha P de agosto de 1968, el Con­
sejo Nacional de Enseñanza Secundaria elevó 
nota a la Cámara de Senadores “para trasmitir­
le su profunda preocupación por la demora de 
ese Cuerpo en pronunciarse acerca de la soli­
citud de venia para designar director de Ense­
ñanza Secundaria”.

—Por fin el tema de la venia figuró en el 
orden del día de la Cámara de Senadores, en 
sesiones del mes de setiembre. Durante varias 
sesiones, el problema fue objeto de intenso de­
bate. En cierto momento, el doctor Echegoyen 
realizó una extensa exposición, que consistió 
principalmente en la lectura, con acotaciones 
críticas, de actas del Consejo Nacional de En­
señanza Secundaria, para concluir que el pro­
fesor Rodríguez Zorrilla obtuvo tres votos, uno 
de los cuales “correspondió al señor Cayota que,, 
en el período en que la elección se realizó, era 
suplente de un titular que no se había incor­
porado al Consejo”. El senadoi Echegoyen agre­
gó: “No vengo a sostener ninguna tesis, pero no 
creo que sea indiferente al Senado que se pre­
cisen estas circunstancias”. Y el Senado, por 19 
votos en 20, votó el pase de los antecedente» 
expuestos por el doctor Echogoven a la Cn’1'-. 
sión de Asuntos Administrativo^ irrecrada 
la de Legislación y. p->r consiguient*'. el reto’- o 
a la misma del asunto de ia ' enia. Habían trans­
currido entonces más de cuatro meses de la elec-
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ción del candidato a la Dirección de Enseñanza 
Secundaria.

La Comisión de Asuntos Administrativos in­
tegrada con la de Legislación, por intermedi-.; 
del Poder Ejecutivo, solicitó al Consejo de En­
señanza Secundaria información acerca de la 
integración de éste en las sesiones destinadas a 
la elección del director. - -

CONCLUSIONES

Por lo que antecede, la VIII Asamblea, den­
tro de sus competencias de asesoraniiento, re­
suelve:

1. La elección por el Consejo Nacional de 
Enseñanza Secundaria del doctor Arturo Ro­
dríguez Zorrilla para la dirección del ente, <e 
ha realizado de acuerdo con las normas cons­
titucionales y legales vigentes, y siguiendo las 
tradiciones y procedimientos habituales en caso.- 
semejantes.

Y resuelve, asimismo, declarar:
2. Las actuales dilaciones en el nombra­

miento del director de Enseñanza Secundaria 
constituyen un hecho insólito, sin precedentes, 
contrario a verdaderas razones de orden lega!, 
evidentemente motivado y contaminado por fac 
tores de naturaleza ajena a los intereses de la. 
enseñanza pública: factores que han venido a 
perturbar el normal desarrollo del gobierno del 
ente y de los servicios a su cargo.

3. Esta situación, dañosa en sí misma para 
el buen funcionamiento de Enseñanza Secunda 
ria pero, además, vinculada a otros hechos de 
notoriedad, que inciden también negativamente 
en el cumplimiento por el ente cíe sus obliga­
ciones constitucionales, vulnera de hecho al

principio de auto rom „ u? _ - -
su ejercicio pleno v eiicaz.

4. Resulta •cyu,<b... > i -
inmediato del docro R - “
lia para la Dir. u im I i V t c 
Desde el punto c'r ,-t. d_ < - , 
tado, ello impbcu jn m- um * de J 
derecho. Para los piotc-oi - < - . <c -
Enseñanza Secundaria ccuti11 -m*
diendo toda band--'iE ■ uro e ~ci" c < 
un común imperatr o i_> - 1 .i_u ■ ' ' .. .-
tonomía del ente ero ro e t . .«j
intereses de la en eñan t nebí . *
la autonomía —-roui -- o u v 
resolución adoptad," o > - Ce, d-
9 de noviembre ae 19o 1— no sigiimca • aisla­
miento o desvincttlaciou de la opinión, roct?. 
mente inspirada, de orvaiii-mo: > sjeroonari 
causa no es privativa de los profesores •- iu- alac­
ridades de Enseñanza Secundaria. wt» bien, 
solicita amplio apoyo social v se ¡dviái’iro ■ten­
ia propia continuidad demociáiria de 1.?. a.-ctó 
En consecuencia, la VIII Asamblea Nacional ¿-: 
Profesores ro-cmmr, 1? de-rinació::, -i. m.i¡ dic­
ciones. del doctor Arturo Rodiiiuez Zorrilla paro 
la Dirección de Enseñanza Secundaria y s- diri;. 
a la opinión pública —de man.-ia especial ¿ 1c 
padres de alumno-— -orcinndcle si: ..p?”c «• 
esta reclamación.

ñ, en ejercicio de su derecho de iniciativa, 
resuelve:

5 Rmui: a ..i-. Y,..
Ei- ña iza b^cundaia c, :-po ro .> r
act 1 to - ¡a adecu c r de k - o.,, m . - 
d> r>"'’ mi i- irntin ro tm o ce
i - . t ’dt- d -d, 19 32 . J
CUuaal las lagunas |Ui < i 1 _

30 de setiembre de 1968.
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COSUPEN I AUTONOMIA
® Este capítulo contiene el texto íntegro del proyecto de la ley del fftásw? 

Ejecutivo reorganizando la enseñanza, las observaciones que mereció, y Ü» 
versos informes relacionados con la Autonomía de Secundaria.

PROYECTO DE LEY DE COORDINACiÓN 
DE LAS ENSEÑANZAS

JU&INISTERIO de Cultura
Proyecto de ley .

.. El Senado y la Cámara de Representantes 
de la República Oriental del Uruguay, reunidos 
en Asamblea General, decretan:

Artículo ls — Créase la Comisión Coordi­
nadora de la Enseñanza, en cumplimiento de 
lo dispuesto por el artículo 202. in fine, de la 
Constitución.

Artículo 2S — La comisión se integrará con: 
A) El ministro y el subsecretario de Cultura, 
B' el presidente y un docente miembro de cada 
Consejo Directivo de los Entes de Enseñanza, 
representantes del consejo respectivo, C1 un 
representante de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, designado por ésta.

Cada delegación podrá concurrir con los ase­
sores que estimare conveniente.

Artículo 3® — Los miembros de la comisión 
designados por los Consejos Directivos de los 
Entes y por la Comisión de Planeamiento y 
Presupuesto, durarán dos años en sus cargos y 
podrán ser reelectos. Cesarán además: A) cuan­
do pierdan las calidades requeridas para inte­
grar la comisión, B) cuando sean sustituidos por 
el órgano que los designó.

as > 8.RWTT. 1971

Artículo 4° — La comisión aprobará su 
glamento interno. Fijará su régimen de sesione^ 
pero deberá celebrar, por lo menos una reunió© 
semanal.

Presidirá el ministro de Cultura; en caso de 
ausencia o impedimento de éste, la comisión 
designará de su seno un presidente ad-hoc.

Artículo 5® — La comisión sesionará con tm 
quorum mínimo de cinco miembros, siemprg 
que estén representados, por lo menos tres En­
tes de Enseñanza.

El ministro y el subsecretario de Cultura ten­
drán en conjunto un voto, que podrá ser emi­
tido por cualquiera de ellos: la misma norma 
se aplicará a los dos representantes de cada 
Ente de Enseñanza. El representante de la Co­
misión de Planeamiento y Presupuesto sólo ten­
drá voz.

Artículo 6® — Compete a la comisión:
a) Propiciar las directivas generales de 

política educacional.
b) Coordinar la enseñanza pública median­

te recomendaciones impartidas a los entes, pro­
curando que exista la debida correlación entre 
ellos y las sucesivas etapas de la enseñanza qu@ 
tienen a su .cargo.

c) Promover la celebración de convenios 
tendientes a la coordinación de la enseñanza, 
entre los organismos en ella representados. Di­



chos convenios serán obligatorios para los orga­
nismos que los hayan celebrado y podrán ser 
revisados en cualquier tiempo a solicitud fun­
dada de cualquier miembro de la comisión.

d) Emitir opinión sobre los recursos ne­
cesarios para la enseñanza y su distribución 
entre los entes, en la oportunidad en que éstos 
presenten al Poder Ejecutivo sus respectivos 
proyectos de presupuesto o sus rendiciones de 
cuentas, de conformidad con lo dispuesto por 
el artículo 220 de la Constitución.

e) Integrar una oficina técnica que la ase­
sore en el cumplimiento de sus cometidos.

f) Realizar mediante dicha oficina los estu­
dios necesarios para formular planes y progra­
mas coordinados de desarrollo educacional, que 
incluyan al sector público y al privado, con par­
ticipación de éste en los estudios.

Artículo 75 — En caso de que alguno o al­
gunos de los Entes de Enseñanza no se ajusten 
a las directivas o recomendaciones o no cum­
plieren los convenios a que se refiere el artícu­
lo 8a, la comisión podrá instar al ente o entes 
para que apliquen las directivas o recomenda­
ciones o cumplan los convenios.

Artículo 8S — Los institutos oficiales de en­
señanza deberán comunicar a la Comisión los 
nuevos planes de estudio y las reformas apro­
badas a ios planes vigentes, con una anticipa­
ción de tres meses a su puesta en vigencia.

Disposición transitoria

La comisión se instalará de inmediato, con 
íos útiles, mobiliario y personal de la actual 
Comisión Coordinadora de los Entes de Ense­
ñanza.

Montevideo, 29 de agosto de 1968 
.Señor presidente de la Asamblea General:

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigir­
se a la Asamblea General sometiendo a su con­
sideración, en cumplimiento a lo dispuesto por 
el inciso final del artículo 202 de la Constitución 
de la República, el adjunto proyecto de ley rela­
tivo a la coordinación de -la enseñanza, cuyo 
texto fue elaborado sobre bases aceptadas por 
la Comisión Coordinadora de los Entes de En­
señanza que funciona en la órbita del Ministerio 
de Cultura.

Estima pertinente que ese alto cuerpo co­
nozca la exposición de motivos que sirviera de 
fundamento a dichas bases y que incluye un 
análisis de las distintas condicionantes sobre las 
que sus integrantes entendieron necesario aunar 
opiniones previamente a su redacción, así como 
él comentario de las conclusiones que dieran 
origen si texto propuesto.

Éstas fueron:
I) Evolución histórica de la organización de 

la enseñanza.
II) El inciso final del artículo 202 de la 

Constitución.
III) Interpretación de la norma constitucional.
IV) Soluciones alternativas.
V) El organismo coordinador.

VI) La coordinación y el sector privado.
VII) Competencias de la comisión.

I) Evolución histórica de la organización 
de la enseñanza “

El proceso de organización de los institutos 
de enseñanza oficial se ha caracterizado por la 
tendencia a la autonomía y a la descentraliza­
ción. La Carta de 1917 constitucionalizó esa 
autonomía, que ya reconocía antecedentes, y las 
leyes orgánicas de los entes hicieron de cada 
uno de ellos un compartimiento estanco Las 
normas que intentaron mantener vinculaciones 
entre los entes, por vía de la integración de sus 
Consejos Directivos con miembros designados 
por los demás entes, no dieron en los hechos, 
los resultados esperados. -

Contra esta situación, y sus consecuencias en 
la formación de los educandos, se produjeron 
múltiples reacciones, la más importante de ellas 
se concretó en el Proyecto de Estatuto elabora­
do por el Claustro de la Universidad en 1935, 
que cometía a este instituto la dirección de casi 
toda la enseñanza oficial, reuniendo en uno solo 
los cuatro entes actuales, si bien con autono­
mías internas.

La discusión volvió a promoverse con motivo 
de la Reforma Constitucional de 1951, pero en 

) esa oportunidad no llegó a plantearse aún la 
posibilidad de un sistema de coordinación, ya 
que las discrepancias giraban en torno a la crea­
ción de uno o más entes, como había sucedido 
en ocasión del proyecto de 1935.

En 1958, cuando se aprobó la Ley Orgánica 
de la Universidad, muy pocos de los que inter­
vinieron en su elaboración se refirieron al pro­
blema de la multiplicidad de los entes; dicha 
situación fue aceptada corno un hecho irrever­
sible y con esta ley, el proceso de descentraliza­
ción, al nivel del conjunto de la enseñanza, 
pública, llegó a su grado actual.

La cuestión de la coordinación de la ense­
ñanza, estrictamente entendida como estableci­
miento de sistemas de consulta que permitan 
eliminar discrepancias y resultados contrastan­
tes y conflictuales entre los entes, partiendo de 
la base de su multiplicidad' aceptada como un 
dato, se planteó años después, en parte como 
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consecuencia cíe; desarrollo de las ideas dé coor­
dinación a nivel general que impulsaron los 
planes de la CIDÉ y en parte como una nueva 
manifestación de las reacciones referidas.

II) El inciso final del artículo 202
de la Constitución.

Al formularse los proyectos de reforma cons­
titucional que fueron plebiscitados en 1966. se 
incluyeron, en todos ellos, referencias a la coor­
dinación de la enseñanza. Así se llegó al texto 
actual, texto particularmente parco, que plan­
tea serios problemas de interpretación, los que 
fueron analizados “in extenso” poi los profe­
sores Barbé y Pérez Pérez en trabajos publicados 
respectivamente en “Cuadernos de la Facultad 
de.Derecho” N® 19 v en la Revista del C. E. 
D Ns 92. ' •

III) Interpretación de la norma 
constitucional.

Lá interpretación del texto del inciso final 
dél artículo 202 (la ley dispondrá la coordina­
ción de lá enseñanza), debe hacerse á la luz de 
las siguientes consideraciones.

Las facultades del legislador en materia de 
enseñanza se han ido reduciendo progresiva­
mente, en la medida en que se desarrolló e! 
procesó autonomista dé los organismos de en­
señanza, consagrado actualmente én el propio 
artículo 202. La discusión de la última reforma 
constitucional, á través de las interpretaciones 
de todos los legisladores, expresadas én sus inter- 

éheiones verbales, demuestre que no <e tuvo 
en absoluto la intención de invertir ese proceso.

Ahora bien, una lectura aislada del inciso 
¡ir varía a pensai que. al emplear el término 
"dispondrá”, se cometió al legislador el estable­
cimiento de todas las normas ü aplicar en mate­
ria de coordinación. Con esta interpretación 
piedeietrista debería ooncluiise en qué lá ley a 
ci’.ctaise regularía las nonnas de coordinación en 
detalle, y que los organismos qüé esa ley creara 
sólo tendrían réStifngídás coiíipétencias de ad­
ministración o, en el mejor de los casos sus 
propuestas deberían ser consideradas “a poste- 
uori” por el legislador, lo que significaría mon- 
tál un mecanismo cuya ineficacia estaría ase­
gurada desdé su creación.

Esta interpretación violenta toda la historia 
fidedigna dé lá Sanción dé lá norma y retrotrae 
las competencias del parlamento a la época en 
que debía considerar artículo por artículo los 
planes de estudio de las instituciones docentes, 
intención que de ninguna manera puede atri­
buirse al constituyente en Í966.

Estas consideraciones llevan a la conclusión 
dé que, en cumplimiento de la norma constitu­
cional, el legislador debe establecer los fines da 
coordinación y crear los órganos para instru­
mentarla, pero debe cometer a esos órganos la 
forma concreta de llevarla a cabo.

IV) Soluciones alternativas

En virtud de lo expuesto se consideraron las 
siguientes soluciones alternativas.

—*La creación de un organismo coordinador, 
integrado con representantes de los entes de 
enseñanza y eventualmente de los demás servi­
cios docentes públicos.

—La creación o refundición de organismos 
técnicos dependientes de esos entes o servicios,

—La integración cruzada de los entes, sea 
al nivel de los Consejos o a nivel de grupo» 
asesores de éstos. ■

V) El organismo coordinador

Sé optó por la creación de un organismo 
coordinador, habida cuenta de la. experiencia 
positiva derivada del funcionamiento de la ac­
tual Comisión Coordinadora de los Entes de 
Enseñanza, instituida por decreto del Poder Eje­
cutivo de 2 de abril de 1963.

La participación del Poder F'ecutivo en la 
comisión obedece, en primer lugar, a las com­
petencias propias del Ministerio de Cultura en 
materia de enseñanza. ’. en sf.nn do lugar. t-1 
deseo de mantener una línea d>_- comm.kai • 
con los institutos docentes qre funcionan !<_>= 
plañes nacionales de enseñanza.

A:'m!«mo se entiende que la Comisiór- de 
Planeamiento v Presupue=:o debo -rner un re­
presentante permanente >--! organismo. »v»-’ 
muchas cuest.íoises a plaut;-?.r<r- rerán de 
patencia común: ne- obstan;--, "-r. ■ l-t:- c.- 
recle: a>esor v i,o eiccutn <> o? !;> C ■■vm’én . - 
PLiieam-trmto v Pireupi.ir-'im :.<? in:;;'’ 
jable darle voto en la comisión.

VI La coordinación del sector privado

be entiende que la coordinación debe hacerse 
a nivel nacional, con -iicíuuór' de toues lo- (--.f...- 
nisftios dé enseñanza, público-, \ ¡reh ad<,-_ El 
iñafidato coiistitúcioni'1. si bien e--ré m<iuid-’ •­
el artículo 202. relativo a la enseñanza púmúj. 
ticrié una generalidad tal que ¡,c exeliu t- 
sector privado. Pot otra pane. :j p.v’iicip u ó 
del sector privado en la planificación L 
la hlosofia del cons-ituvenm de íy6<> 
se deduce del artículo 230 '"la Ofmm, p’_ >. 
neanaiento y Presupuesto" foima.;. n-n:i‘-.ju
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sectoriales en Las que deberán estar represen­
tados los trabajadores y las empresas públicas 
y privadas.

No cabe duda de que el sector privado debe 
sei encuadrado, en algún momento, dentro de 
planes nacionales de educación, lo que debe y 
puede hacerse sin menoscabo de la libertad de 
enseñanza, así como se formula en el actual pro­
yecto, la coordinación del sector público sin 
menoscabo de las autonomías.

No obstante estas consideraciones, se estima 
cm- ia índole misma de la cuestión exige un 

por etapas, que permita la necesaria 
:: .b’iación de las medidas .a adoptar, y que la 
p'miera etapa a abordar es la de la coordina­
ción en el sector público.

El propio funcionamiento del sistema que 
i-- establece en el presente proyecto ilustrará 
sobre la forma más adecuada de encarar la coor­
dinación a nivel nacional.

I.a  inclusión del sector privado en la plani­
ficación de la enseñanza exigirá la formulación 
\ realización de estudios previos muy complejos. 
La carencia de los datos necesarios impidió la 
int<*gración del sector privado en la formulación 
del Pian de Educación publicado en 1965. Para 
preparar esa etapa, el proyecto preve la parti­
cipación del sector en los estudios que se encar­
gan a la oficina técnica.

VII j Competencias de la comisión

Una de las cuestiones más difíciles que plan- 
t-f b redacción del proyecto fue el carácter de 
L soluciones del organismo coordinador.

El régimen de autonomías amplias estable- 
JcL por la Constitución obliga a descartar la 
z*:irución a ese organismo de la facultad de 
c h tur normas que se impongan a los entes: pol­
en-5 razón el organismo coordinador no podrá 
ser, como sucede en otros países, un Consejo 
Superior de Educación.

bero si se descarta esa posibilidad, por anti- 
•’-i’íc'cc. deh° dp-cartaise igualmente, por inefi- 

la mc-ación de un organismo meramente 
asesor:

Legislar sobre la coordinación de la ense­
ñanza es un mandato constitucional, y ese man­
dato no se cumple si no se sanciona un texto 
que tienda a la consagración efectiva, en los 
hechos, de esa coordinación; organismos mera­
mente asesores podían existir, y la Comisión 
Coordinadora de los Entes de Enseñanza es un 
ejemplo de ello, sin necesidad de un mandato 
constitucional; debe interpretarse pues, la volun­
tad del constituyente de 1966. con un alcance 
más amplio.

De ahí surgió la necesidad de buscar una 
fórmula que, respetuosa de las autonomías de 
los entes, consagrada por el propio artículo 202, 
permita que las resoluciones del organismo coor­
dinador tengan la fuerza y permanencia nece­
sarias para ser eficaces.

Esta fórmula pudo lograrse, dentro de nues­
tro derecho positivo, por vía de los convenios 
interadministrativos y eventualmente, por la de 
ios actos de directiva, que se aplican en el pre­
sente proyecto.

El Poder Ejecutivo desea precisar que reserva 
para el ámbito legislativo, la discusión del texto 
acompañado, v que adelanta su más propicio 
estado de ánimo para considerar las enmiendas 
que en dicha oportunidad y en ejercicio de lo 
previsto por el penúltimo inciso del artículo 202 
de la Constitución de la República, sugieran los 
distintos entes involucrados, en virtud de que el 
ministro de Cultura sólo ha tomado conocimien­
to de las posiciones adoptadas al respecto por 
ios Consejos Nacionales de Enseñanza Primaria 
v Normal y Secundaria que a ese propósito ad­
junta,, va que no ha recibido aún las opiniones 
de la Universidad de la República y de la Uni­
versidad del Trabajo del Uruguay, a quienes 
se les solicitará igualmente. Por tanto, y en vir­
tud de que el plazo previsto para la remisión 
de este proyecto de ley a la Asamblea General 
va ha expirado, el Poder Ejecutivo conceptúa 
que el criterio que adopta, es el más adecuado 
para impedir que pueda continuarse dilatando 
su consideración.

Saludo al señor presidente con mi mayor 
consideración.

Modificaciones'.que los Consejos de Enseñanza consideran 
conveniente introducir al Proyecto de Ley

A Por la Universidad de la República.
i 'i . Sustituir el inciso *- del articulo O por 

el siguiente:
'Tos representantes de cada Ente de Ense­

ñanza tendrá: i. en conjunto, derecho a un voto 
de Cultura, el subsecretario de 

representante de la Comisión de 
y Presupuesto, sólo tendrán voz.”

cijinstases de marcha



2) Sustituir en el artículo 6? inciso a) la 
expresión: “Propiciar las directivas generales' 
por “Proyectar las líneas generales”.

' 3) Suprimir el artículo 72
4 j Eliminar del artículo 8fi la expresión 

“con una anticipación de 3 meses a su puesta 
en vigencia”. ■

Los fundamentos se encuentran en el infor­
me jurídico 3068/968, Distribuido Ns 431/968 
de la Universidad de la República.

B; Por el Consejo Nacional de Enseñanza 
Primaria y Normal.

Sustituir en el artículo 6S los incisos a), b), 
cú y f) por los siguientes:

a) Promover los estudios tendientes al es­
tablecimiento de las directivas generales de la 
política educativa del país;

b) Propiciar mediante recomendaciones im­
partidas a los entes. la coordinación de la en­
señanza pública, en función de aquellas direc­
tivas generales, y de los cometidos específicos 
que en las sucesivas etapas del proceso educa­
tivo, competen a cada uno de los organismos 
docentes:

c) Promover la celebración de acuerdos o 

■convenios tendientes al logro de la coordinación 
entre los organismos docentes, sin. perjuicio de 
las respectivas autonomías.

Dichos convenios serán obligatorios para los 
organismos que los hayan celebrado y podrán 
ser revisados cuando medie solicitud fundada en 
cualquier miembro de la comisión;

fi Realizar mediante dicha oficina los es­
tudios necesarios para formular planes y pro­
gramas coordinados de desarrollo educacional, 
a escala nacional.

C) Por el Consejo Nacional de Enseñanza 
Secundaria.

Las mismas modificaciones 1), 2), 3) y 4)i 
propuestas por la Universidad de la República 
y además:

5) Modificar el artículo 2S agregando el 
apartado bj: "que deberá ser, para el caso de 
Enseñanza Secundaria, un consejero electo por 
los profesores”.

D: Por el Consejo de la Universidad ■ ' 
del Trabajo.

No sabemos que haya habido pronuncia­
miento.

INFORME SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL PODER 
EJECUTIVO QUE MODIFICA EL ART. 5o DE LA LEY 

ORGÁNICA DE ENSEÑANZA SECUNDARIA
A requerimiento dei Ministerio de Cultura 

los días 2, 5 y 6 de mayo del corriente año. el 
Consejo Directivo Nacional de Enseñanza Se­
cundaria, de acuerdo con la resolución de la 
Cámara de Senadores y sin compartir la misma, 
perfeccionó la correspondiente nominación de 
candidatos para la dirección del ente.

El referido proceso se realizó cumpliendo 
estrictamente con todas las formalidades que 
la .ley prescribe al respecto, lo que tácitamente 
reconoce el Ministerio de Cultura al no efectuar 
ninguna observación en ese sentido.

En virtud de que el candidato emergente 
del proceso indicado contó con la mayoría abso­
luta de votos del Consejo Elector, corresponde 
su designación por parte del Poder Ejecutivo, 
previa venia del Senado, en el caso de que -ésta 
fuere procedente.

A más de seis meses de realizada la pro­
puesta señalada, la designación no ha sido efec­
tuada y, en su lugar,' se presenta un proyecto 

modificativo de la lev orgánica, basado en la 
consideración de que ia nominación solicitada 
no corresponde.

El Ministerio de Cultura basa su posición 
en la consideración de que el plazo de ocho 
días que la ley orgánica otorga al Consejo como 
cuerpo elector es de carácter perentorio.

Dicha posición es absolutamente errónea co­
mo claramente lo corroboran los destacados 
especialistas doctores Adolfo Gelsi Vidart y Al­
berto Ramón Real, catedráticos de la Facultad 
de Derecho y Ciencias Sociales.

La posición del Ministerio de Cultura con­
figura además una clarísima incongruencia, ya 
que luego de requerir oficialmente la realización 
de un acto al Consejo Directivo Nacional de 
Enseñanza Secundaria, a los pocos días, una vez 
cumplido el mismo, sostiene que no debió rea­
lizarse.

Por otra parte la actitud del Ministerio de 
Cultura significa el desconocimiento de. .la opi- 
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alóa «fe te Cámara de Senadores, puesto que ese 
cuerpo entendía que el Consejo de Enseñanza 
Secundaria debía proceder como lo hizo efec­
tivamente los días 2, 5 y 6 de mayo de este año.

El intento de modificar el artículo 5 de la 
actual ley orgánica sólo puede interpretarse co­
mo signo de animosidad hacia la persona del 
doctor Arturo Rodríguez Zorrilla, que el Consejo 
Nacion&l de Enseñanza Secundaria ha propuesto 
para el cargo de director, reflejando la opinión 
de la gran mayoría del profesorado. Tal actitud 
es la misma que motivó en la instancia anterior, 
en base a argumentos inconvincentes también 
que se objetara la votación realizada por el Con­
sejo en el mismo sentido en abril de 1968.

Como ya resulta de toda evidencia la raí? 
de la oposición al nombramiento del doctor Ro ­
dríguez Zorrilla la constituyen consideraciones 
meramente políticas que prescinden de los altos 
intereses del servicio educativo, procurando evi­
tar que el mismo sea regido autonómicamente.

La aceptación del criterio que informa el 
proyecto del Ministerio de Cultura significaría 
permanente peligro para la estabilidad del Con­
sejo Directivo de Enseñahza Secundaria la que 
quedaría librada, gl arbitrio exclusivo del poder 
político contrariando flagrantemente lo dispues­
to por la Constitución de la República al res­
pecto (artículo 198).

En este momento significaría la arbitraria 
destitución del actual Consejo, reditando las mo­
tivaciones y procedimientos con los que se pre­
tendió en 1968 destituir al Consejo Directivo 
Central de la Universidad. .

El perfeccionamiento de la Ley Orgánica de 
Secundaria ha sido preocupación claramente 
expresada por el cuerpo docente del ente a 
través de reiterados pronunciamientos de la ■ 
asamblea del artículo 40 que supone entre otras 
cosas, que la elección de director sea de cargo 
exclusivo del Consejo Directivo Nacional de 
Enseñanza Secundaria con prescindencia del 
Poder Ejecutivo.

El Ministerio de Cultura en lugar de recoger.= 

tales preocupaciones orientadas a lograr un me­
jor funcionamiento autonómico del servicio, en 
actitud claramente regresiva, pretende crear un 
mecanismo limitativo de su necesaria autonomía.

En consecuencia, la VIII Asamblea de Pro­
fesores de Enseñanza Secundaria, resuelve:

l' Declarar que considera carente de todc 
fundamento válido el Proyecto de Reforma del 
artículo 52 de la Lev Orgánica de Enseñanza 
Secundaria.

2; Declara que el mismo, constituye ade­
más un nuevo intento tendiente a la restricción 
de la autonomía del ente.

3; Reclamar que se proceda de inmediato 
a la designación del doctor Arturo Rodríguez 
Zorrilla como director del ente en virtud de que 
el mismo fue propuesto, para ese cargo por el 
Consejo Directivo Nacional de Enseñanza Se­
cundaria con el número de votos que ia ley 
señala como condición determinante del nom­
bramiento y cumpliendo con la totalidad de 
los requisitos constitucionales v legales al res­
pecto.

4¡ Recomendar al Consejo de Enseñanza 
Secundaria que se dirija a los Poderes Públicos 
a ios efectos, de que en plazo inmediato se rea­
líce el nombramiento indicado y que transmita 
a La Cámara de Senadores este pronunciamiento.

Integrantes de la Comisión: Presidente: Ge- 
za Stary: secretarios: Laura M. Freiré de Lu- 
ihini y M. Cianciarulo de Correa: miembro 
informante: Ademar Sosa: integrantes: Adolfo 
Danesa Prando, Ariel Herrera, Juan Bautista 
Herrera. Ramón Monzón. Tomás Ashfield, Ro­
lando Elena, Fausto Pérez, Juan C. García 
.-branda, Gladys Barbé, Fernando Cabezudo. 
Enrique Cesio, Gloria Holzmann, Niurka Sala, 
A. Cassinelli, A. Luciano de Baztarrica, Daniel 
Buquet, Elena Chain, Walter Lépore, Ricardo 
Baliñas, Dante Zerboni y Roberto Lockart.

Este informe fue aprobado por unanimidad 
por la comisión y aprobado por la asamblea, 
siendo el punto 3? votado por aclamación.

LOS PROFESORES DE SECUNDARIA Y EL COSUPEN
CONSIDERACIONES GENERALES

- 1---

Desde el punto de vista jurídico formal y 
del trámite y oportunidad del proyecto en cues­
tión, la comisión ha destacado como principales 
aspectos los siguientes:

1. — La presentación del proyecto vino a 

interrumpir un proceso, ya en marcha, de estu­
dio v elaboración de los mecanismos de coordi­
nación, iniciado con la creación de la Comisión 
Coordinadora de los Entes de Enseñanza, donde 
los organismos técnicos competentes tenían par­
ticipación primordial.

2. — Para elaborar el COSUPEN. no sólo no 
se consultó a los Entes de Enseñanza, sino que
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