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Los comunistas 
y la Universidad

Atilio Morquio

n noviembre de 1988 se realizó la
„ Conferencia del Seccional Universitario.

V El informe presentado a la misma por el 
Ing. Atilio Morquio a nombre del Comité Seccional 
fue aprobado por unanimidad.
Publicamos a continuación la parte del mismo, que 
analiza la situación universitaria, pues consideramos, 
que no obstante el período transcurrido, conserva 
en sus aspectos fundamentales plena vigencia.



Nuestro Seccional abarca los sectores de profesiona­
les, docentes y funcionarios universitarios, si bien la 
U.J.C. actúa a nivel estudiantil, nuestro vínculo con esc 
sector es también muy importante.

Se trata en su gran mayoría de sectores ubicados en 
el seno de las capas medias, y dentro de ellas más preci­
samente en la denominada intelectualidad.

A las capas medias en general (y a la intelectualidad 
y el estudiantado en particular) el Partido le asigna un 
importante papel como parte del bloque político y social 
de los cambios, como aliados fundamentales de la clase 
obrera, junto a otros sectores sociales.

En el Comité Central de mayo del corriente año el 
Cro. Arismendi señalaba al respecto: “Nosotros afirma­
mos la base obrera y campesina, en nuestra revolución, 
peio no podemos decir que en los países como el nuestro 
tienen más influencia los campesinos que los intelectua­
les, en el momento actual” y agregaba “la tienen simbó­
licamente, la tienen en el sentido de arrastrar determina­
das relaciones de atraso latifundista, pero desde el punto 
de vista general eso no es así. En relación al Partido el 
tema es mucho más complejo y profundo aún, sobre todo 
en América Latina donde los intelectuales en su base 
fundamental, se acercan a la izquierda, donde las rcbcl io­
nes estudiantiles no son como en el mayo francés del 968, 
sobre el que en estos días se vuelve a escribir”.

“Hay una determinada dialéctica del levantamiento 
del 68 y hay otra en América Latina, que está vinculada 
a Cuba, a larevolución, al antimperialismo, a la irrupción 
de las capas medias y al nacimiento de la unidad obrero- 
estudiantil. Son cosas diferentes. Cien veces más signi­
ficativo, profundo, es lo que pasó en América Latina que 
todos los griteríos en Europa, donde gran pane de los 
dirigentes del 68 se pasaron a la derecha o se transforma­
ron en filósofos de derecha. Con esto no estoy escupien­
do sobre el 68 ni nada de eso. Digo que hay que ver estos 
temas así como tener en cuenta la cantidad de intelectua­
les que en nuestro continente toman partido por las 
tranformaciones” y agregaba “Cualquier encuesta en el 
Uruguay verifica que la mayoría de los técnicos, los 
científicos, los docentes, los literatos y los artistas están 
con el Frente Amplio”.

En las últimas décadas, a nivel mundial, los intelec­
tuales han visto modificada su situación en la sociedad. 
De seres que vivían en los poros de la sociedad capita­
lista, en cierta medida al margen de ella y de su contra­
dicción fundamental o por lo menos sin una relación 
directa con sus grandes procesos económicos y sociales, 
estos sectores han pasado a ocupar un papel rápidamen­
te creciente a nivel de la producción.

Paralelamente han sido sometidos en masa al yugo 
del capital, perdiendo la independencia con que podían 
soñar no hace tanto tiempo, han pasado mayoritariamen- 
te a la condición de asalariados, explotados por los capi­
talistas directamente o como funcionarios públicos, a la 
vez que se ven empujados en gran medida a la cond ición 
de instrumentos que el capital pretende utilizar para sus 
fines egoístas y antihumanos, tanto en lo que concierne 
a la explotación del trabajo del obrero, como en el proce­
so de acumulación de capital e incluso en el negocio de 
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la especulación financiera.
Estos procesos, aunque con las particularidades de 

ser un país subdesarrollado y atrasado en la asimilación 
de la revolución científico-técnica, se dan también en 
nuestro país.

A ello se agrega, en nuestro caso, la aguda concien­
cia del atraso científico y cultural y de las causas estruc­
turales del mismo, en particular nuestra dependencia con 
respecto al imperialismo, la conciencia de la impotencia 
y la frustración a que los intelectuales se ven condenados 
en sus condiciones de trabajo dentro del actual régimen, 
la brutalidad del proceso de pauperización de las capas 
medias y en particular de los intelectuales, particular­
mente operado durante la dictadura, y la incapacidad del 
proyecto conservador de ofrecer una opción esperanza- 
dora a estos sectores, con sus ataques a la Universidad y 
la educación en general y a los valores y tradiciones que 
caracterizan a la misma.

Pero además debemos señalar como otro aspecto 
fundamental las tradiciones de lucha de la intelectuali­
dad, su ligazón de muchas décadas atrás con la Reforma 
Universitaria, su experiencia de lucha junto al estudian­
tado, la conquista de la Ley Orgánica y la vivencia con­
creta de la unidad obrero-estudiantil, la experiencia del 
pachequismo y luego del fascismo y la lucha protagoni­
zada en defensa de las libertades públicas, por la Univer­
sidad en aquel período, la presencia de los docentes uni­
versitarios en la C.N.T. como un hecho distintivo del 
proceso político Uruguayo, y la experiencia de frustra­
ción a que somete al país y en particular a los intelectua­
les, el proyecto conservador del actual gobierno y la 
desocupación o el sub-empleo de miles de profesionales 
jóvenes.

No menos sentidos por los profesionales son las 
condiciones vergonzosas en que se debe desarrollar la 
atención de la población, la falta de vivienda, la escasí­
sima introd jcción de nuevas tecnologías a la industria y 
en el agro así como los ataques que causan verdadera 
indignación contra valores muy caros de los universita­
rios como es la ética médica, la defensa de la ley y de los 
derechos ciudadanos, o los recortes que a través de los 
vetos se realizan sistemáticamente contra el presupues­
to universitario.

Si bien estas son las características predominantes 
entre los intelectuales no podemos dejar de observar que 
también los principales técnicos y políticos de los parti­
dos tradicionales pertenecen a estos sectores. Dentro de 
los mismos se desarrolla una intensísima lucha ideológi­
ca donde actúan concepciones burguesas y numerosas 
variantes del pensamiento pequeñoburgués.

No podemos ser tampoco ajenos que el imperialismo 
como queda de manifiesto aún en los planes de los secto­
res más conservadores, con el documento de Santa Fe, le 
dedica una atención muy especial al trabajo con la inte­
lectualidad, fomentando su individualismo y tratando de 
revertir el proceso de creciente toma de conciencia.

Es claro también que el modelo de país conservador, 
no pasa inadvertido ni mucho menos la importancia de 
ganar a sectores importantes de la intelectualidad y que 
ello visto tanto a través del Partido Colorado como del 
Partido Nacional, se puso claramente de manifiesto en 
las elecciones universitarias del año pasado.



De modo queesclaroque se libraen su seno una bata­
lla ideológica muy grande a la que nosotros debemos 
atender de una manera más intensa, superando un con­
junto de debilidades notorias de nuestro trabajo.

Sin embargo tampoco podemos menospreciar lo rea­
lizado por el Partido en estos sectores, nuestra influencia 
es importante, muchos de los más destacados intelectua­
les se alistan en el frenteamplismo y una parte significa­
tiva de ellos son comunistas.

Compañeros.:
Una parte importante del trabajo que desarrolla 

nuestro Seccional tiene que ver con la institución Uni­
versidad, que forma parte del sistema educativo del país.

El enfrentamiento entre dos proyectos de país se 
proyecta con sus aspectos específicos sobre el sistema 
educativo.

El modelo conservador quiere poner a todo el siste­
ma educativo, como un instrumento de su proyecto de 
país, incluso como un eslabón que contribuya a fortale­
cer el bloque de fuerzas que se agrupan alrededor de 
dicho proyecto.

Por eso se busca con la manida frase de que el siste­
ma educativo y la Universidad no pueden ser una repú­
blica independiente, recortar cada vez más la autonomía 
de los entes educativos y colocarlos todos bajo la égida 
del Ministerio de Cultura como queda demostrado con 
las pautas de ley presentadas hace algunos meses por el 
Poder Ejecutivo.

Paralelamente se le ha ido recortando los recursos 
presupuéstales, el Estado uruguayo que destinaba un 
25% de su presupuesto en el año 73 a la educación, hoy 
sólo destina el 12,5%, llevándola a un deterioro crecien­
te y favoreciendo el avance a todos los niveles de la edu­
cación privada.

Si comparamos con otros países tendremos que el 
Uruguay es de los países de América Latina, uno de los 
que destina menos recursos a la educación.

Bajo el argumento de la defensa de la laicidad el Dr. 
Tarigo se permitió desde un Editorial del diario El Día 
indicar que se debía iniciar un sumario porque se había 
alterado el orden de las bolillas a dictarse. Dando un claro 
ejemplo de cómo concibe la laicidad el Poder Ejecutivo.

Un país concebido como una plaza financiera con 
algunas industrias de exportación, para poder pagar 
regularmente los servicios de la deuda externa, es lógi­
co que no necesite realizar inversiones en la educación, 
que no le interese mayormente el desarrollo científico y 
tencológico y ni siquiera que el sistema educativo sea 
laico, que implica necesariamente la formación en el 
estudiante de un espíritu critico.

Los escasos técnicos que pueda necesitar el sistema 
pueden formarse en el exterior o incluso dando amplias 
facilidades a los centros privados de educación. De esa 
manera se asegura además que sean sólo los hijos de la 
burguesía los que puedan perfeccionarse.

Este proyecto para la educación va a contrapelo de 
Vareta como muchas veces se ha dicho.

Sus planteos fueron clarísimos, sobre la autonomía 
expresó:

“Así pues en todas partes hay ventajas y convenien­
cias positivas en hacer independientes de los otros ramos 
de la administración pública a la administración de la 

educación. Esta independencia es condición indispensa­
ble para tener completo éxtio. Sin ella la educación del 
pueblo seguirá el vaivén de las convulsiones políticas y 
tendrá una existencia intermitente, débil y enfermiza”.

Podrían ubicarse otros conceptos de Varela que 
contradicen todos y cada uno de los pilares del modelo 
conservador.

También podría ubicarse lo que es toda la tradición 
de la C.N.T. y del movimiento popular uruguayo en 
defensa de la enseñanza y las luchas protagonizadas en 
este sentido.

El modelo conservador para la educación es antiva- 
reliano, antinacional, antipopular y antidemocrático.

Con respecto a la Universidad el proyecto conserva­
dor vista la dificultad por ahora de atacarla frontalmen­
te, busca mediatizar su papel, en ello se combina la asfi­
xia económ ica a la Universidad, con el desarrollo de cen­
tros de investigación públicos y privados al margen de la 
Universidad como es el INIA, el desarrollo de la ense­
ñanza privada a nivel universitario, con las presiones 
políticas de todo tipo y la acción partidizadora de los 
partidos tradicionales en su seno para revertir las tenden­
cias progresistas.

En Búsqueda de la semana pasada se publican opi­
niones del Ministro de Trabajo Fernández Faingold que 
muestran claramente esta concepción.

Allí se dice con todo desparpajo que la Universidad 
no es democrática porque el equilibrio político dentro de 
ella no es parecido al equilibrio del conjunto de la socie­
dad, o sea a buen entendedor porque no es mayoría el 
Partido Colorado. Linda manera de entenderla democra­
cia. Y se la amenaza señalando que existen “percepcio­
nes adversas” en el poder político que la hacen “no 
confiable” y en función de ello el sistema político va “a 
buscar mecanismos sustitutivos (o sea privatización de 
la enseñanza) o cambios a la situación desde fuera” (o sea 
podría entenderse la modificación de la Ley Orgánica o 
la intervención de la Universidad). Y a continuación 
plantea “el tema de los ingresos y egresos y el tema de la 
dosificación del producto al conjunto de la sociedad” (o 
sea la limitación del ingreso) y se despachó contra la 
investigación científica que se realiza a lo que califica 
como “marginal”.

En la página editorial Gianelli coincidiendo en todo 
agrega a los planteos del Ministro la crítica al cogobier­
no al que califica de “algo folklórico”.

Este es el proyecto que tienen para la Universidad. En 
él la Universidad debe tener autonomía mediatizada, un 
cogobicmo recortado o eliminado, no necesita mayores 
recursos, porque tampoco es prioritario en dicho mode­
lo -como ha quedado demostrado- el desarrollo de la 
ciencia y la tecnología o el mejoramiento de la salud 
pública.

La Universidad, según ese modelo, debe además ser 
un instrumento dócil, acritico, domesticado, que no 
despierte percepciones adversas, que haga suyos o acep­
te con indiferencia los dictados que le proporciona el 
Poder Ejecutivo, que no sea capaz como marca su Ley 
Orgánica de “acrecentar y difundir la cultura, impulsar y 
proteger la investigación científica y las actividades 
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