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cartas de 
los lectores

DESDE ITALIA
Con gran interés hemos recibido los 

ejemplares de Aportes que nos han envia­
do. Si bien llegaron con cierto atraso , 
lo importante es que vinieron, dado que 
nos interesan mucho sus materiales y,de£ 
pues de llevar arriba algunos años de 
exilio, nos resulta difícil conseguirlos.

Un abrazo grande, seguros de seguir 
recibiendo la Revista.

Por el Comité de Brescia, Mario

CON EL PESIMISMO
E LA RAZON Y OPTIMISMO DEL CORAZON

Recibí la revista Nro.8; yo pensaba 
que no salía más. ‘Evidentemente me sus­
cribo y apoyo vuestra lucha.

Los diferentes materiales por Uds. pu 
b*licados me han servido mucho para refle 
xionar y estudiar el pasado, para poder 
ver el presente con el optimismo del co­
razón y el pesimismo de la razón.

Gabriel Bidegain Greising,Louvain
Bélgica

PROPUESTA FRATERNA Y MILITANTE
No tengo dudas de que Aportes es un 

buen aporte a la necesaria lucha por la 
solidaridad y les agradezco los envíos 
que siempre me han hecho en forma gratu¿ 
ta. Precisamente decido escribirles preo­
cupado por el justo llamado que Uds.ha­
cen a la suscripción porque*quién puede 
no comprender el esfuerzo que significan 
estas publicaciones, sino aquellos que 
no están en la militancia diaria? He re­
cibido la misma nota del Grisur y de la 
revista Alternativa. El problema que se 
presenta es que resulta imposible suscri 
birse a todas las publicaciones que so­
bre el problema uruguayo están saliendo 
(afortunadamente).

Más de una vez hemos discutido aquí 
sobre ese tema frente al financiamiento 
de nuestras, propias publicaciones.

Pero no les escribo simplemente para 
plantearles el problema, sino para hacer 
les una proposición como cantor militan- 
t i- •Por qué no organizar un Festival o co
mo quieran llamarle, para hacer fondos 
para la Revista, recurriendo al concurso 
de los cantores que están en Europa?

Podrían incluso realizarse periódica­
mente. El asunto sería coordinar con no­
sotros una fecha conveniente.

Me permito enviarles ,por sí no lo tie 
ríen, el modo de ubicarnos.

En fin, era eso y espero que "todo - 
sea para bien" como decía Wimpi.

Un abrazo,
Marcos Velázquez»París

FELICITACIONES
Por casualidad íiu llegado a mis manos 

-y lamentablemente por pocos minutos- un 
ejemplar dol ¡1ro. M do Aportes.Con esta 
carta quiero pedirles un ejemplar de.ca­
sa uno de los números aparecidos y por 
aparecer.

A la distancia, los uruguayos segui­
mos en nuestra Patria, como dice Cristi­
na Peri Rossi, en el último Chile-Améri- 
ca: "Nos venimos al exilio, pero no ter­
minamos de irnos..."

Un abrazo y felicitaciones sinceras 
por la tarea de información y análisis.-

M.Z,Lima 
Perú

MATERIALES QUE APORTAN
Una vez más les felicito pues vuestra 

Revista es realmente buena. El tipo úni­
co de material que aporta y resulta hoy 
fundamental para la discusión y el análi 
sis del proceso uruguayo.

Como Uds. comprenderán, por el tipo 
de material publicado en ella y por lo 
que este representa para nuestra tarea , 
es de vital importancia que tengamos la 
colección completa.

Pedro Martínez,Warrawomg 
Australia

CON OPTIMISMO
Cuantos recuerdos vuelven con vuestra 

revista.' Amargos recuerdos de todos los 
amigos y compañeros que han' caído luchan 
do por un Uruguay mejor. Y nosotros acá. 
Tan lejos de todo! Pe ese todo que formó 
gota a gota el sentido de nuestra exis­
tencia. Si embargo el día vendrá en que 
podamos volver a nuestra Patria, a lu­
char con ella su destino, oscuro o lumi­
noso, pero nuestro.

Con un abrazo,
Ethel/Enrique,Red Deen 

Canadá
LA UTILIDAD DE "aportes"

Tengo en mi poder un ejemplar de vues 
tra revista de marzo de 1970. Me intere­
saría, si fuera posible, la colección - 
completa hasta la fecha.

Demás está decirles que encuentro su­
mamente útil esta publicación, por lo 
que los felicito y deseo sigan adelante.

L.Grezzi,Ginebra

RECONOCIMIENTO AL ESFUERZO EDITORIAL
Es verdad que somos un poquito pacho­

rrientos para concretar las suscripcio­
nes. De todas maneras, siempre devoramos 
cada artículo o documento que Uds.- nos 
acercan. Creo que es general en la comu­
nidad uruguaya del exilio, el reconoci­
miento al esfuerzo que realizan los com­
pañeros de todas las publicaciones.

Un abrazo y arriba !
José Carbajal»París 

DIFUNDIR MAS LA REVISTA
He "ojeado" vuestro nro. 6, del mes de - 
Junio, y aunque no he podido pasar de e¿ 
to, porque hay más compañeros en espera, 
creo que vuestro esfuerzo bien vale la - 
pena de que la Revista se difunda un po­
co más en Madrid.

L.Destéffano,Madrid



CANJE
;«og complácenos en proponerles el es­

tablecimiento de relaciones de intercam- 
j-,;o entre APORTES y nuestra publicación, 
tú nuestra institución poseemos una bi­
blioteca especializada en America Latina 
y sería de gran utilidad poder contar 
con su revista que constituiría un_magní 
fico aporte para nuestro fondo Latinoam^ 
ricano.

S.Gil,Casa de las Américas»Cuba

SOBRE LA NECESIDAD 
DE PROFUNDIZAR LA AUTOCRITICA

Después de mil artos, me largo a escrî  
birte -a vos pero también eventualmente 
a los otros encargados de Aportes-, con­
tento con el uro.8, recién recibido.

Aportes ha logrado mantener la veta - 
de trabajo en que se había dispuesto.Tal 
vez esto sólo ya merecería una felicita­
ción .

Sin embargo,el editorial de la 8 me 
arrancó otras preocupaciones. Con desco­
nocimiento y por cabala, o mejor dicho, 
creyendo rastrear el estilo, se me ocu­
rre que no sos ajeno a la redacción de 
dicho editorial.

E inevitablemente cotejé mentalmente 
su lectura ccn alguna charla tenida du­
rante mi tiempo en Molle. Y aquí viene 
el segundo y el que finalmente se con - 
vierte en el motivo de fondo de esta car 
ta: -se quejan de haber fracasado en el 
esfuerzo "por hacer de la revista un ór­
gano oe discusión en el que intervinie­
ran tocas las organizaciones y militan - 
tes antidictatoriales". Creo que se les 
cuela una cuota de falsa buena concien- 
cia al hablar de tal fracaso: vos tenías 
bien claro que en la revista tendrían ca 
bida las diferentes posiciones de las or 
ganizaciones y que, en el nivel indivi­
dual, se atendería los aportes de gente 
"más o menos importante", mas o menos"r£ 
conocida", tipes "significativos".Supon­
go que es siguiendo esa línea de selec­
ción de trabajos Co mejor dicho de bus - 
queda de trabajos), que se han publicado 
colaboraciones de líderes reconocidos co 
rno Erro o de figuras del llamado primer 
plano nacional, cono Héctor Rodríguez.

Yo me imagino que esa posición tuya 
procuraba resguardar la revista del alu-

Vvión de cualquier "chantada" conque en 
el viejísimo tema de "arreglar el mundo"

es tan fácil tropezar.Pero ese mismo pun 
to de partida condenaría a la revista y 
al futuro que se procuraba defendería la 
revista, porque la cantidad de aportes - 
se reduciría; es lo que ustedes comprue­
ban hablando del fracaso de la discusión. 
Pero también condenaban al futuro,y esto 
tal vez sea lo más grave, porque al exi­
gir la firma de consagrados para cual­
quier colaboración vos, o la revista,es­
taban congelando "la lista de oradores". 
Porque aquellos que tuvieran algo que de 
cir, aquellos que con su militancia, su 
trabajo, su vida, hubiesen procesado al­
guna experiencia y tuvieran algún testi­
monio -siempre apto para una discusión y 
para una instancia de reflexión- no ten­
drían cabida si carecían de aquella im­
portancia pre-establecida.

Esta siempre injusta Centre otras co­
sas por arbitraria, hasta casual) separa 
ción entre militantes-importantes o cono 
cidos y militantes o fulanos a secas, - 
inhibe cualquier desarrollo en profundi­
dad y verdaderamente creador de una dis­
cusión.

Pienso que con un mínimo de rigor con 
sigo mismo, con una actitud autocrítica, 
no cabe mencionar la falta de discusión 
sólo como fracaso; habría que ir más le­
jos y preguntarse cómo se motorizó dicho 
fracaso, donde pueden estar las causas - 
de dicho fracaso, de dicha ausencia de a 
portes a una discusión, para mí, siempre 
necesariamente abierta.

Luis Sabini,Estocolmo

En el editorial del nro.8 sostuvimos que 
hablamos fracasado en el intento de ha­
cer de APORTES "un órgano de análisis , 
critica y diálogo del exilio uruguayo" - 
por dos razones: el sectarismo y nuestra 
posición de independientes.

No obstante lo cual, con el mínimo de 
rigor autocrítico que reclama Sabini,de­
bemos reconocer que también nosotros, al 
analizar las causas del fracaso, inclui­
mos entre las mismas nuestros criterios 
de selección de autores, textos,etc.

Pero -siempre hay un pero salvador pa 
ra quienes administran las "Cartas de - 
los lectores"- nosotros sabíamos que la 
tan temida invasión de artículos no se 
habla producido. Por ello entendíamos 
que este error en la "búsqueda de traba­
jos" carecía, realmente, de importancia 
ante las causales mencionadas precedente 
mente.

hacia una

confluencia
rev.olucionaria por el socialismo
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Este número de APORTES está destinado a publicar al­
gunos textos sobre la cuestión del fascismo. El artículo 
de Jorge Dimitrov, publicado en marzo de 1929, a primera 
vista parecería referido a situaciones y lugares muy diŝ  
tintos a los de América Latina. Pero el interés de este 
trabajo deriva, entre otras cosas, de observaciones del 
autor sobre el ascenso del fascismo en los Balcanes que 
cobran vigencia observando, por ejemplo, el proceso se­
guido por las dictaduras militares en América Latina.

Los artículos de Agustín Cueva y Theotonio Dos San­
tos, nos acercan sus análisis sobre la cuestión del fas­
cismo en América Latina. El primero expresa que "lo que 
interesa en el caso de regímenes como los del Cono Sur 
de América Latina es pues conocer su esencia, y no por 
mero capricho intelectual sino porque ese conocimiento - 
es de vital importancia para la acción política". El ar­
tículo del segundo está referido a la lucha antifascista 
y a la necesidad de entender que "La única seguridad de 
triunfo sobre el fascismo depende aún de que el movimien 
to obrero sea capaz de entender la unión intrínsica de 
las tareas democráticas y anti-imperialistas con las ta­
reas socialistas".

El trabajo de Pedro Vuskovic es un análisis de las 
causas internas y externas que llevaron a la militariza­
ción del Estado en Chile y aporta, además, una serie de 
observaciones sobre el proceso latinoamericano de induda 
ble interés en el marco de la discusión y el análisis so 
bre el neofascismo en nuestros países.

El texto de Fernando Claudín "Democracia y dictadura 
en Lenin y Kautsky" constituye un excelente aporte a la 
discusión ideológica porque, como lo señala el propio au 
tor, "...Los problemas que discutían en 1918 los dos má­
ximos representantes de las dos principales corrientes 
del movimiento obrero de inspiración marxista, siguen es 
tando hoy sobre el tapete, y con más actualidad que nun­
ca aunque sea en una nueva situación que encierra gran­
des cambios respecto a la de medio siglo atrás".

Y, finalmente, el cuento de Eduardo Mignona fue in­
cluido en este número respondiendo al criterio de divul 
gar la producción literaria de otros autores latinoame­
ricanos. En este caso, un argentino.



JORGE DIM ITROV

Artículo publicado el 
15 de marzo de 1929 en el nro.112 
de la "Féderation Balcanique".-

Los países balcánicos uno* tras otros caen bajo la dicta­
dura fascista. Además de Bulgaria. Yugoeslavia y Albania, 
donde esa dictadura ha sido establecida bajo esta o aquella 
forma, Grecia y Rumania se encaminan también hacia una 
dictadura fascista.

Además de las causas generales, que impulsan cada vez 
más a las clases dominantes de todos los países a abandonar 
el terreno de la democracia burguesa e implantar la forma 
y métodos del sistema fascista, existen en los Balcanes razo­
nes particulares, históricas, políticas y económicas, que em­
pujan^ estos países en ese sentido.

Se sabe, que la revolución democrática-burguesa, que 
hubiera podido agrupar política e ideológicamente a las 
amplias masas populares en torno a la burguesía, no pudo 
ser realizada en los países balcánicos. La burguesía de estos 
países, desde el comienzo mismo de su dominación, se 
vinculó estrechamente al capital internacional. Se con­
virtió en su agente y, por extensión, en clase contrarrevo­
lucionaria. A los campesinos — que son la enorme mayoría 
de la población de los Balcanes — no se les entrega la 
tierra de los feudales por la revolución democrática, diri­
gida por la burguesía, como ocurrió en Francia > demás países 
occidentales. Por el contrario, la burguesía vió tan sólo 
en los campesinos un objeto de explotación ilim itada, de su 
anhelo irrefrenable de acumular capitales en los países bal­
cánicos. El feudalismo no ha desaparecido aún por completo; 
incluso hoy la gran mayoría de las inasas trabajadoras soporta 
su dominio, lo que abre un profundo abismo entre las clases 
dominantes y las masas campesinas



El problema nacional tampoco ha sido definitivamente 
resuelto en los Balcanes. Millones de personas gimen bajo el 
yugo nacional. La burguesía trata de vencer las grandes di­
ficultades, que surgieron principalmente a raíz del sistema 
colonial impuesto en las zonas conquistadas y la desnaciona­
lización de la población llevada al extremo, y que son pro­
blemas que exigen una solución. Ese sistema viene a agudizar 
el problema nacional. Por esta razón, los pueblos oprimidos 
m )i i  lanzados a una lucha intransigente contra el poder 
burgués.

Los países balcánicos esencialmente agrícolas y con una 
industria poco desarrollada viven una situación de semi- 
colonias del capital internacional. Su dependencia de 
este último crece de día en día. Esos países llevan a cabo lu­
chas económicas entre sí y a causa de las grandes potencias 
imperialistas, que con la conquista de los Balcanes persiguen 
sus propios intereses, se encuentran incesantemente ante 
conflictos que no tienen solución. Como consecuencia de la 
pauperización de las masas, los mercados interiores atravie­
san una mala situación, mientras que los mercados exterio­
res son en la mayoría de los casos inaccesibles para ellos 
Además, son muy limitadas las posibilidades de estabili­
zación y racionalización capitalista. Las ruinas producidas 
por la guerra imperialista mundial, las deudas y reparaciones 
de guerra, que deben pagarse, agudizan aún más la crisis 
económica y financiera en estos países. Los empréstitos ex­
teriores, a los que recurre la burguesía y que considera como 
la salida más favorable de esa situación, hacen recaer sobre 
las masas populares impuestos cada día más pesados y acre­
cientan su descontento contra la burguesía.

La burguesía de los países balcánicos tropieza con la 
competencia de los países occidentales con una industria 
muy desarrollada. Ella se ve obligada a buscar una salida 
en la explotación sin límites de las masas campesinas y obre 
ras E lla , a diferencia de la burguesía de los grandes países 
imperialistas, no puede hacer determinadas concesiones, aun­
que sean pequeñas, para atraerse a una parte de las capas 
trabajadoras. La conquista económica incluso más insigni­
ficante de las masas es obtenida por medio de una lucha te­
naz y prolongada contra ella. Eso ahonda aún más el pro­
fundo abismo que existe entre la burguesía y el proletariado, 
ello explica en parle el espíritu revolucionario de las masa- 
trabajadoras \ su firme voluntad de luchar contra la huí 
gucsiíi. Nos indica además la debilidad de la aristocracia 
obrera s de la socialdemocracia en los países balcánicos 
.1 diferencia de lo que ocurre en los grandes países imperia­
listas. La victoriosa Revolución de Octubre, que liberó al 
proletariado, a los campesinos y a los pueblos oprimidos 
del gran imperio ruso, produjo una profunda impresión en 
Jas masas trabajadoras de los países balcánicos, cuya estruc­
tura económica tiene muchos rasgos comunes enn la Rusia 
zarista. El desarrollo político en los Balcanes se hacia cada 
vez mas profundo en estos 11 años de existencia de la U RSS 
por su política revolucionaria \ edificación socialista, por 
su lucha decisiva contra el imperialismo y la paz interna 
cional.

Por eso, la burguesía de Jos Balcanes no está en condicio­
nes de mantener su poder por medio de la democracia bur­
guesa y el parlamentarismo. El imperialismo occidental 
tampoco puede por estos métodos establecer definitivamente 
su dominación en los Balcanes. Estos métodos ejercen una



acción cada vez más obstaculizados, ya que ahora se trata 
de arrastrar a los pueblos balcánicos a la guerra que se pre­
para contra la Unión Soviética, hecho que halla la oposición 
más rotunda de las masas populares. Por consiguiente, a la 
burguesía balcánica y al imperialismo internacional no 
les queda otra vía que recurrir a los métodos de la dictadura 
fascista e implantarla.

Las pecualiaridades históricas, económicas y políticas 
de los países balcánicos ya mencionados, dan al fascismo en 
esta zona un carácter particular. El rasgo principal del fas­
cismo en los Balcanes reside ante todo en el hecho que. 
a diferencia de lo que vemos en Italia y Polonia, no 
surge desde abajo, como movimiento de masas, para adue­
ñarse del poder, sino que por el contrario, se implanta 
desde arriba por medio del aparato del Estado, apoyado por 
la fuerza militar de la burguesía y sometido a la autoridad 
del capital financiero, de todas las fuerzas contrarrevolu­
cionarias de la burguesía, de los grandes terratenientes, 
de los campesinos ricos, de la pequeña burguesía y de la 
burocracia contra el proletariado, las masas obrejas y cam ­
pesinas y las minorías nacionales que luchan por >u libe­
ración.

Un arma particularmente eficaz del fascismo balcánico 
es, sin duda, la del nacionalismo burgués: las pasiones na­
cionalistas y chauvinistas se desatan dado el delirio de una 
gran Bulgaria,* de una gran Servia (Yugoeslavia), de una 
gran Grecia, de una gran Rumania. Utilizando esa ideología 
nacionalista, el fascismo en los países balcánicos trata de 
aliarse,aunque muy débilmente,con las capas poco conscientes 
de la pequeña burguesía, con elementos campesinos y obre­
ros, para ampliar la base social de su dictadura y hacer más 
soportable su política contrarrevolucionaria burguesa (de 
colonización y desnacionalización). Para la dictadura fascista 
el movimiento de liberación de las organizaciones nacional- 
revolucionarias de los macedonios, dobrudshanos, albaneses. 
etc constituyen un serio obstáculo. Por eso, el fascismo bal 
cánico despliega contra esas organizaciones, el movimiento 
revolucionario del proletariado y de los campesinos, una 
política de terror inaudito. Se sirve en gran escala de las or­
ganizaciones nacionales fascistas, para establecer y conservar 
su dictadura y .disminuir las fuerzas revolucionarias del 
proletariado, los obreros, los campesinos y el movimiento 
nacional-revolucionario. Sus esfuerzos coordinados en ese 
sentido con las organizaciones macedónicas de Alexandrov— 
Protoguerov y la organización fascista de Dobrudsha son 
bien conocidos. En el mismo sentido marcha también la 
dictadura yugoeslava militar-fascista, instrumento de los 
colonialistas servios y sus pandillas en Macedonia, que 
trata de hacer otro tanto de los movimientos albanés, mon- 
tenegrino, etc.

Por su propia naturaleza, el fascismo está estrechamente 
ligado al poder de la burguesía capitalista y capitalismo 
internacional. No es un hecho momentáneo, ni episódico. 
Su liquidación definitiva sólo es posible por medio del de­
rrocamiento de la burguesía. Por eso, la lucha que hay 
que librar contra él será muy intensa, revolucionaria. 
Ni un solo sector de la burguesía, de los grandes terratenien­
tes y campesinos ricos, está interesado en esa lucha contra 
el fascismo; por el contrario, ansian profundamente la con



tinuidad do osa dictadura. Hilos necesitan la dictadura fas­
cista como fortaleza contra el movimiento revolucionario
• lo liberación de las masas trabajadoras y de las nacionali­
dades oprimidas Fsa lucha es y sólo puede ser la lucha de 
las masas trabajadoras de la ciudad \ del campo, dirigida 
por la clase más organizada y de mayor espíritu re\olucio 
nario: el proletariado, en alianza con todas la ' masas opn 
midas en sentido nacional. Sólo el bloque revolucionario de 
las masas populares de los Balcanes estará en condicione^ 
de librar combate contra el fascismo y su dictadura \ alean 
zar la victoria definitiva.

Las organizaciones nacional-revolucionarias en los Bal 
canes, a las cuales el fascismo ha declarado una guerra sin 
cuartel, consideran con toda razón que la lucha contra el 
fascismo > la dictadura fascista es su propio combate, parle 
indivisible de la gran batalla contra la opresión nacional y 
por su liberación

• 1.a FcdéraUon tíalcam quc»
.V- 112, 15 de m urió de ¡929 
Firm a .1 Dim itrov



La cuestión del fascismo

a gustín cueva

★

Desprendidos de un universo teórico que les confiera un sentido inequí­
voco los conceptos terminan por parecerse a esos albergues de la juvenud 
europeos en donde uno no encuentra más cosas que las que personal­
mente ha traído. En tal caso los conceptos tienen un uso arbitrario y 
cualquiera discusión al respecto desemboca en el vacío del nominalismo. 
Pero hay que suponer que nadie trata en términos tan rudimentarios 
un problema crucial como el de las brutales dictaduras que asuelan a 
buena parte de nuestro continente, sino que el tema es abordado siempre 
a partir de un marco teórico por lo menos subyacente y que convendría 
volver explícito con el fin de canalizar adecuadamente la actual contro­
versia en torno al fascismo.

Si enfocamos el problema en una óptica weberiana por ejemplo, habrá 
que proceder a la construcción de un tipo ideal a partir de los elementos 
más significativos de una situación histórica que en nuestra “cultura” 
ha recibido el nombre de “ fascista”, creando así un modelo heurístico 
que servirá para evaluar otras situaciones que aparentemente presentan 
rasgos afines. Mas téngase en cuenta que aquellos elementos “signifi­
cativos” no se seleccionarán de acuerdo con un criterio distintivo de Jo 
que és realmente esencial y lo que no lo es —puesto que tal jerarquía %no 
existe objetivamente para Weber—  sino que la selección estará normada 
por criterios en última instancia subjetivos ( “culturales” ) como los que 
maneja la sociología comprensiva. En el mejor de los casos se llegará 
por este camino a la elaboración de un concepto "típico ideal” bastante 
descriptivo de fascismo, basado en cuatro, seis, ocho o por qué no veinte 
o treinta rasgos prevenientes de cualquier instancia, forma o aspecto 
de la situación histórica que sirve de referente empírico. No es por lo 
demás un azar el que con este “método” se llegue casi siempre a una 
misma “conclusión” que para Weber —más coherente que sus discí­
pulos— era más bien una premisa teórica: la de que los hechos histó­
ricos constituyen constelaciones causales fatalmente singulares y por 
ende irrepetibles. Y  es que, a condición de aceptar de entrada cierta 
concepción de la historia, el resto se torna evidente por sí solo; el Chile 
de los años setenta “obviamente” no es la Alemania de los años treinta, 
lo del Ave Fénix no es más que un mito.

En cambio, si uno se coloca en una perspectiva de análisis marxista 
la cuestión se plantea en términos radicalmente distintos. Ya no se trata 
de construir modelos “culturalmente” significativos ni de trabajar con 
categorías puramente descriptivas, sino de empezar operando una distin­
ción neta entre lo que es objetivamente esencial y aquello que no lo es, 
de acuerdo con la teoría materialista y dialáctica y mediante la aplicación



de ¿us categorías más adecuadas a la naturaleza del fenómeno que se busca 
analizar. Lo que interesa en el caso de regímenes como los del Cono Sur 
de América Latina es pues conocer su esencia, y no por mero capricho 
intelectual sino porque ese conocimiento es de vital importancia para la 
acción política. Si tal esencia coincide con la conceptualización marxista 
ya existente sobre el fascismo, lo conveniente es llamar a las cosas por su 
nombre: lo contrario no pasa de ser un acto de logomaquia que incluso 
nos priva de un término que es al mismo tiempo una consigna de aglutina­
ción y de lucha.

Al hablar de fascismo sin duda aludimos a un fenómeno de la superes­
tructura político-estatal, o sea de aquella instancia en que lo económico 
se “concentra” a través de la lucha de clases. El Estado, decía Marx, es 
“el índice de las luchas prácticas de la humanidad”, índice que como 
sabemos cristaliza en estructuras de dominación de una clase sobre otra u 
otras. Quién e jerce el dominio sobre quién y de qué manera lo hace son 
por lo tanto las interrogaciones esenciales en la esfera de lo político.

Tratándose del fascismo la tradición marxista — por lo menos desde 
Dimitrov para acá—  parece acorde en responder a estas interrogaciones 
de una manera muy precisa: el fascismo es la dictadura terrorista que los 
sectores más reaccionarios del capital monopólico ejercen sobre la clase 
obrera primordialmente, en situaciones de crisis o cuando por cualesquiera 
otras circunstancias sienten amenazado su sistema de dominación. En el 
concepto de fascismo hay por consiguiente un cierto número de elementos 
esenciales que conviene destacar:

1. Se trata no solamente de una dictadura burguesa, sino de una dic­
tadura en que el sector monopólico tiene el predominio omnímodo, incluso 
sobre los sectores burgueses no monopólicos.

2. Esa dictadura adquiere un carácter terrorista hasta el punto de 
producir un cambio cualitativo en la forma de dominación y consecuen­
temente en la forma del Estado, operando una ruptura radical con las 
formas democrático-burguesas.

3. Esta forma de dominación se ejerce en lo fundamental contra la 
ciase obrera, que la burguesía identifica como su enemigo principal.

4. Tal dictadura aparece como el “remedio infalible en donde el capi­
talismo atraviesa por una crisis y teme un colapso” (Togliatti).

;  Y  los demás elementos que a veces se mencionan como constitutivos 
del fascismo, tales como el partido de masas, el soporte pequeño burgués 
o la ideología nacional-chauvinista? Por el momento limitémonos a 
recalcar que lo esencial no está en estos elementos puesto que ellos cons­
tituyen simples m tdios  destinados a “apuntalar” lo fundamental. “Como 
ya advirtiera Dimitrov — escribe Rodney Arismendi—  no es la existencia 
o no de un partido de masas lo que define primordialinente al fascismo, 
sino su naturaleza de clase y el cambio cualitativo que impone a las for­
mas del Estado”. 1 Y  el mismo Arismendi nos recuerda que en los casos 
de Finlandia, Bulgaria y Yugoslavia el fascismo se implantó sin una base 
de masas, apoyado exclusivamente en el aparato militar del Estado. 
Conviene precisar, por lo demás, que el fascismo no es en modo alguno 
una dictadura de la pequeña burguesía. Y , en cuanto a ciertos elementos 
ideológicos concretos que suelen señalarse como característicos del fenó­
meno, es evidente que se trata de materiales históricos mutables pero que 
siempre se articulan sobre un eje que les confiere una identidad esencial,



reflejo de la estructura básica del fascismo: me refiero al rabioso anti­
comunismo.

Definido en esta forma el fenómeno fascista podemos preguntarnos ya 
si existe o no en países como los del Cono Sur de América Latina. 
Comencemos por señalar que el hecho dé que Chile, Uruguay, Argentina 
o Brasil no sean países imperialistas, sino por el contrario países someti­
dos a la dominación imperialista, no es óbice para que allí puedan darse 
procesos de fascistización; antes bien, la penetración profunda del capital 
transnacional en esas economías es el punto de referencia fundamental 
para la comprensión de tales procesos. Si ahora podemos hablar con pro­
piedad de fascismo — seguramente por primera vez en la historia del sub­
continente—  es justamente porque a través de esa penetración han ma­
durado las condiciones económicas necesarias para que dicho fenómeno 
pudiese ocurrir.

Casi huelga insistir en que América Latina ya no es en la década de los 
sesenta una simple área semicolonial en la que el capital imperialista esté 
presente de manera casi exclusiva en los sectores primario-exportadores; 
se trata ahora de una región en proceso de industrialización “dependiente”, 
es decir, de un espacio económico permeado hasta la médula por un capital 
transnacional que ha penetrado en el seno mismo de nuestro mercado 
interior. Por muy imprecisamente formuladas que hayan sido las obser­
vaciones que algunos autores hicieron la década pasada en el sentido de 
que el imperialismo no es para nosotros un factor exclusivamente externo 
sino también interno, no dejaban de revelar la toma de conciencia de una 
mutación tan importante como la que acabamos de señalar.

Sea de esto lo que fuere, el control de los sectores claves de la industria 
latinoamericana por el capital imperialista es un hecho que no deja lugar 
a dudas desde hace más de una década v media, como incontrovertible es 
también el control que ese capital ha establecido en la órbita financiera. 
En torno a estos puntos nuevos de desarrollo del capital monopólico, a 
los que habría que añadir naturalmente el gran comercio y los complejos 
agroindustriales de factura más reciente, ha ido creándose además una 
franja de burguesía monopólica nativa y con ella el elemento interno deci­
sivo para la conformación de un bloque m onopólico extranjero-local 
( “transnacional” en el fondo) que, junto con las alturas de la burocracia 
militar y civil vinculadas no sólo política sino incluso económicamente a 
él, constituye el eje social de una dominación eventualmeme fascista, o 
sea, presta a fascistizarse cuando las circunstancias históricas lo requieran.

Ya no se trata pues de aquellas complejas situaciones de transición al 
capitalismo que engendraron a los regímenes absolutistas del pasado 
(regímenes “oligárquicos” ), expresión del dominio tripartita de los 
“junkers” locales, la burguesía “compradora” y los intereses imperialis­
tas; tampoco es ya cuestión de las antiguas situaciones de “enclave”, 
que en el plano político dieron origen a las tiranías snnicoloniales; en fin, 
>a no estamos frente a crisis de hegemonía ocasionadas por fisuras en el 
seno del bloque oligárquico-burgués-imperial (con o sin la acción de mo­
vimientos de masas de confusos perfiles clasistas), crisis que dieron lugar 
a las dictaduras militares tradicionales. Al menos este ya no es el caso 
de países como Chile, Uruguay, Brasil o la Argentina, aunque en situa­
ciones como las de Bolivia, Nicaragua o Haití los procesos de fascistiza­
ción se presenten íntimamente entrelazados con elementos de dictadura 
militar tradicional en el primer caso o de tiranías semicoloniales en los 
dos últimos.



Conviene insistir en que, sobre todo en el caso de los procesos más 
avanzados de fascistización, el predominio del bloque monopólico se 
expresa por el rápido desplazamiento del eje central de poder de las 
franjas burguesas nacionales (o sea premonopólicas) así como de los 
sectores terratenientes tradicionales. Esto es fácil de comprobar en un 
modelo como el brasileño por ejemplo, con sólo examinar el desarrollo 
industrial y agrícola de 1964 para acá. El proceso de violenta centraliza­
ción y concentración de capitales en el primer sector es bastante conocido 
y por lo tanto huelga abundar sobre él ; en cuanto a la evolución del agro 
sólo quisiera señalar que estudios recientes han podido comprobar que 
frente al auge de los complejos agroindustriales de propiedad monopóliea 
hay hacendados con predios mayores de 300 hectáreas que apenas perci­
ben un ingreso anual equivalente a la mitad de lo que les correspondería 
a título de salario mínimo regional. “El aspecto nuevo que emerge de 
estas investigaciones — escribe Alberto Passos Gilí maraes—  es el de que 
la pobreza rural ha dejado de ser una peculiaridad exclusiva de la masa 
de campesinos y asalariados, pues alcanza ya a una parcela importante de 
agricultores-empresarios de no pequeño tamaño”. 2

Todo esto no significa, claro está que los remanentes de la burguesía 
nacional o de los terratenientes tradicionales (y hablo de “remanentes” 
porque sus estratos de punta son refuncional izados e incorporados al blo­
que monopólico) queden inmediata y totalmente excluidos de ciertos 
niveles de poder una vez que el fascismo se instaura. El temor al socia­
lismo o a la simple reforma agraria democrática puede convertirlos incluso 
en bólidos puntos de apoyo del proceso de fascistización, pero es un hecho 
que sus intereses y proyectos de clase distan mucho de ser los hegemónicos. 
Basta recordar que la politica económica de los regímenes fascistas persi­
gue una despiadada eliminación de los niveles empresariales “internacio- 
nalmente no competitivos” para comprender el destino de estos sectores 
que cuando más pueden sobrevivir vegetativamente en áreas de la econo­
mía que no interesan de manera directa al capital monopólico o supedi­
tándose cada vez más a su dominio. La omnímoda dominación de este 
ultimo parece pues incuestionable y por ese lado hay base más que sufi­
ciente para calificar de fascistas a las dictaduras del Cono Sur.

En cuanto al otro aspecto definitorio del fascismo, o sea al hecho de 
que la dictadura terrorista del capital monopólico se ejerza fundamental­
mente en contra de la clase obrera, también parece difícil de impugnar. 
Hay, en primer lugar, un conjunto de hechos políticos que saltan a la 
vista. Tanto el golpe de Estado de Bánzer en 1971 como el de Pinochet 
dos años más tarde, fueron la culminación de acciones contrarrevolucio­
narias dirigidas centralmente contra fuerzas proletarias que a través de 
procesos políticos diversos lograron articular alternativas socialistas. En 
este sentido resulta paradójico, por decir lo menos, que algunos estudiosos 
destaquen el aspecto contrarrevolucionario de estos regímenes pero más 
bien para negar con ello su carácter fascista. Es probable que su razo­
namiento gire en tomo a la idea de que los procesos en cuestión eran en 
verdad “reformistas” y no prosocialístas, pero entonces ¿cómo explicar el 
hecho de que los mecionados golpes se hayan dado con el explícito fin 
de “salvar a la patria del comunismo” ?

El mismo golpe de 1964 en el Brasil fue más anticomunista que “anti­
populista” (por más que ciertas interpretaciones interesadas en hacerlo 
distorsionen este carácter) y el golpe de Bordaberry en Uruguay se 
inició con una inequívoca represión masiva de la clase obrera (hasta ese 
entonces la represión se había ejercido, y muy duramente, contra moví-



rr.ientos revolucionarios de otra extracción social). El caso argentino 
es un tanto más complejo y por eso algunos sectores de izquierda dudan 
en calificar a la situación actual de fascista; pero aquí también es notorio 
que la instauración de la dictadura de V idela no fue sólo una reacción 
contra el desmoronamiento del gobierno de la señora Martínez, sino tam­
bién una respuesta represiva a las reivindicaciones obreras y sobre todo 
a los intentos de autonomización política de esta clase. Interesa destacar, 
por lo demás, que en todos los casos mencionados el sistema entero había 
entrado en una fase critica que — al menos en opinión de los interesados 
en defenderlo—  lo ponía al borde del colapso.

Pero no hay sólo estos aspectos politicos, que tendrán continuidad con 
la represión constante de toda actividad obrera autónoma, sea sindical o 
partidaria, sino que además está la cuestión económica que revela con 
claridad meridiana el carácter fundamentalmente antiobrero de tales regí­
menes. E l balance al respecto es bastante fácil de establecer, ateniéndose 
a los propios datos oficiales: desde que se instauraron regímenes fascistas 
en Brasil, Chile, Uruguay y Argentina el proletariado de estos países ha 
sufrido una pauperización absoluta que en promedio es del orden del 
5 0 % .3 El proceso es tan brutal y desembozado que uno puede formular 
la función del fascismo en este terreno en términos inequívocos: se trata 
de producir la mano de obra más barata posible en beneficio del capital 
monopolista por métodos terroristas. Incluso es legítimo afirmar que el 
fascismo es el eslabón político necesario para la rápida fusión del capital 
monopólico nativo con el multinacional sobre la base de la creación de una 
nueva “ventaja comparativa” (la mano de obra barata justanfente) que 
constituye el “atractivo” substancial que la burguesía local puede ofre­
cer entonces a su socio mayor. Es en todo caso el medio por el cual la 
gran burguesía intenta salir de su atolladero histórico, ya no sólo alián­
dose sino esta vez fundiéndose con un capital transnacional que a su turno 
está más ávido que nunca de superbeneficios, ahora que la tasa de ganan­
cia ha decrecido severamente a nivel mundial por efecto de la crisis.

En fin, parece difícil cuestionar el carácter terrorista generalizado que 
para cumplir con sus propósitos han asumido las dictaduras del Cono Sur. 
Se trata de un terror “moderno”, institucionalizado y sistemático, que sin 
duda marca un cambio radical en el funcionamiento de la superestructura 
estatal. “La supresión total de las libertades democráticas, como la libertad 
de coalición, de prensa, de reunión, el derecho de huelga, el sufragio uni­
versal directo, etcétera, como también la prohibición de crear organiza­
ciones autónomas de masas”, todos estos elementos que Togliatti señalaba 
como característicos del fascismo en Italia los encontramos sin duda en los 
países latinoamericanos fascistizados. *

Incluso un apologista tan conocido de las dictaduras del Cono Sur, 
como es Mariano Grondona, reconoce que ellas expresan el advenimiento 
de una forma estatal cualitativamente distinta de la democrático-burguesa. 
Grondona, cierto es, no admite que se trate de Estados fascistizados sino 
que prefiere equipararlos con las formas absolutistas que Europa conoció 
en la fase de transición al capitalismo; desde un punto de vista marxista 
resulta sin embargo difícil imaginar que Pinochet o Geisel estén cum­
pliendo tareas históricas similares a las de Luis X I V .5

El desmantelamiento del Estado democrático-burgués v su sustitución 
l>or una forma fascista no tiene desde luego por qué revestir aquí exacta­
mente las mismas modalidades concretas que tuvo en Europa, en donde 
por lo demás variaron de país a país. Y  ni siquiera es necesario que el 
proceso sea estrictamente uniforme en todos los países fascistizados de



América Latina. Bien sabemos que Geisel mantiene una caricatura de 
parlamento mientras le conviene, clausurándolo y reabriéndolo a voluntad, 
o que los fascistas uruguayos colocan un títere civil a la cabeza del gobierno, 
en tanto que Pinochet prefiere prescindir de este tipo de rodeo*. Son 
singularidades nacidas de la peculiaridad de cada desarrollo nacional, de 
cada equilibrio o desequilibrio de fuerzas, y en este nivel tienen que ser 
entendidas y evaluadas para ver si tienen o no relevancia en la lucha 
política; sea de esto lo que fuere, importa tener presente que como simples 
modalidades que son únicamente pueden señalar la posibilidad o imposibi­
lidad de ciertos movimientos tácticos pero jamás fundar una estrategia. 
Esta tiene que basarse en una comprensión, o sea en el reconocimiento 
de que la lógica que rige el funcionamiento de la superestructura política 
en su conjunto no es otra que la impuesta por la dictadura terrorista del 
capital monopólico.

Dentro de la unidad que constituye el fascismo hay obviamente margen 
para la diversidad, y ello por una razón más que no cabe olvidar: el des­
arrollo dialéctico de la historia, determinado por* la lucha de clases, hace 
que nunca se den superestructuras “químicamente” puras, cristalizadas de 
una vez por todas. Se trata siempre de procesos en que diversos elementos 
se combinan de manera compleja, produciendo ciertamente rupturas de 
orden cualitativo sin las cuales sería imposible hablar siquiera de distintas 
formas de Estado, pero abriendo al mismo tiempo un abanico de grada­
ciones y matices. Por lo tanto puede haber grados variables de fascistiza- 
ción en cada formación social, como efectivamente los hay en el Cono Sur. 
Chile, por ejemplo, parece presentar en el momento actual un grado de 
fascistización mayor que el del Brasil.

Entre el plano de lo esencial-universal y el de las singularidades con­
cretas existe además un plano intermedio, el de la particularidad, que el 
análisis materialista no puede pasar por alto. En el caso de América 
Latina esta particularidad está dada por el hecho de tratarse de países 
subdesarrollados y dependientes, con una economía atrasada, deformada 
y que ocupa una posición siempre subalterna en el seno de la constelación 
capitalista-imperialista mundial.

De aquí se desprende una primera característica del fascismo latinq- 
americano que consiste en su imposibilidad de conseguir una base de 
apoyo popular, o sea de sustentarse en algún movimiento de masas. Ello 
tiene que ver sobre todo con el hecho siguiente: los países dependientes 
no pueden disponer de una afluencia de excedente proveniente del exte­
rior que les permita expandir de manera rápida y a la vez relativamente 
homogénea su economía, sino que más bien están sujetos a un drenaje 
constante de excedentes. En esas condiciones, o bien su economía crece 
pero acentuando violentamente las desigualdades de todo orden y des­
arrollando únicamente los puntos que interesan al capital extranjero 
(sería el caso dei Brasil), o bien zozoban en el estancamiento como sería 
el caso de Chile, Uruguay y Argentina en el momento actual. La dife­
rencia entre el primer caso y los tres últimos está dado por dos factores: 
a ; el que el Brasil haya adquirido la condición de aliado privilegiado del 
imperialismo y b) el que su “modelo” haya logrado implantarse antes 
de que el capitalismo mundial entrara en crisis. L-a conjunción de ambos
factores le permitió adquirir el carácter de “milagro” (antes de la crisis), 
pero con un costo social bien conocido que constituye la barrera estruc­
tural que ha impedido el desarrollo de un fascismo con apoyo de masas. 
Inútil pensar siquiera en la posibilidad de una movilización fascista de 
ciertos sectores obreros o campesinos cuando estas dos clases en conjunto 
sufren un proceso de pauperización pocas vece* conocido: aventurado



tratar de movilizar en igual sentido a las masas pequeñoburguesas cuando 
el grueso de éstas soportan los efectos de un brusco proceso de centrali­
zación de capitales en beneficio de los monopolios extranjeros.

En los casos de Chile, Uruguay y la Argentina la cuestión es más clara 
todavía. Limitémonos a añadir que incluso las capas medias ‘han expe­
rimentado aquí una depauperación y una “marginación” que probable­
mente son las más graves de su historia. Su nivel de vida ha descendido 
bruscamente y los solos despidos masivos de empleados públicos han 
contribuido a crear una legión de cesantes.

En estas circunstancias nada tiene de extraño que la “línea de masas” 
del fascismo haya sido — allí donde se dio—  de muy corta duración 1.a 
hubo en Chile, por ejemplo, en el momento en que la gran burguesía se 
enfrentó con el gobierno de la Unidad Popular movilizando en su contra 
a vastos sectores de la pequeña burguesía y ciertos estratos de las capas 
medías; pero tales movilizaciones terminaron el mismo 11 de septiembre 
de 1973, sin que se intentara siquiera construir un partido fascista sobre 
la base de estos movimientos sociales. Factor clave del proceso de deses­
tabilización del gobierno de Allende, no podían convertirse en un sólido 
soporte orgánico del régimen que se instauró después ya que sus intereses 
y perspectivas estaban condenadas a entrar en colisión con la política 
promonopólica que es la médula del fascismo. En el momento mismo 
de escribir estas líneas la prensa da cuenta de una abierta pugna del gremio 
de camioneros y la asociación médica con la dictadura chilena, en razón 
de la penuria económica a que se ha conducido a los miembros de estas 
dos organizaciones que paradójicamente constituyeron los más eficaces 
arietes “populares” de la lucha antiallendista.6

Otro rasgo particular del fascismo latinoamericano consiste en su im­
posibilidad de implantar una política de tipo nacionalista, dada nuestra 
configuración dependiente. En el plano objetivo esto se torna impensable 
puesto que el capital monopólico dominante es justamente extranjero y 
mal puede desarrollar una política en contra de sí mismo. Y  en el plano 
subjetivo tampoco es fácil agitar banderas nacionalistas para movilizar 
a las masa por las sencilla razón de que en los países dependientes ello 
corre el riesgo de adquirir desde la base proyecciones antiimperialistas.

E l elemento nacional-chauvinista del fascismo alemán o japonés se 
asentaba sobre un elemento objetivo constituido por la posibilidad real 
de expansión del capital monopólico nativo más allá de su¿ fronteras 
patrias; nada de esto.puede darse en el caso del fascismo latinoamericano 
que en sí mismo es el resultado de un movimiento inverso, es decir, de la 
penetración del capital extranjero en nuestros espacios nacionales. Re­
sulta poco menos que ridículo imaginarse a Chile, Uruguay, Solivia e 
incluso la Argentina convertidos en países imperialistas por obra y gracia 
de la política fascista, e incluso aquello del “subimperialismo” brasileño 
debe analizarse con la debida atención. En primer lugar parece desacer­
tado examinar el movimiento del capitalismo en el Brasil como si fuese 
realmente autónomo, o sea independiente del movimiento del capital inter­
nacional que predomina en esta formación social. E l intervencionismo 
“brasileño”, patente en la vida política boliviana, uruguaya y chilena (para 
no hablar de la intervención armada en la República Dominicana en 
1965), es un hecho que dista mucho de corresponder a una diástole del 
capital nativo; en su esencia no es otra cosa que un reflejo mediado de 
la expansión del capital transnacional. Para afirmar lo contrario habría 
que demostrar previamente que el capital originario de Brasil ha enta­
blado una lucha con el capital imperialista de otras nacionalidades por la



conquista de mercados y el aseguramiento de fuentes de materias orimas, 
lo que es falso; para que esto sucediese tendría que comenzar pr. ndepen 
dizarse en el seno de su propia formación social, cosa que po • menos 
hasta ahora no ha ocurrido.

Lo anterior no quiere decir que la franja tíe capital monopólico nativo 
no intervenga como socio menor de ciertas aventuras expansivas o que la 
propia dictadura brasileña no alimente la ilusión de corvertir al Brasil en 
potencia imperialista aunque sea de segundo orden lo cual na fladc origen 
a cierta dosis de “nacionalismo”. Quiere decir, simplemente que lo uno y 
lo otro chocan con la barrera objetiva de habei llegado tarde al reparto 
del mundo. Nada más ilustrativo al respecto que el fallido proyecto de 
ocupar por lo menos lugar del declinante imperio portugués en Africa 
en el preciso momento en que su derrumbe, lejos de facilitar la realización 
de aquel proyecto, permitía más bien que ías antiguas colonias se encami­
nasen por una vía socialista.

E l fascismo latinoamericano es en todo caso la alternativa política más 
expedita para la desnacionalización de nuestras economías, como lo prueba 
el propio “milagro” brasileño. En los países que se fascistizaron poste­
riormente, en la década de los setenta, este proceso supone incluso el des- 
mantelamiento del antiguo sector capitalista de Estado, cuya privatización 
es sinónimo de desnacionalización. Con ello el Estado nacional acaba 
por perder todo grado de autonomía frente al capitai extranjero y aun 
ideológicamente queda desarmado en este terreno por más que ciertos 
teóricos intenten disfrazar la situación hablando de un “nacionalismo 
de fines” (últimos) que habría reemplazado a un anterior “nacionalismo 
d*- medios’ . Lo que esconden frases como estas no es más que el real 
proceso de sustitución del viejo capitalismo de Estado, muchas veces 
a nt i monopólico y nacionalista, por una nueva situación de capitalismo 
monopolista de Estado en la que la fuerza brutal del fascismo militar se 
aúna con el capital monopólico extranjero y la franja monopolista local 
“transnacionalizada” para llevar a cabo un proceso simultáneo de expo­
liación de las clases populares y de desnacionalización de la economia 
latinoamericana. Con ello el fascismo termina por operar no sólo un 
cambio cualitativo en la forma de la dominación política sino además un 
cambio de igual orden en el papel económico del Estado. Culminación 
de un proceso previo de monopolización del proceso productivo, el Estado 
fascistizado devine a su tumo la palanca más eficaz de constitución plena 
de la fase capitalista monopolista de Estado con la¿ modalidades especí­
ficas que ésta tiene que asumir en los países dependientes.

Incapaz de poner en marcha un proceso de desarrollo autosustentado, 
internamente coherente y con reales posibilidades de expansión, el fas­
cismo latinoamericano dista mucho de resolver la crisis de la§ sociedade> 
a las que subyuga. Tampoco puede establecer en ella una verdadera hege­
monía de la clase a la que expresa, si por hegemonía entendemos el hecho 
de aparecer ante las masas como encamación de los intereses de la nación. 
Falto de un “consenso este fascismo se sustenta básicamente en un apa­
rato militar que tiene que ocupar desde fuera, en una operación de “gue­
rra interna”, todos los punios estratégicos de la sociedad civil, comenzando 
por los denominados “aparatos ideológicos de Estado”. Su fuerza es pues 
una fuerza militar; su debilidad una debilidad civi:

No hay que caer sin embargo en la ilusión de pensar que se trata de 
regímenes fascistizados pero de una fragilidad tal que pueden derrumbarse 
ante la primera arremetida de las masas. En sí mismo el terror no es



poca cosa y peor aún cuando los cuerpos armados que lo ejercen son una 
prolongación del aparato imperialista mundial de represión. Tampoco hay 
que subestimar la capacidad del capital monopólico para incorporar a su 
proyecto a las “alturas” de la burocracia civil y a las capas de gerentes y 
administradores de su vasto aparato productivo, constituyendo en tomo 
a ellos una red importante de intereses locales. En fin, el hecho de que 
el fascismo local no pueda conseguir un amplio “consenso” no quiere decir 
que esté incapacitado de ejercer un terrorismo ideológico generalizado, 
incrementando así toda suerte de temores, incertidumbres y vacilaciones. 
De no disponer de este abanico de recursos económicos, políticos e ideo 
lógicos los regímenes en cuestión se habrían derrumbado ya como cas­
tillos de naipes.

Si la debilidad “civil” del fascismo señala su talón de Aquiles y abre la 
posibilidad de conformar en un plazo más o menos breve un frente de 
masas capaz de derrocarlo, su fuerza militar impone la necesidad de crear 
una verdadera contrafuerza social dando a dicho frente la mayor amplitud, 
o sea convirtiéndolo en el punto de convergencia de las aspiraciones legí­
timas de todos los sectores antifascistas que constituyen la inmensa mayo­
ría de la población. Este punto de convergencia no puede ser otro, a 
nuestro juicio, que el de la lucha por el establecimiento de una democra­
cia avanzada que sea la fase mediadora entre la etapa de fascistización 
que estamos viviendo y la meta socialista que no tardaremos en alcanzar.

Me parece innecesario extenderme aquí sobre el contenido concreto de 
la fase de democracia avanzada, puesto que sus líneas fundamentales 
han sido ya trazadas por los partidos populares que son los auténticos 
portavoces de nuestros pueblos y la garantía de que las transformaciones 
previstas se llevan efectivamente a cabo. Sólo quisiera, antes de terminar 
con este breve ensayo, referime a un punto particular de la controversia 
sobre el fascismo que a muchos desconcierta.

No hace mucho, alguien me preguntaba por qué si múltiples estudios 
sobre las dictaduras del Cono Sur coinciden en sus análisis concretos de 
lo que allí sucede en los planos económico, político e ideológico, difieren 
sin embargo en cuanto a la “caracterización” de la situación como fas­
cista o no y sobre todo hacen (o hacemos) de este asunto una cuestión 
vital. Yo creo que la respuesta sólo puede provenir de la constatación 
de que en el marxismo no existen terminologías “puras” en el sentido 
de carente de connotaciones políticas, ideológicas y aun estrictamente 
simbólicas. Así como al hablar de un feudalismo latinoamericano uno no 
deja de revelar un mínimo siquiera de filiación con el denominado mar­
xismo “tradicional”, asimismo al emplear el término fascismo no deja 
de insertarse en cierta perspectiva política y agitar cierta bandera. Y  he 
subrayado lo de “término” para poner de relieve que sin aquella filiación 
o esta inserción conceptos como los mencionados igualmente podrían ex­
presarse con una palabra distinta, es decir con otro signo lingüístico. 
Técnicamente hablando nada impide que un significado (concepto) se 
exprese a través de cualquier significante.

Lo importante, para no caer en el puro nominalismo, es tener concien­
cia de que ninguna estrategia ni ninguna táctica pueden desprenderse de 
tal o cual palabra que empleemos, sino del análisis que hagamos de una 
situación determinada conce penalizándola adecuadamente. Quiero decir 
con esto que no porque denominemos “dictadura gorila” o algo por ol 
estilo al régimen terrorista que el capital monopólico ha establecido contra 
el pueblo chileno va a cambiar un ápice de su contenido fascista, ni va



Y
alterarse en nada la correlación de fuerzas objetivas que de esta situación 
se deriva. Y  sería más ingenuo todavía suponer que la sustitución del 
término fascismo por otro es el acto de magia que permite “quemar" 
etapas y saltar de inmediato al socialismo. Si de cuestiones verbales de­
pendiera el avance de la historia, con seguridad los grupos que desde hace 
mucho las cultivan habrían conseguido por lo menos un éxito en alguna 
parte del planeta. Tengo la impresión (a lo mejor errónea] de que esto 
todavía no ha ocurrido ni está cerca de ocurrir, mientras por otro lado 
me parece posible constatar un poderoso crecimiento de la conciencia 
antifascista en escala no sólo latinoamericana sino mundial. Creo que los 
intelectuales progresistas podemos contribuir con nuestros análisis y 
denuncias al robustecimiento de esta conciencia positiva y apoyar as? las 
luchas de las genuinas organizaciones de masas. Es un punto de Vista 
muy personal, pero a él me apego con firme convencimiento.

1 Reflexiones sobre el momento actual d e América Latina, publicado en El día. de 
México, los días 7 y 8 de enero de 1977.

2 O com plexo agroindustrial no Brasil, publicado en el semanario brasileño Opináo, 
5 de noviembre de 1976.

3 Cf. nuestro artículo “Fascismo y economía en América Latina”, publicado por la 
revista Controversia, N*? 2, Guadalajara, febrero-abril de 1977.

4 “A propósito del fascismo”, en Escritos políticos, Ed. ERA. México, 1971.

9 Revísense los múltiples editoriales que al respecto lia publicado Grondona en la 
revista Visión en 1976.

6 Me refiero a los cables publicados por los diarios mexicanos Excélsior, El d<a y El 
sol en la segunda semana de mayo de! presente año.
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LA CRISIS LATINOAMERICANA

1. No hay exageración alguna en hablar hoy 
día de una profunda crisis latinoamericana, 
ni en sostener que América Latina atraviesa 
una etapa particularmente decisiva de su his­
toria, endentada como está a problemas y 
opciones fundamentales, cuya resolución ten­
drá, además, efectos muy importantes en 
todo el cuadro mundial.

Una de las expresiones más ostensibles de 
esa crisis es la entronización, en un número 
ya muy grande de países de la región, de unos 
regímenes de fuerza, brutalmente represivos, 
caracterizados como «neofascistas», y la ame­
naza latente de su extensión al resto del sub­
continente.

2. El significado de tales regímenes se 
proyecta en todos los planos. En una profun-

dización extrema de la dependencia exterior 
y la subordinación a los intereses del capii i 
iismo, imponiendo retrocesos implacables en 
la trayectoria histórica por afirmar Li inde­
pendencia económica nacional En la regresión 
más despiadada de las conquistas sociales al 
canzadas como resultado de muchas décadas i  < 
de lucha de los trabajadores, para imponer 
términos agudizados de sobreexplotación del 
trabajo asalariado. En el arrasamiento de las 
construcciones institucionales forjadas en un 
largo recorrido de dominación democrático 
burguesa, para reemplazarlas por la dictadura 
abierta del gran capital ejercida con mano 
militar. En las políticas que implantan de real 
genocidio económico y del destierro forzado 
que imponen a millones de personas En los 
retrocesos ostensibles de toda expresión de 
vida cultural, de creación artística, de des­
arrollo científico. Y en la eficiencia de unas 
prácticas represivas que desconocen todo de­
recho humano o social, se sustentan en las 
tecnologías más adelantadas puestas al servi-



ció de la persecución y del asesinato; y ar­
ticuladas a escala supranacional mediante la 
coordinación de los aparatos policiales y mili­
tares organizados por los instrumentos del 
imperialismo norteamericano.

V No puedo entenderse esa presencia así 
extendida de tales regímenes sino como ex 
presión de una crisis muy profunda que los 
precede y motiva, y que con ellos profundiza 
aún mas sus consecuencias. Una crisis en el 
curso de cuya gestación v desarrollo han ve­
nido quedando comprometidos progresiva­
mente las estructuras económicas y sociales, 
las aspiraciones y valores tradicionales, los 
aparatos de dominación. las categorías socia­
les pluriclasistas y las concepciones ideoló­
gicas.

Se derrumbó la expectativa, predominante 
hasta la década de los cincuenta, de una Amé­
rica Latina capaz de afirmar un camino de 
desarrollo capitalista que la condujera a es­
tadios comparables a los de las sociedades 
contemporáneas de capitalismo avanzado. La 
industrialización susritutiva, la absorción de 
símbolos cada vez mayores de «moderniza­
ción», la transformación de sus poblaciones 
en predominantemente urbanas, la multipli­
cación de las cifras del ingreso medio por 
habitante, terminaron mostrándose insuficien­
tes para atenuar la dependencia, asegurar la 
continuidad del desarrollo de las fuerzas pro­
ductivas y extender siquiera parte de sus fru­
tos al conjunto de las poblaciones nacionales. 
Los hechos mismos levantaron el interrogante 
fundado de si, en definitiva, era viable para 
América Latina un destino en capitalismo y 
dependencia O, cuando menos, si podría 
mantenerse — ante la agudización creciente 
de las luchas de clases a que conducían aque­
llas tendencias—  la compatibilidad del siste­
ma de capitalismo dependiente con un pro­
ceso de desarrollo democrático, por limitado 
que fuera.

4. Innecesario detallar las expresiones 
económicas de la crisis, do sobra conocidas. 
Pero sí es indispensable señalar al menos su

proyección a otros ámbitos, en que se refle­
jan las luchas que preceden a la entronización 
del fascismo, como el de los valores naciona­
les que comienzan entonces a tambalearse 
ante el avasallamiento de los capitales extran­
jeros Las burguesías locales abandonan pau 
latinamente sus concepciones de un «provecto 
nacional» para buscar su supervivencia en la 
articulación subordinada con los intereses del 
imperio. La extranjerización económica se 
hace también, cada vez más, una extranjeriza* 
ción cultural en su más amplio sentido.

Las organizaciones políticas populares re­
ciben de esa realidad social el desafío de re­
visar sus concepciones; de revaluar las posi­
bilidades verdaderas de un papel transitoria 
mente progresivo de las burguesías locales 
ante la realidad nueva de Ja crecióte articu­
lación de estas con los intereses imperialistas; 
de reexaminar ln validez de centrar la lucha 
inmediata en torno a objetivos reformistas, o 
la necesidad, por el contrario, de encarar di­
rectamente propósitos de transformación re­
volucionaria. Y en esa última dirección, a 
partir de la resolución exitosa de la revolución 
cubana, enfrentan el desarrollo gigantesco de 
los aparatos de «contrainsurgencia» sosteni­
dos por el imperialismo norteamericano, su­
fren la derrota de experiencias como la del 
gobierno popular en Chile y quedan enfrenta­
das a los más decisivos interrogantes sobre 
las formas eficaces de encauzar sus luchas fu­
turas.

Las Iglesias son sacudidas profundamente 
en su interior ante la constatación de los gra­
dos de inhumanidad que supone el sosteni­
miento del capitalismo dependiente. No sólo 
cuando recurre a las formas más opresivas de 
dominación política, sino en su realidad per­
manente de exclusión y marginación de capas 
crecientes de las poblaciones, de la extensión 
persistente del desempleo y el subemplco, de 
las situaciones de «extrema pobreza» que 
afectan a tantos cu contraste con el privile­
gio de unos pocos.



Las universidades experimentan conmocio­
nes comparables al reflejarse en su seno las 
fuerzas contradictorias que buscan, de un 
lado, constituirlas en valla de contención a las 
tendencias de cxtranjcrización y regresión, y, 
de otro, en los instrumentos de suministro de 
los cuadros tecnocráticos qu demandan los 
grandes monopolios, que se imponen cada vez 
más sobre la vida nacional.

Y las fuerzas armadas son convocadas, 
como última instancia, a hacerse cargo de la 
defensa del sistema en crisis. Haciendo valer, 
por encima de su función de defensa nacional 
o de la extracción social de sus componentes, 
las necesidades «tecnológicas» que derivan de 
su concepción de la defensa en el mundo mo­
derno, factor de dependencia de los aparatos 
militares latinoamericanos respecto al impe­
rialismo y que determina, en definitiva, su 
disposición de servicio a los intereses de las 
grandes corporaciones.

En suma, una crisis de tal profundidad que 
no hay aspecto significativo de la vida nacio­
nal y social en que no terminen por reflejarse 
sus consecuencias.

UN NUEVO MODELO DE ACUMULACION 

CAPITALISTA

5. En el trasfondo de esa crisis sería erró­
neo interpretar la presencia de esos regímenes 
neofascistas, que cubren con su mancha negra 
una extensión ya tan grande del fhapa latino­
americano, como fenómenos relativamente ca­
suales en su simultaneidad, o brevemente 
transitorios en su función y permanencia. 
Tras ellos hay ciertamente fuerzas más pro­
fundas.

Como sería igualmente erróneo buscar la 
interpretación particular de cada uno de los 
elementos de la crisis latinoamericana que se 
constata, descuidando la identificación de sus 
raíces comunes.

Una y otra cosa reclaman un marco mayor 
de entendimiento en el que situar a la vez la

significación real de esas expresiones del fos 
cismo ya entronizado y el riesgo de que s< 
extiendan a otros países y el carácter v desti­
no de la lucha con que se les enfrenta.

Estas notas buscan, como propósito princi­
pal, resaltar algunos elementos que pudieran 
contribuir a la definición de ese marco básico 
de interpretación. De ahí que no se insista en 
la denuncia de cuánto vienen significando 
esos regímenes para los pueblos latinoanu i 
canos, sobre lo cual afortunadamente se ha 
forjado ya una clara y definitiva conciencia 
internacional. Tampoco resulta ser lo más im­
portante, desde este ángulo, detenerse en una 
discusión sobre la propiedad o el rigor de su 
calificación como «fascistas», «neofascistas» 
o de «fascismo dependiente», cuestión que ha 
generado una viva polémica en los análisis 
latinoamericanos. En cambio, sí quisiera pro­
curarse que los elementos de interpretación 
que se proponen sean tomados, desde el pun- 
de vista de la polémica, no menos aguda - v 
de reflejo más directo en la acción política 
inmediata— , sobre el carácter que asume la 
lucha contra tales regímenes y los enunciados 
programáticos de los proyectos sustitutivos.

6. Con tal propósito, la línea de pensa­
miento central que proponen estas notas es 
la de que la extensión de regímenes de fuerza 
en América Latina, caracterizados como «neo­
fascistas», viene a expresar en su esencia los 
requerimientos políticos del tránsito a un 
nuevo patrón de acumulación capitalista den 
tro del sistema de la dependencia

Este nuevo patrón de acumulación — cuyos 
elementos comenzaron a insinuarse en las 
economías latinoamericanas desde los años

1 Las páginas siguientes reproducen, en lo funda­
menta], parte de las ideas y formulaciones conteni­
das en un trabajo que elaboramos conjuntamente 
con Javier Martínez y que presentamos a la discu­
sión del Seminario Permanente sobre I^atinoamérica 
(supla) con el título «Once proposiciones sobre la 
situación actual de América Latina*.
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cincuenta y toman cuerpo en la década del 
sesenta—  se basa principalmente en la in­
corporación extendida de capitales trasnacio­
nales, de elevada composición orgánica, y en 
la sobreexplotación del trabajo asalariado.

Su causa determinante se encuentra en las 
necesidades de reestructuración de la econo­
mía mundial por parte del gran capital im­
perialista y en la agudización extrema de las 
contradicciones en el plano interno, inheren­
tes al modelo anterior de acumulación. Y, 
tanto por una razón como por la otra, no 
puede imponerse sino a través de agudas lu­
chas de clases al interior de nuestros países.

7. El patrón anterior de acumulación, 
muv vinculado en su origen a la industriali­
zación sustitutiva, buscó afirmar un desarro­
llo capitalista dependiente que conciliara las 
relaciones de dominación exterior neocolonia- 
les, con algún grado de desarrollo «nacional»; 
las relaciones sociales capitalistas, con alguna 
diseminación de los frutos del crecimiento 
económico al conjunto de las poblaciones, y 
la explotación que le era inherente, con algu­
nas expresiones de desarrollo democrático 
Ix>s objetivos de modernización y, en ocasio­
nes, las políticas reformistas y populistas que 
[»uso en práctica buscaban precisamente ase­
gurar esas conciliaciones.

La realidad puso de manifiesto, por el con­
trario, unos procesos incontenibles de crecien­
te concentración, extranjerización y desigual­
dad, v, finalmente, un debilitamiento progre­
sivo de la aptitud de los sistemas económicos 
para asegurar la continuidad del desarrollo 
de Jas fuerzas productivas, lo que condujo a 
tendencias cada vez más ostensibles a su ago­
tamiento. Ixis signos de la crisis se hicieron 
evidentes en los desequilibrios externos e in 
temos, en la profundización de la dependen­
cia, la tnarginalidad de cuotas crecientes de 
las poblaciones, la extensión persistente del 
desempleo y el subcmpleo y las bajas tasas 
de crecimiento económico global. Situación 
que afecta al conjunto del subcontinentc la­
tinoamericano. si bien es más pronunciado en

los países de la región de mayor desarrollo 
económico relativo.

8. Se fundamentaron así unos postulados 
que en la década pasada llegaron a ser comu­
nes en la izquierda latinoamericana, que an­
ticipaban el «agotamiento» del capitalismo 
latinoamericano. Los hechos posteriores han 
mostrado que tales postulados estaban en lo 
cierto en un sentido y equivocados en otro. 
Acertaban  en el sentido de que el capitalis­
mo en América Latina era crecientemente in­
capaz de desarrollar las fuerzas productivas 
en nuestras sociedades, y que tal tendencia 
al estancamiento agudizaría las contradiccio­
nes sociales hasta límites críticos, es decir, 
hasta provocar crisis políticas muy agudas, lo 
que por lo demás sigue siendo válido hasta 
hoy como tendencia central En cambio, erra­
ban  en el sentido de que lo que se agotaba no 
era el capitalismo en sí, sino un patrón espe­
cífico de acumulación capitalista, y que, por 
tanto, las agudas contradicciones que desata­
ba podían conducir tanto al fin del capitalis­
mo en sí com o  al reemplazo del antiguo por 
un nuevo patrón de acumulación (a/ñt alista.

9. La «Alianza para el Progreso», en su 
intento de rcformular las relaciones de domi­
nación exterior en un esquema de mayor 
«cooperación económica internacional» y de 
aplacar las tensiones sociales internas con un 
programa de «reformas», representó el últi 
mo esfuerzo por salvar los rasgos centrales 
del patrón de acumulación prevaleciente hasta 
entonces. Su fracaso, ineludible como era, 
marcó la crisis definitiva de ese patrón de 
acumulación.

La revolución cubana, por su parte, repre­
sentó la primera resolución exitosa de la cri­
sis en el sentido de un cambio del sistema 
mismo, en tanto que otras experiencias la­
tinoamericanas posteriores encaminadas en la 
misma dirección concluyeron en su derrota. 
En estos últimos y los otros países, la preser­
vación del capitalismo dependiente comenzó 
a demandar, sin embargo, como necesidad in­
eludible la alteración del patrón vigente de



acumulación, con sus consecuencias sociales y 
políticas, cuestionando la institucionalidad 
forjada en el curso del desarrollo anterior, la 
permanencia de las conquistas sociales im­
puestas por los trabajadores y la estabilidad 
del desarrollo democrático aun en los límites 
restringidos de la democracia burguesa.

10. Las luchas de clases que preceden al 
inicio pleno de la imposición del nuevo mo­
delo de acumulación adquieren tal intensidad, 
virtual o potencial, que no pueden sino afec­
tar profundamente y tender a descomponer 
los aparatos de dominación o categorías so  
cíales pluriclasistas. De ahí que las Iglesias, 
las universidades, las fuerzas armadas sean 
sacudidas tan violentamente, y que sus com 
ponentes se polaricen en una lucha por poner 
el conjunto de la influencia del aparato res­
pectivo al servicio del proyecto de una u otra 
clase antagónica.

Tales disputas tienden a resolverse, como 
tendencia general, según la ubicación estruc­
tural y las vinculaciones del aparato corres­
pondiente (o de sus secciones internas) res­
pecto al capital monopólico, por una parte, 
y/o a los servicios sociales, por otra. Lo que 
explica que en el plano ideológico la disputa 
se exprese frecuentemente en términos de 
una alternativa’entre «tecnocracia» y «huma­
nismo».

En unos casos, la vinculación unívoca del 
aparato a uno u otro polo de interés — como 
ocurre generalmente con las fuerzas arma­
das-determina una polarizacióq relativamen­
te uniforme de sus componentes, con lo cual 
tiende a producirse la adscripción del apara­
to, en su conjunto, a una u otra posición. En 
otros casos, cuando esa vinculación no es 
unívoca — como ocurre, por ejemplo, con las 
Iglesias— , la radicalización se expresa en una 
lucha al interior del aparato que tiende a 
romper su unidad interna.

11. La imposición plena del nuevo mo­
delo de acumulación supone la resolución en 
favor de las clases dominante de los agudos 
conflictos inrerclases que se generan en el

agotamiento del antiguo y en las condicione* 
que esc nuevo modelo reclama como impros 
rindióles.

De hecho, el nuevo patrón de acumulación 
implica un estrechamiento sustancial de Ir 
base social de apoyo político, así como pro 
blenias mayores de reproducción, desvéntalas 
que se procuran salvar mediante la apelación 
a mecanismos extraeconómicos: la interven 
ción permanente de las superestructuras. 1 o 
cual quiere decir, contrariamente a la opinión 
habitual del desarrollismo, que la «moderni 
zación» capitalista de nuestros países. Jetos 
de oponerse a ellos, requiere los sistemas po 
líticos más «reaccionarios». En este sentido, 
lo que se entiende por «modernización» in­
volucra el intento de redclinición brutal de 
la sociedad civil desde el Estado. Y en ello 
encontramos un nexo directo entre el cambio 
en el patrón de acumulación y las expresiones 
políticas que se manifiestan en la entroniza 
ción de regímenes calificados como fascistas 
o neofascistas.

12. Si la imposición del nuevo miníelo 
de acumulación requiere la resolución en fa­
vor de las clases dominantes de los conflictos 
interclase, su aplicación está llamada también 
a agudizar rápidamente las luchas interclases.

Esto último es consecuencia insoslayable 
de las profundas consecuencias que tiene el 
nuevo patrón de acumulación sobre la csmic 
tura económica y social de nuestros países.

Desde el punto de vista económico, cabría 
apuntar, entre otras, consecuencias como las 
siguientes:

a) una creciente polarización estructural 
de las economías, que circunscribe el dina 
mismo a un sector de alta modernización v 
fuertemente monopolizado, arrasa con los es­
tratos «intermedios» v deja librados a su suer­
te a los sectores «tradicionales»;

/») una agudización extrema de los proce­
sos de concentración, centralización y ex han 
jerización del capital y una acentuación igual­
mente extrema en la regresividad en la dis­
tribución del ingreso;



<') una orientación crecientemente expor 
tadora de las economías, que estrecha cada 
v« ' m;is ia extensión de la demanda masiva 
d» los mcrca<los internos;

'in crecimiento del ejército industrial 
de rosciva a pro(x>rciones gigantescas como 
caía« leristica estructural v no coyuntura!, y 

•') en la mayor parte de los casos, una 
incapacidad consustancial para alcanzar nive- 
•cn significativos de crecimiento.

Desde el punto de vista de la estructura 
de clases, habría que registrar, cuando menos, 
las consecuencias siguientes:

/) una creciente diferenciación y dominio 
de una fracción burguesa monopólico-expor- 
ladora asociada al capital trasnacional;

//) una depredación más o menos abrupta 
do las I facciones burguesas vinculadas en sus 
intereses al mercado interno de bienes-salario 
que se traduce en una tendencia a su disgre­
gación, dispersión c incapacidad de desempe- 
uar-un papel hegemónico;

ni) una disminución de la proporción de 
la clase obrera en actividad productiva res­
pecto ai total de la población mientras se 
incrementa la masa de subproletarios com­
puesta por desocupados, trabajadores en pe­
queños negocios por cuenta propia y míseros 
servidores personales, y, en consecuencia, una 
dura exacerbación de los procesos de compe­
tencia obrera por la venta de tuerza de tra­
bajo, y

//;) un empobrecimiento relativo y abso­
luto de las capas medias, con la sola excep­
ción de aquellos sectores vinculados en su 
ocupación al gran capital monopólico o a los 
aparatos estatales que le resultan esenciales 
a este como precondiciones políticas para su 
proyecto (principalmente, los aparatos repre 
si vi •.■;).

I V Las consecuencias económicas apun­
tadas y su reflejo en la estructura de clases 
son determinantes de la agudización de las lu­
chas inierclnscs.

Con la constatación de que rales luchas 
v sus expresiones políticas tienden de modo

general, en los términos del nuevo patrón de 
acumulación, a resolverse en favor de los sec­
tores que mantienen una posición estratégica 
en la estructura y que su resultado conjunto 
es una polarización mayor de las luchas in­
terclases y de las opciones políticas funda­
mentales.

Así ocurre, en primer lugar, al interior de 
las fracciones burguesas, con el enfrentamien­
to entre las fracciones exportadoras vincula­
das al capital imperialista, de una parte, y do 
la otra, fracciones — más o menos «naciona­
les», según el caso—  vinculadas al mercado 
interno de bienes-salario. Son las primeras 
las que se hacen cargo del nuevo modelo de 
acumulación y, en consecuencia, refuerzan su 
|x>sición relativa en el conflicto intraclase. La 
lucha entre ambas fracciones se expresa en la 
alternativa entre dictadura o democracia bur­
guesa, y por lo dicho, las fuerzas objetivas 
favorecen que sea resuelta en favor de la pri­
mera.

En segundo lugar, ocurre también al inte­
rior de las «clases intermedias», respecto de 
las cuales el nuevo modelo de acumulación 
viene a redefinir sus diferenciaciones. Tradi­
cionalmente, tales diferenciaciones se origina­
ban más que nada en el carácter propietario 
o asalariado de sus componentes, mientras el 
nuevo modelo de acumulación lleva más bien 
a una diferenciación distinta: principalmente, 
entre aquellos componentes (sean propieta­
rios o asalariados) que se vinculan al gran 
capital monopólico y a los aparatos militares, 
y de otra parte, los que se vinculan, para 
decirlo de modo general, a las funciones y ser­
vicios sociales. Es esta nueva contradicción 
la que se expresa en la alternativa ideológica 
entre «tecnocracia» y «humanismo». En las 
condiciones del nuevo modelo de acumula­
ción, estas luchas tienden a ser resueltas en 
favor de los componentes vinculados al gran 
capital monopólico y los aparatos militares; 
pero, además, lo que es especialmente impor­
tante, esa refragmentación que involucran 
conduce a la desaparición o progresiva ncu



tralización del papel político autónomo que 
las clases intermedias como conjunto llegan 
a representar en el anterior patrón de acumu­
lación.

Y tercero, el proceso se refleja también al 
interior de las clases trabajadoras. En el nue­
vo modelo de acumulación, el mismo debili­
tamiento del papel político de las clases in­
termedias coloca a la clase obrera en posición 
de constituirse en la fuerza decisiva para el 
enfrentamiento con las nuevas condiciones de 
dominación. De allí que los conflictos entre 
la clase obrera, por una parte, y la pequeña 
burguesía desplazada y los agentes de la «re­
serva industrial», por la otra, que se expresa 
como programa de lucha en la alternativa en­
tre un proyecto socialista y un proyecto de 
restauración nacional democrático, tiendan a 
set resueltos en favor del provecto socialista

Todo lo cual lleva a polarizar las opciones 
políticas fundamentales en torno a, de un 
lado, la dictadura del gran capital como la 
la expresión más «eficiente» para la implan­
tación del nuevo modelo de acumulación, ca­
paz de preservar el sistema de capitalismo de­
fendiente, y, de otro, la sustitución del sis­
tema mismo en una dirección definida e in­
mediatamente socialista.

14. El proceso y los resultados de la lu­
cha en relación a esas opciones políticas fun­
damentales caracterizan la situación actual de 
América Latina y las agmpaciones de situa­
ciones nacionales que, de modo general, se 
identifican desde ese punto de vista.

En primer lugar, con la presencia hasta 
ahora singular de Cuba, de su transformación 
y construcción socialista, constituida en expe­
riencia realizada que pone de manifiesto la 
significación social -en contraste con otras 
situaciones latinoamericana—  de las posibili­
dades que abre la ruptura del sistema de capi­
talismo dependiente. Porque, sin alcanzar rit­
mos espectaculares de crecimiento económico 
global (por el contrario, más bien relativa­
mente modestos, por lo menos hasta 1970),

Cuba llega a ofrecer el cuadro de una socic 
dad en la que se han resuelto los problemas 
de extensión de condiciones básicas satisfat 
torias de nivel de vida a la totalidad de la 
población; se han erradicado el desempleo 
el analfabetismo y se ha logrado un desaíro 
lio excepcional de los servicios de educación 
y de salud con alcances generalizados. Corre­
lativamente, se ha modificado profundan!» nu­
la estructura productiva, y se alcanzan ahora 
tasas de acumulación que sustentan ritmos »!«• 
expasión considerablemente mayores Al mis­
ino tiempo se adoptan nuevas formas de or 
ganización social y se abren los canales para 
h  expresión de una sociedad extraordinaria 
mente participante, como etapa superior de
desarrollo democrático. Y todo ello a partir 
de una situación inicial de dependencia par 
ticularmente profunda v deformadora, con 
problemas especialmente agudos de desocupa 
ción estacional y permanente y en un país 
con notoria pobreza de recursos naturales.

En segundo lugar, un grupo de países con 
regímenes que procuran conciliar los avances 
progresivos del nuevo modelo de acumula 
ción con la preservación de las expresiones 
de desarrollo democrático alcanzadas v, a ve 
ces, con esfuerzos de atenuación paulatina de 
la dependencia. Empeño cada vez mas dilicil 
por el fracaso sucesivo de diversas cxpect.iti 
vas. En esos países, los problemas de rela­
ciones económicas externas se suman a los 
de funcionamiento interno de los sistemas, 
alimentados recíprocamente en sus interrela­
ciones, configurando un cuadro de desequili 
bríos externos crecientes, de inestabilidad v 
desajustes internos, de tensiones sociales, de 
pérdida progresiva de dinamismo y de ten­
dencia al estancamiento. Aun en aquellos ca­
sos en que llegan & alcanzarse expansiones 
económicas globales significativas y niveles 
relativamente altos del ingreso promedio, 
quedan lejos de resolverse los problemas más 
apremiantes de vida material de amplios con­
tingentes de las poblaciones nacionales, en 
contraste con la otra realidad que se da en su

njcaj
I asáaeos u

PCíic
1

j
•

,

>.s



mismo interior, de modernidad avanzada, de 
consumos y formas de vida característicos de 
las sociedades capitalistas más adelantadas, 
de las que disfrutan unas proporciones muy 
minoritarias de las mismas poblaciones. Se 
conforma en ellos una estructura productiva 
y se acumulan unas rigideces de todo orden 
que hacen cada vez más difícil su sostenimien­
to. Su signo dominante es el dé la inestabili­
dad ante el acrecentamiento de unas tensiones 
sociales que no podrían contenerse por mucho 
tiempo en los marcos de unas prácticas de 
negociación que ven debilitadas cada vez más 
sus posibilidades reales. Vista desde otro án­
gulo, es la inestabilidad inherente a unas ex­
presiones superestructurales forjadas en el 
curso de un patrón de acumulación que se 
agota, cediendo paso a otro que reclama otras 
condiciones para alcanzar su plena vigencia.

Y  están las situaciones en que esa inesta 
bilidad ha sido resuelta en favor del nuevo 
patrón de acumulación capitalista dependien­
te mediante la imposición de regímenes de 
fuerza, la entronización de los esquemas neo­
fascistas de dominación. El contenido eco­
nómico esencial de su proyecto busca superar 
los elementos externos de la crisis en una 
articulación más profunda y completa con los 
intereses del imperialismo, y los internos, en 
una reestructuración de la base productiva, 
al precio de una concentración y centraliza­
ción extremas del capital, asociado estrecha­
mente al capital extranjero, así como en una 
regresión de las conquistas sociales y una con­
tención forzada de sus demandas, de modo 
que se acrecienten las posibilidades de acu­
mulación interna y la retribución de los capi­
tales extranjeros. La profundización de la 
dependencia y las condiciones de sobreexplo­
tación del trabajo asalariado que están en la 
base del esquema, así como sus consecuencias 
sobre otras capas sociales, lo hacen incompa 
tibie con toda forma de expresión y desarro­
llo democrático e inducen, consecuentemente, 
a institucionalizar la represión como un re­
querimiento permanente de su sostenimiento.

LA «LO GICA » DE LA FUERZAS ARMADAS

15. La implantación plena del nuevo patrón 
de acumulación capitalista dentro del esque­
ma de la dependencia marca así en América 
Latina la hora del fascismo. Y del poder asu­
mido directamente por los aparatos militares, 
como sus agentes más «eficientes».

No se trata, con todo, de una cuestión me­
cánica, de relación absoluta entre el nuevo 
patrón de acumulación y las fuerzas armadas. 
Una comprensión más cabal del papel que 
éstas han pasado a desempeñar en América 
Latina no podría ignorar elementos muy im­
portantes que constituyen, por así decirlo, su 
«lógica específica».

No configuran en ello una excepción res­
pecto de los otros aparatos de dominación y 
categorías sociales pluriclasistas. En ellos, de 
modo general, los conflictos, más que defi­
nirse según el origen de clase de sus miem­
bros, tienden a hacerlo según definiciones su­
perestructurales (ideológicas, de disciplina, de 
fuerza, etc.); definiciones superestructurales 
que dependen a su vez del universo social 
con el que se relaciona el aparato correspon­
diente. En consecuencia, la dirección de la 
adscripción de un aparato o la profundidad 
de su ruptura, lejos de responder a un sim­
ple reflejo de sus divisiones horizontales de 
clase, depende de la fuerza y profundidad del 
proyecto ideológico de las clases antagónicas 
y de sus respectivas capacidades para expre­
sarlos en términos de la lógica específica del 
aparato correspondiente.

En la lógica específica de los aparatos mi­
litares latinoamericanos pesa sustancialmente 
la concepción en que se han formado de la 
defensa  en el mundo moderno y las necesida­
des de innovación y asimilación tecnológica 
que derivan de ella. Allí radica su principal 
factor de dependencia respecto al imperialis­
mo y su disposición a servir los intereses de 
las grandes corporaciones. Es esa lógica es­
pecífica la que condiciona su adecuación a 
los procesos de polarización — hacia «izquier­
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da» o «derecha»— , que se dan en el conjunto 
de las clases y capas intermedias, y principal­
mente de las fracciones más «modernas» de 
la pequeña burguesía, de las que estructural­
mente forman parte sus jerarquías.

16, En la situación actual de América La­
tina (con la excepción de Cuba), marcada por 
el paso de un modelo de acumulación a otro 
distinto y superior, pero también capitalista 
y dependiente, el nivel determinante de la 
acción de los aparatos militares y la de sus 
cuadros resulta ser su condición de clase ob ­
jetiva, definida por su posición actual y co­
tidiana en la estructura, mucho más que su 
origen de clase, como podía sostenerse hasta 
hace algún tiempo.

Así miradas las cosas, las fuerzas armadas 
latinoamericanas pueden ser asimiladas desde 
el punto de vista tecnológico, al menos en 
los países de mayor grado de desarrollo rela­
tivo de la región, a verdaderas empresas de  
enclave. Con la particularidad de que no tie­
nen «obreros propios», y las demandas de 
clases y soldados pueden ser mediadas frente 
a la conducción civil del Estado por las mis­
mas jerarquías. «Enclaves» en el mismo sen­
tido en que son dependientes, esto es, en el 
sentido de que operan con un «capital tecno­
lógico» ajeno a las capacidades productivas 
sociales de la nación (e incluso en ocasiones 
a sus propias capacidades adquisitivas) y pro­
venientes de sociedades cuyas fuerzas produc­
tivas se han desarrollado a su grado más alto. 
Dependen, a su vez, en consecuencia, de la 
innovación tecnológica que se desarrolla en 
esas sociedades.

Pero la incorporación de la tecnología mili­
tar avanzada implica, al mismo tiempo, la 
incorporación de las relaciones sociales, en 
cuyo seno ésta ha tenido origen: en particu­
lar, la incorporación de la división social del 
trabajo prevaleciente en la moderna empresa 
de guerra imperialista. De ese modo, los me­
dios de destrucción arrastran consigo la trans­
formación de los oficiales en los ingenieros 
y técnicos de la empresa bélica, pero la es­

tructura económica y social de su propio país 
no puede sustentar su desarrollo autónomo.

De ahí que, en el caso de la mayor parte 
de nuestras naciones, el Pentágono se consu 
tuya en el agente mediador entre los aparatos 
militares de enclave y las grandes corpora­
ciones que constituyen el complejo militar- 
industrial norteamericano. Es por esa vía que 
el conjunto de los aparatos militares de nues­
tros países se vincula al gran capital transna­
cional, a la vez que, por la vía de la especia- 
lización profesional que requiere el instru­
mento tecnológico a su cargo, sus cuadros 
permanentes quedan desvinculados de los ser 
vicios sociales públicos e incluso de la vida 
social común.

17. Todo lo cual viene a significar que 
las fuerzas armadas latinoamericanas son de 
pendientes precisamente en la medida en que 
son «profesionales», y no a la inversa. La ac 
tual configuración de los aparatos militares 
latinoamericanos da origen a un parentesco 
objetivo de posiciones sociales entre la oficia 
lidad y los administradores y controladores 
(ingenieros, técnicos, etc.) de las subsidiarias 
de las grandes corporaciones transnacionales. 
Y es esa posición social objetiva de los mili­
tares la que tiende a hacerlos sustentar y apo­
yar una ideología tecnocrática del desarrollo, 
acorde con los intereses expansivos del capí 
tal extranjero.

18. Acaso sean elementos interpretativos 
como éstos los que puedan contribuir a una 
explicación más cabal del papel que, en el 
proceso de cambio del patrón de acumulación, 
han pasado a desempeñar las fuerzas armadas 
latinoamericanas. Y de su constitución en los 
portadores de los proyectos políticos neofas­
cistas, no obstante su naturaleza esencial pro­
fundamente antinacional, que responden al 
nuevo modelo de acumulación.

Lo cual deja abierto el problema de hasta 
dónde el desarrollo de unas fuerzas armadas 
autónomas vendría a exigir un replanteamien­
to radical y completo de la propia profesión 
militar. Y  éste, a su vez, un replanteamiento
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