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este número 
y el próximo

El sumario de este número incluye, entre otros,dos 
materiales referentes a la lucha por la democracia en 
nuestro país: "Sobre la situación actual y las tareas 
del período", del Núcleo uruguayo del Grupo Combate,IV 
Internacional, y "La forja de una alternativa democrá­
tica y revolucionaria", del Núcleo de Militantes 27 de 
Junio de 1973, publicados en las revistas REVOLUCION 
SOCIALISTA y DIALOGO.- respectivamente.

Estos documentos se suman a los publicados en núes 
tro número anterior: "Uruguay, análisis y propuestas", 
del Partido por la Victoria del Pueblo; "Reflexiones 
sobre el democratismo consecuente de los comunistas u- 
ruguayos", del Senador del PCU, Enrique Rodríguez, y 
dos capítulos del "Manifiesto/Programa" del Partido Co 
munista Revolucionario del Uruguay.

Sobre el mismo tema, reproducimos ahora: "Dependen 
cia, democracia y movimiento popular en América Latina" 
de Enzo Faletto. Antes habíamos publicado,(Nro.11), de 
Ernesto Laclau: "Democracia y lucha socialista en Amé­
rica Latina".

Entendemos que el tema es actual y,en la medida 
que reunamos más materiales, podríamos destinarle otro 
número de APORTES.

★

El próximo número de nuestra Revista (13), estará 
destinado a divulgar distintos materiales referidos al 
problema de la unidad antidictatorial, a la concepción 
y práctica de la política de frentes y artículos o de­
claraciones de la oposición burguesa a la dictadura mi 
litar uruguaya.

Para ordenar la lectura de los distintos textos , 
los agruparemos en cuatro partes:

a) los referidos al "Frente Amplio";
b) los referidos al "Frente Antidictatorial";
c) los referidos a la "Convergencia Democrá­

tica; y



d) artículos, declaraciones y notas de la polé 
mica que se desarrolla sobre estos temas.

Entre otros materiales publicaremos: -Constitución
del "Frente del Pueblo", Declaración del "Movimiento - 
Blanco, Popular y Progresista", Declaración Constituti 
va del "Frente Amplio", las Bases Programáticas del 
"Frente Amplio", el "26 de Marzo" y las elecciones, De 
claración del M.R.O., etc,;

-El Acuerdo de
México, La Convocatoria y el Acuerdo (textos), el PVP 
y su análisis de la unidad, el Acuerdo "Patria Grande"- 
"Partido por la Victoria del Pueblo";

-Discursos y
declaraciones de Jorge Batlle, Wilson Ferreira Alduna- 
te, Luis Hierro Gambardella, Amílcar Vasconcellos,José 
Pedro Cardoso, Julio Pereyra y otros; Declaración Cons 
titutiva de la "Convergencia Democrática", etc.;

-"La unidad
tiene dueño?", "La izquierda en París: preguntas y respuestas", por Ernesto González Bermejo; "La unidad 
es callarse la boca?", "Abandonar el sectarismo", de­
claraciones de Ricardo Vilaró; "Carta abierta a la mi- 
litancia revolucionaria oriental", firmada por militan­
tes del MRO-FARO; Llamado a la militancia de la "Co­
rriente" del Frente Amplio; Carta respuesta a este lla­
mado; etc.-

★



Dependencia, 
democracia y 

movimiento popular 
en América latina

Enzo Paletto

ta ZONA ABIERTA,
Artículo

número 17, año
publicado
1978.-

en la revis-

I.as dos primeras secciones del presente texto co- 
iresponden al trabajo «El problema de la depen­
dencia y lo nacional-popular» (flacso, 1976). La 
tercera procede de la ponencia «Movimientos po­
pulares y democracia en América Latina*, presen­
tada en las Jornadas sobre el Estado de Transición 
en América Latina, realizadas en la Universidad 
de Puebla en los días 22-28 de octubre de 1978 y 
patrocinada por la UAP y el flacso. Dicha ponen­
cia es obra de un colectivo integrado por Rodrigo 
Baño, Leopoldo Benavides, Enzo Foleto, Angel FHs- 
flisch, Julieta Kirkwood y Eduardo Morales. JEl 
montaje ha sido realizado por zona con autoriza­
ción del autor, que actualmente trabaja en la sede 
de Santiago de Chile de la Facultad Latinoameri­
cana de Ciencias Sociales (flacso).

I. LA CARACTERIZACION DE LA SITUACION 
LATINOAMERICANA EN TERMINOS DE

- « d e p e n d e n c i a »

El estado actual de la investigación y del 
pensamiento en ciencias sociales en América 
Latina está muy marcado por la temática de

la «dependencia» que empezó o expresarse 
de variadas formas a partir de los últimos 
años de la década del 60. Surgieron desde 
esa fecha una serie de valiosos estudios, tan­
to económicos como sociológicos, o de cien­
cia política, que proporcionaban una descrip­
ción más completa de la estructura de los 
países latinoamericanos. A vía de ejemplo 
puede señalarse el mejor conocimiento logra­
do en temas tales como la formación de en­
claves exportadores de materias primas que 
se articulan con la economía central y no 
con las necesidades de la economía nacional; 
la intemacionalización de los mercados de 
producción y de consumo que marginalizan 
a grandes sectores de la economía nacional, 
y, finalmente, la presencia de multinaciona­
les que acentúan los rasgos anteriores y su­
bordinan las decisiones nacionales a sus pro­
pios intereses.

Los problemas enfrentados por los países 
de la región se caracterizaban, dentro de esta



perspectiva, en términos de: a) sometimien­
to de las decisiones nacionales de producción 
y consumo a los intereses externos (centros 
liegemónicos y/o multinacionales); b) subor­
dinación de posibles grupos dinámicos (em­
presarios nacionales) a la organización y de­
cisión de multinacionales y economías del 
centro; c) marginal ización creciente de vas­
tos sectores agrarios y urbanos; d) distribu­
ción regresiva del ingreso; r) aumento de la 
extrema miseria, etc.

El elemento explicativo está constituido 
por la noción de dependencia que en térmi­
nos simples expresa la subordinación de las 
estructuras económicas (y no sólo ellas, pues­
to que hay otras que la refuerzan y la hacen 
posible, política, cultura) al centro hegemó- 
nico.

Lo fundamental es que esta noción ha 
rescatado la posibilidad de referir la situa­
ción latinoamericana a un proceso histórico, 
puesto que el concepto de subdesarrollo se 
había mostrado como más bien estático, en 
cuanto que es un término de comparación 
con otra situación a la que se considera des­
arrollada. No obstante, conviene precisar en 
qué sentido es «histórico» el análisis que los 
estudios de dependencia han propuesto. Y lo 
es no sólo por el hecho de que busca la com­
prensión de cada momento particular en los 
antecedentes que lo hicieran posible, sino, 
fundamentalmente, porque pretende recu­
perar, en el análisis de cada momento, la 
instancia de posibilidad que él representa. 
Las relaciones internas son entendidas en 
este esquema como relaciones de clases o de 
grupos cuya finalidad es la de cumplir un 
cierto papel hegemónico en términos de po­
der. Para ello, no sólo han debido «ligar la 
economía y la política internacional a su co­
rrespondiente local», sino que además deben 
viabilizar esta ligazón a través de una forma 
de dominación interna. Ks el poder lo que 
hace efectiva la hegemonía, pero la obten­
ción de este poder implica opciones, y en tai 
sentido la historia es política. No se niegan 
los condicionantes estructurales que hacen 
posible una u otra opción, pero sin embargo 
queda siempre abierto un abanico de alter­
nativas. El análisis de la dependencia buscó 
preferentemente explicar cómo, internamen­
te, la vinculación con el exterior se bacía po 
sible. La dinámica de las sociedades deper. 
dientes se encontraba en las relaciones de

grupos y clases que luchaban por el pode». 
lo que permitía matizar las explicaciones pu 
r a mente externas del desarrollo de la histo 
ria de las sociedades dependientes. Se inten 
taba ligar lo externo y lo interno, encontrar, 
dose esta relación en el comportamiento mis 
mo de las clases. A su vez las alternativas 
de poder implicaban opciones y, por tanto, 
política; la historia era comprensión de la 
política.

Los estudios sobre dependencia, por ciei- 
to, han contribuido a superar en parte las 
orientaciones analíticas anteriores, particular 
mente los que se caracterizaban con el nom­
bre de «desarrollismo».

Lo que es cierto, sin embargo, es que el 
«desarrollismo», para bien o para mal, plan 
teaba una alternativa política nacional. En 
su versión más «progresista» podría resumir 
se como sigue:

a) Concebía el proyecto nacional funda 
mentalmente como una lucha antiimperialis­
ta, puesto que ligaba a la presencia imperia­
lista, y a la subordinación a sus intereses, la 
permanencia de las condiciones del subdes­
arrollo. La ejcmplificación mayor se obtenía 
mostrando la distorsión de las estructuras 
económicas orientadas principalmente a la 
exportación de materias primas, con los co­
rrespondientes retrasos en las estructuras in­
dustrial y agraria local, que no eran capaces 
de absorber la demanda interna, ni de dina 
mizar un mercado interno potencial.

b) La capacidad de romper con la domi 
nación imperialista pasaba por la capacidad 
de reorganización de la economía y de las 
políticas nacionales, lo que implicaba un Es­
tado y una política estatal consecuentes.

r) Los pilares del proyecto se centraban 
en un esfuerzo de construcción de grandes 
empresas estatales y en la puesta en marcha 
ilc mui intensiva reforma agraria.

d) Los resultados sociales y políticos ser­
vían al robustecimiento de un empresariado 
nacional y al aumento de la participación po­
pular.

El elemento que marcaba el proyecto des- 
arrollista como más a la derecha o más a la 
izquierda era el énfasis puesto en una u otra 
de las consecuencias: participación popular 
o formación y robustecimiento de un empre­
sariado nacional.

No por «nacional» dejaba el proyecto de



considerar la existencia de clases y sus posi­
bles conflictos. De hecho lo que se proponía, 
con distintos matices, era un sistema de alian­
zas y antagonismos. Vale también recordar 
que, a pesar de lo señalado, el modo de las 
oposiciones estaba ideológicamente encubier­
to, la oposición tendía a hacerse en términos 
de «oligarquía» y «pueblo», lo que introdu­
cía franjas de oscurecimiento y distorsión en 
las relaciones entre las clases.

Sin discutir la validez o no de la propo­
sición política del desarrollismo, éste por lo 
menos tenía una, y aun con el carácter de 
«proposición nacional».

En cuanto al análisis de la dependencia: 
¿ha podido expresarse en proposición políti­
ca? ¿Le es posible hacerlo? ¿Cuáles serían 
sus contenidos? ¿En qué se diferenciaría del 
«desarrollismo»?

Haber señalado con más claridad que las 
opciones económicas se constituyen como op­
ciones políticas y que éstas a su vez son de 
clase, no sólo hizo posible señalar las nebu­
losidades y a veces pretendida «neutralidad» 
del «desarrollismo», sino que también con­
tribuyó a mostrar en términos históricos el 
porqué del fracaso de ciertos programas 
«desarrollistas» en América Latina, hn mu­
chos momentos, las alternativas que se pro­
gramaban eran, en términos de las clases que 
componían la alianza, contradictorias Así, 
por ejemplo, en algunos momentos la polí­
tica económica era tironeada entre lii necesi­
dad de un «ahorro» que permitiera la capi­
talización del sector empresarial y la necesi­
dad de una redistribución de ingresos para 
satisfacer la urgente demanda de los secto­
res populares; en otros casos, quedaba de 
manifiesto que la alianza fracasaba una vez 
que encontraba sus propios límites; así, con 
la irrupción de la presión campesina movili­
zada por el propio proceso de la reforma 
agraria.

Sin embargo, por útil que pueda haber 
sido la crítica al «desarrollismo» y al carác­
ter de las alternativas políticas por él pro­
puestas, ¿qué políticas se desprenden de los 
análisis de dependencia? El análisis fue he­
cho desde la óptica del «poder» y en alguna 
medida esta visión condicionó el análisis. Las 
alternativas que se constituían eran las que 
el «poder» mismo hacía posible. Así, por 
ejemplo, en el último capítulo de Dependen­

cia y desarrollo en América Latina ', ni ana­
lizar las formas de reordenación de la es­
tructura económica, en lo que se caracteriza­
ba como «internacionalización del mercado 
interno», las opciones que se preveían para 
los sectores obreros y populares eran las de 
una inserción elitista en la «nueva estructu­
ra» y una marginalización para los sectores 
mayoritarios. Es así como el poder existen­
te y las estructuras que lo constituían for­
maban los parámetros dentro de los cuales 
las alternativas populares tenían lugar. Cier­
to es que el poder constituye situaciones rea­
les, y la política «realista» es la que en esta 
situación tiene lugar; sin embargo, los fenó­
menos de ruptura total, la revolución cuba­
na por ejemplo, no encontraban cabida en 
el análisis. Dicho en términos de Lardoso, 
el problema de las alternativas políticas, de 
difícil percepción, no podrá superarse «si el 
estudio de las formas de dependencia se limi­
ta a considerar las formas de su reproduc­
ción» 2.

Sin embargo, en el mismo ensayo sobre 
Dependencia y desarrollo en América Latina 
se hacía referencia a un momento clave en 
el análisis, esto es, la situación de crisis. Ahí 
se decía: «En efecto, la interpretación socio­
lógica de los procesos de transformación eco­
nómica requiere el análisis de las situaciones 
en donde la tensión entre los grupos y clases 
sociales pone de manifiesto las bases de sus­
tentación de la estructura económica y polí­
tica.» Existe consenso en caracterizar la ac­
tual situación de América Latina como «si­
tuación de crisis». Que podría entregar su 
análisis ya no en términos de las condicio­
nes de reproducción de la dependencia, sino 
en términos de su negación y superación, 
esto es, opciones políticas.

II LA CRISIS Y EL MOMENTO ACTUAL EN 
AMERICA LATINA

Los acontecimientos de los últimos años han 
puesto de relieve el tema de la crisis políti­
ca como elemento de definición de la actual 
coyuntura latinoamericana caracterizándola 
en términos de la oposición democracia/ 
autoritarismo. Sin embargo, asalta la duda 
de si la caracterización es acertada. A partir 
de los acontecimientos brasileños de 1964



pareciera primar la visión del predominio 
del autoritarismo como tendencia. La idea 
que informa esta perspectiva es. planteada 
esquemáticamente, que el tipo de desarrollo 
del capitalismo latinoamericano acentúa sus 
rasgos concentradores y excluventes, crean­
do una superestructura política acorde a esta 
modalidad. Incluso regímenes formalmente 
democráticos, en el sentido institucional (Co 
lombia. México, por ejemplo), no escaparían 
a este hecho.

En otros casos se ha señalado la dificul­
tad de constituir un modelo por el estilo; 
sin embargo, el sentido del proceso estaría 
dado por la intención de aplicarlo, con los 
consiguientes conflictos que desarrolla. Inclu­
so en la discusión de una situación como la 
del Peni se debate cómo y en qué medida 
su esquema se aparta de la tendencia auto­
ritaria generalizada. Sin embargo, si se toma 
como fecha de inicio 1964, han ocurrido bas­
tantes cosas en los diez años siguientes pién­
sese en la situación de Chile, en donde no 
sólo la alternativa autoritaria ha estado pre­
sente, o en otras situaciones menos espec­
taculares, como la de Venezuela, en donde 
la tendencia a la inclusión, más que a la ex­
clusión. aún se mantiene. Lo que se quiere 
cuestionar es si, realmente, la oposición de- 
mocracia/autoritarismo agota la caracteriza­
ción de la crisis.

Los actuales ensayos e investigaciones so­
bre el tema han logrado precisar mejor el ca­
rácter de la oposición a la que hacemos refe­
rencia \  Inicialmente el problema de la dic­
tadura era considerado como un desprendi­
miento necesario del desarrollo capitalista en 
América Latina, el cual debía basarse princi­
palmente en la coacción de los trabajadores. 
A los años de la «Alianza para el Progreso», 
que también implicó una alianza interna y 
un «pacto social», se sucede una domina­
ción de clase que no hacía posible la parti­
cipación, aunque fuera retaceada, ni tampo­
co podía asumir —por lo menos inieulmen- 
te— la satisfacción de crecientes demandas 
populares. A este fenómem , se ha señalado, 
no eran ajenas las reordenaciones de !a eco­
nomía v de la política que implicaban la 
presencia decisivo de las llamadas «empresas 
multinacionales*, puesto que las burguesías 
criollas, para poder insertarse en el nuevo 
esquema, debían hacerlo a través de un cam­
bio drástico de las relaciones políticas y eco­

nómicas anteriores. Mas no sólo la nueva 
modalidad de la economía debía imponerse 
por vía de la fuerza, sino que aun la perma­
nencia imperativa adquiría sus rasgos más 
visibles en el campo político: supresión del 
régimen constitucional y de derecho, supre­
sión del régimen electoral, del sistema de 
partidos, de libertades ciudadanas, repre­
sión, etc. Era y es el conjunto de los «dere­
chos humanos» el que aparece amenazado o 
cancelado.

Que el problema aparezca en términos de 
«derechos humanos» no puede esconder, sin 
embargo, que la incidencia de la coacción del 
regimen autoritario es diferente según el gru­
po social o estrato de que se trate: lo funda­
mental es determinar cómo incide en los dis­
tintos grupos obreros, en los sectores me­
dios, en el campesinado, en los estratos de 
la burguesía, puesto que la crisis del sistema 
político y la incidencia de los regímenes auto­
ritarios no es igual para todos. Al afirmar 
más arriba que el análisis de la crisis permi­
te develar las bases de sustentación de la 
estructura económica y política a través de 
la tensión que se produce entre grupos y cla­
ses sociales, es necesario preguntarse si está 
bien caracterizada la crisis en la medida en 
que se alude a un tema tan amplio como el 
de «derechos humanos», sin particularizar su 
sentido para cada grupo o clase.

Si bien en la caracterización de la crisis 
en términos de democracia/autoritarismo es 
necesario particularizar el sentido de la do­
minación autoritaria, conviene también pre­
guntarse por el significado concreto de la de­
mocracia en América Latina. La democracia 
implicaría la existencia de, por lo menos, un 
Estado de derecho, de una forma de repre­
sentación de mayorías y minorías, de un ré­
gimen de partidos políticos y, fundamental­
mente, de un conjunto de garantías ciuda­
danas.

Una mirada, por rápida que sea. bastaría 
para poner en duda la vigencia de tales prin­
cipios en la práctica política del continente. 
Regímenes de minoría con exclusión expresa 
o tácita de la mayoría; caudillismos persona­
les y dictaduras militares y regímenes de ex­
cepción que se transforman en la práctica 
en jiermanentes.

La ausencia de democracia como experien­
cia política y social parece ser la verdadera 
historia de los países latinoamericanos. Tra-



dicionalmente se citaban, es cierto, algunas 
excepciones, como Chile y Uruguay; pero el 
tono general de la región estaba dado por 
lo anteriormente descrito. Sería de conve­
niencia trazar en forma más adecuada la his­
toria del sistema político latinoamericano, 
puesto que predomina la visión de una in­
corporación sucesiva de distintos grupos o 
sectores de clases al ámbito político y social: 
dominación oligárquico-agraria, incorporación 
de la burguesía y dominación oligárquico- 
burguesa, incorporación de los sectores me­
dios, presencia e incorporación formal de los 
sectores obreros y, por último, presencia y 
demanda campesina. Esta imagen de inser­
ción sucesiva y paulatina de los distintos gru­
pos sociales tiende a que el proceso se con­
ciba como una ampliación consrante de la 
«democracia», y olvida los modos políticos 
a través de los cuales esta presencia ha te­
nido lugar.

Fenómenos tales como el caudillismo en 
el siglo xix y su significación en la forma­
ción de la nación política, la presencia cons­
tante de las dictaduras militares en el xx, et­
cétera, deben ser puestos en relación con los 
procesos de incorporación social antes alu­
didos.

Se ha postulado, como uno de los rasgos 
del proceso histórico latinoamericano, que el 
desarrollo capitalista y la consiguiente domi­
nación burguesa no se manifestaron en tér­
minos ilc una transformación radical de la 
estructura política. La hipótesis de Medina 
Echavarría 4 sobre la capacidad de la estruc­
tura tradicional para «englutir» los procesos 
de modernización, o la de Weffort \  que 
explica la contradicción entre el sistema de 
dominación político interno de carácter «oli­
gárquico» y la manifestación formal del mis­
mo sistema en términos burgueses democrá­
ticos como la necesidad de combinar un mun­
do de relaciones capitalistas en el plano ex­
terno con una forma tradicional de domina­
ción política y económica en el plano inter­
no, ambas dan cuenta del hecho de que la 
burguesía y la transformación capitalistas en 
América Latina no han instaurado una real 
democracia burguesa.

Sin embargo, si bien la democracia ha sido 
problemática como experiencia, tiene razón 
Cardoso en señalar que de algún modo siem­
pre estuvo presente como aspiración, y el

problema actual respecto a ella no consiste 
en preguntarse el porqué de su no vigencia, 
puesto que su práctica ha sido escasa, sino 
por qué aparece tan drásticamente cuestio­
nada como alternativa o aspiración.

El pensamiento intelectual latinoamerica­
no, y en especial sus vertientes «reformistas 
y revisionistas», conscientes de la problema- 
ticidad de la democracia, no dejan por eso 
de preguntarse por sus condiciones de posi­
bilidad. Podrían quizá distinguirse dos for­
mas de situar el problema. Una que toma 
como un dato más o menos permanente cier­
tos rasgos de la situación actual y plantea 
que la reivindicación de democracia es hoy 
una reivindicación por participación y con­
trol ciudadano, en un ámbito de presencia 
creciente del Estado y las multinacionales. 
De ahí se desprende que no es ya posible 
reivindicar una democracia como la demo­
cracia liberal y burguesa, puesto que el pro­
pio capitalismo ya no la requiere, pero se 
acepta que la reivindicación democrática se 
di* en el ámbito del capitalismo, aunque po 
driamos agregar nosotras, es va uiuicapitu 
lista. Una segunda opción, no formulada por 
latinoamericanos, sino por A. Touraine con 
referencia a Portugal, pero que «anda en el 
aire», intenta la recuperación de un proceso 
que, si no era democrático en lo político, lo 
era claramente en lo social: el «populismo». 
A la oposición democracia/autoritarismo co­
rrespondió hasta hace no mucho la oposición 
«socialismo o fascismo». Puestas las cosas 
en esos términos, la insistencia de una polí­
tica «populista» era un burdo engaño. A lo 
que Touraine apunta es a que el populismo 
conocido se proponía como meta crear las 
condiciones de un- desarrollo burgués, prin 
cipalmcnte la formación de una burguesía na­
cional. Pero declara: .¿no es posible pensar 
en un «populismo» que cree las condiciones 
del socialismo y que sea además democráti­
co? Retornando al inicio, la caracterización 
de la crisis en término de democracia/autori- 
tarismo revierte con fuerza sobre el problema 
de la democracia y sus opciones.

Si bien la crisis ha sido preferentemente 
caracterizada por sus aspectos políticos, se 
ha intentado también analizarla en sus as­
pectos sociales. De algún modo, la pregun­
ta que corresponde es quizá la formulada 
por Mannheim: ¿la crisis a que se alude es



la expresión de un proceso de cambio o de 
un proceso de desintegración social? Dere­
chas e izquierdas, cuando piensan en sí mis­
mas como alternativas, tienden a caracteri­
zar la crisis como proceso de cambio; cuan­
do se refieren a la presencia del «otro* mar­
can más bien los rasgos de desintegración.

Fuera de las connotaciones valorativas, 
conviene preguntarse cuánto hay de cambio 
o de desintegración en cada uno de los pro­
cesos sociales concretos, y quizá no sea difí­
cil concluir que ambos rasgos no son más 
que dos caras de la misma moneda. Es así 
como puede analizarse el fenómeno de irrup­
ción de las masas, que constituye uno de los 
inás imporianies elementos sociales de la 
crisis. La irrupción de las masas aparece liga­
da al momento de la migración campo-ciudad 
inmediatamente posterior a la segunda gue­
rra, y a la movilización campesina con su 
presión |x>r la reforma agraria. El proceso 
tiene larga data, y ciertos momentos políti­
cos latinoamericanos, como el varguismo, el 
peronismo y la revolución boliviana, se ins­
criben en este contexto.

Respecto a lo primero, sus incidencias más 
notorias han sido una transformación cuali­
tativa y cuantitativa del movimiento obrero 
urbano popular, como también el haber pues­
to de relieve a una masa urbana popular 
«marginal», primero definida en términos 
preferentemente ecológicos, pero cuyas ca 
racterísticas estructurales y sociales se han 
puesto de relieve poco a poco. La modifi­
cación cualitativa y cuantitativa de la clase 
obrera ha implicado una transformación im 
portante en las pautas de comportamiento 
político anterior de estos sectores, como tam­
bién un peso y presencia de los sindicatos 
mucho mayores Piénsese en que el peronis­
mo de la primera época ha sido explicado, 
de preferencia, |x>r esta transformación. La 
formación de la «masa marginal» ha dado 
origen a diversas interpretaciones y también 
a opciones políticas distintas, tales como con­
siderarla como masa disponible y movilizable 
incluso en oposición a intereses más organi­
zados de la clase obrera, o considerarla porta­
dora de un «impulso* revolucionario, en 
donde las formulaciones tienen reminiscen­
cias de los «condenados de la tierra* (Fa­
nón). Pero, a pesar de las diferencias de

análisis y opciones, hay coincidencia en se 
ñalar que la irrupción de las masas en el 
ámbito urbano puso en )aque al sistema po­
lítico vigente, desarticulando sus formas tra­
dicionales de participación y representación 
(los partidos, por ejemplo)

La presencia campesina y su demanda, 
como señalábamos, es otra de las manifesta­
ciones de la irrupción de las masas que da 
origen a la crisis social. Entre sus múltiples 
consecuencias se han apuntado: j ) la destruc 
cion de las bases tradicionales de dominación 
de la llamada «oligarquía agraria», y b) la 
ruptura de la precaria «alianza» constituida 
en el ámbito urbano. Un elemento impor­
tante en la posibilidad de presencia de la 
«derecha», para usar el término político, lo 
constituía su capacidad de dominación y he­
gemonía en el sector rural. La movilización 
campesina alteró el cuadro de modo sustan­
cial. Para ilustrar esto con un ejemplo, no 
muy dramático, piénsese en los cambios en 
los comportamientos electorales: la base elec­
toral de la derecha era el sector agrario; al 
perderlo, sus posibilidades de representación 
política y de alianzas fueron fuertemente dis­
minuidas, quedando en situación de inferio­
ridad respecto a otros grupos o fuerzas. Ma­
yores y más profundas fueron las consecuen­
cias en la medida en que empezaron a im- 
plementarse procesos de reforma agraria 
Además, la movilización campesina implica­
ba un nivel inicial de demandas relativamen 
te alto. Una de ellas era la presión por una 
redistribución del ingreso un poco más fa­
vorable. La alianza urbana, o «pacto social*, 
de por sí inestable, tendía a quebrarse si se 
le sumaba este nuevo factor.

Si a la demanda obrera, popular-urbana, 
se sumaba la demanda campesina, esto re­
presentaba un costo muy alto para la bur­
guesía y para los sectores medios no muy 
dispuestos a una política redistributiva que 
podía afectarles negativamente. Por otra par­
le, la demanda campesina tampoco encon 
traba canales normales de expresión, partí 
dos u otros, y adquiría formas de expresión 
irruptivas que atemorizaban a casi todos poi 
sus impredecibles consecuencias.

Id lenomein* de irrupción de las masas al 
que hacemos referencia implicaba no solo 
que quedara a la vista la inadecuación de



las estructuras existentes (partidos, por ejem­
plo) para permitir lormas de participación 
\ control, sino ijue, a la vez, la misma irrup 
cion disolvía las estructuras de control tradi­
cionales. t i  ejemplo de la ruptura de la es 
tructura de dominación agraria es, quizá, el 
más evidente.

Sin embargo, el fenómeno es mucho más 
generalizado y debe verse en esa perspecti 
va. La estructura familiar, por ejemplo, ha 
sufrido importantes modificaciones, y no to­
das ellas pueden entenderse como el paso de 
lu familia tradicional a la familia moderna; 
ciertas disoluciones de los controles familia­
res tradicionales, conflictos en el plano de 
los valores y desajustes en los mecanismos 
de socialización parecen estar bastante exten­
didos. Como es obvio, el problema es dis­
tinto en cada estrato y clase social, pero de­
bería hacerse un esfuerzo por precisar un 
poco más las implicaciones del tema.

Téngase en cuenta que se ha señalado con 
propiedad que ciertos rasgos del comporta 
miento político latinoamericano aparecen es 
trechamente ligados a lo que se ha denomi­
nado su estructura «familística» (Medina 
Echavarría), la cual incluso puede haber ope­
rado por encima de lealtades de partido o 
de otro género.

Pero las formas de «control tradicional» 
no se reducen a la familia; ciertas institucio­
nes, como el sistema educacional o la Iglesia, 
han cumplido también a menudo ese papel. 
Respecto a la Iglesia, los cambios que en su 
interior han ocurrido han suscitado agudas 
polémicas, pero no está muy claro el sentido 
real de esta transformación. F.l pensamiento 
tradicional v esquemático de «izquierda» en­
fatizaba el papel justificador y legitimador 
del sldtu Ljuu > de la dominación que desem- 
penab.i la Iglesia. La tarea era proceder a 
^desalíen.ir*> a los dominado* por la inllucn 
cía conservadora de tal ideología Pero lo 
más importante parece ser el hecho de que, 
sin dejar de ser «religiosos», algunos grupos 
en la comunidad de la Iglesia han propiciad«» 
un cambio de orientación que intenta movi­
lizar mas bien contenidos de cambio y trun.* 
formación que contenidos conservadores. l\'i 
otra parte, ciertos grupos de intelectuales 
la «élite» social que orgánicamente ten •-* 
sentido de ürainscij debería estar enlazada . 
los giupos dominantes, rompen con ellos, 
mino expresión de la transformación auidi-

da. restando asi unidad ideológica \ J t lide­
razgo a tales sectores.

hit relación al sistema educacional, puede 
hacerse referencia a un hecho bastante no 
torio, el conflicto universitario o el proceso 
de su «reforma». Su incidencia no se circuns­
cribe al solo ámbito de los claustros, comí» 
tampoco puede entendérsele exclusivamente 
en términos de sus motivaciones internas 
Desde la rclorma universitaria de vJórdoba 
en i *-> 18. tal upo de movimientos estudian 
tiles se han propuesto temas de orden polí­
tico y social que comprenden a la totalidad 
de la sociedad. La agitación estudiantil im­
plica también una ruptura en el interior d 
las élites dirigentes, y un cuestionainicnto a 
los papeles sociales atribuidos a los prole 
sion.iles. a los universitarios y a 'a universe 
dad La reproducción de los «cuadros diri­
gentes» queda en peligro, y el rechazo dt ios 
valores que informan el desempeño dt tales 
papeles agrieta un mecanismo impórtame 
de control social, como es el sistema edu 
cativo.

A los dos aspectos antes señalados como 
expresión de la crisis, crisis politic.» mam 
testada como oposición autoritarismo de.no 
erada, v crisis social, signada por l.i piesen 
cía de las masas con sus manifestaciones, y 
por la desintegración de los mecunisnios de 
control tradicional, debe agregarse un ter­
cer aspecto que hace lelerencia más concreta 
a los modos de participación y representa­
ción a través del sistema político.

Como se señalaba, la presencia de las ma­
sas no logró expresarse a través de canales 
formales de participación; pert) además la 
propia evolución del sistema económico, la 
transformación de los mecanismos de admi­
nistración y gestión, agudizó el problema de 
la representatividad al radicar en algunas po­
siciones claves la toma de decisiones más 
importantes e. El carácter elitista de la forma 
de gobierno se acentuaba aunque hubiese 
cambios en el «elitismo social» del recluta­
miento. Por otra parte, la decisión política 
tiende a radicar en las burocracias, sean ellas 
estatales, de empresas locales o de multina­
cionales. En la medida en que el mecanismo 
de las decisiones tiende a concentrarse en 
algunas posiciones claves, el gobierno es 
cada vez más y más un gobierno de minorías. 
La crisis y el conflicto social se agudizan 
como consecuencia del movimiento contra­



dictorio ele masificación y forma elitista del 
ejercicio del poder. En tal esrado de cosas 
la relación con las masas es, cari siempre, ne­
cesariamente autoritaria y coercitiva. La mar- 
ginacion política y social de la mayoría se 
transforma en un hecho constante y necesa­
rio al sistema.

Si, como postulábamos, es necesario pre­
ocuparse por las condiciones de superación 
y negación de la dependencia, debemos re­
ferirnos a las fuerzas que hacen probable tal 
alternativa. Señalábamos que el estudio de 
la crisis debería mostrar con mayor claridad 
las bases de sustentación tanto de la estruc­
tura económica como de la política. Pero, 
además, la precisión del sentido de la crisis 
otorga la posibilidad de atribuir «sentido» al 
comportamiento de los distintos grupos en 
ella inmersos. Que la crisis sea preferente­
mente calificada como crisis política v crisis 
social no puede ser algo solamente arbitra­
rio. Calie preguntarse si lo que esta en juego 
no es exactamente el principio mismo de re­
presentación de la nación. La definición dei 
sistema político, de las formas de legitimi­
dad, del papel de las clases y de los regíme­
nes de gobierno constituye el núcleo más ex 
presivo de la crisis.

De donde se desprende que el sentido de 
la crisis se encuentra en el ámbito de lo po­
lítico, y, por consiguiente, el «sentido» que 
orienta la comprensión del comportamiento 
de los sectores populares debe encontrarse 
en la capacidad que éstos manifiestan para 
proponer un orden político alternativo.

Es así como ias etapas políticas que cons­
tituyen la historia del movimiento popular 
están marcadas por el tipo de proyecto alter­
nativo que han sido capaces de ofrecer los 
sectores dominados y por la* posibilidades 
políticas de implementarlas.

Til POR UNA PKRIODIZ ACION HISTORICA 
DEL MOVIMIENTO POPULAR

1 . Período de conflicto oligarquía-pueblo

En el proceso de constitución de la domina­
ción «burguesa» el enfrentamiento con la do­
minación oligárquica implica una reordena­
ción del sistema político con el fin de esta­
blecer nuevas formas de poder y autoridad 
constituyendo un «orden legítimo», y que

en torno de éste se logre el consentimiento 
y la obediencia de las clases y grupos de la
sociedad.

No obstante, los sectores populares, aun­
que comparten la orientación antioligárquica, 
pretenden definir el momento político como 
un momento «revolucionario» que en mu­
chos casos consideran como inminente.

Dos ideas surgen con fuerza en este mo­
mento: una de ellas, la de la «inminencia de 
la revolución», v la oirá, el «carácter revolu­
cionario ilcl pueblo». No debe olvidarse que 
este período coincide con la presencia de la 
revolución rusa v la intensa agitación que 
precedió a la primera guerra mundial en la 
mayoría de los países europeos.

No se postula que la totalidad de los sec 
lores populares se adhirieron a esta ideolo­
gía, evidentemente se trata de grupos relati­
vamente minoritarios, pero, en la medida en 
que empieza a surgir un proyecto alternativo 
a la «dominación oligárquica», éste no coin­
cide plenamente con las formulaciones obre­
ras de significación, especialmente en donde 
los obreros mineros constituyen un conglo­
merado apreciable, la noción de pueblo está 
altamente identilicada con la de proletariado, 
aunque esto no implica que ambas sean una 
y la misma cosa. La noción de «pueblo revo­
lucionario» permitió la presencia activa de 
intelectuales y de la juventud. Desde la refor­
ma universitaria de 1918 el movimiento juve­
nil se identifica, por lo menos ideológicamen­
te, con una alternativa revolucionaria.

La «inminencia de la revolución» permite 
postular la inmediatez de la alternativa so­
cialista; por otra parte, el carácter «revolu­
cionario» del pueblo hace que este objetivo 
pueda ser asumido por todos, tendiéndose 
mas a la formación de un «movimiento revo­
lucionario» que a la constitución de un par­
tido de clase.

Por paradoja, entonces, la disposición re­
volucionaria no depende tanto del sector so­
cial que con más propiedad se represente, 
puesto que por definición «todo el pueblo lo 
es», sino de la «voluntad» de los dirigentes 
o del partido mismo.

2. Período de alianza de clases

El supuesto del «pueblo revolucionario» da 
origen a los partidos o movimientos policla-



sistas. Estos se astillaban como alternativa 
ilc gobierno, y sus dirigentes como hombros 
ilo gobierno en representación del pueblo 
el partido es por del tuición el pueblo gober 
ñame. A pesar de esto, la tendencia es que 
empiezan a perfilarse con mayor nitidez los 
intereses específicos de clases y grupos. La 
clase obrera tiende a afirmar su condición Je 
lal v su «identidad», y, si bien mantiene en 
muchos casos la alternativa del socialismo, 
la traslada al largo plazo y opta por una po­
lítica inmediata de alianzas que le permiten 
ocupar un «espacio» en la sociedad política

A f>esar de todo no se abandona la idea 
de lo popular, pero ésta intenta expresarse 
a partir de la condición obrera, presentando 
se a través de sus demandas como la fracción 
mas organizada y consciente de lo que es i 
«pueblo». La clase obrera no se diluye en el 
pueblo, sino que pretende representarlo en 
la alianza.

El objetivo inmediato pasa a ser el mejo­
ramiento de las condiciones de vida, princi­
palmente a través del desarrollo industrial, 
mayor y mejor educación, Salud, vivienda, et­
cétera. es decir, una «democracia social» que 
permita crear las condiciones futuras de una 
alternativa socialista. En la alianza que si 
postula el objetivo inmediato aparece como 
un provecto nacionalista, antiimperialista y 
antioligárquico; el socialismo es menos sig­
nificativo que el proceso de liberación na­
cional. Pero cuando el propio desarrollo in­
terno que la alianza propugna pasa del énfa­
sis distributivista («democracia social») a un 
énfasis «productivista», se resquebraja la 
alianza, aumentan los conflictos con la bur­
guesía v se recupera la idea de una alterna­
tiva socialista. El hecho de la revolución cu­
bana contribuye a profundizar este proceso.

Conviene advertir, sin embargo, que no 
siempre en el momento de las alianzas de 
clases los sectores populares mantuvieron 
presente la alternativa socialista, ni aun en 
el largo plazo. La fórmula era la adhesión a 
un «populismo» que se presentó a sí mismo 
como revolucionario, sin socialismo y sin oli­
garquía. En tal circunstancia la alianza de 
clase está mucho más signada por la mani­
pulación de la noción de pueblo.

#

3. La incidencia de la revolución cubana

La revolución cubana, desde sus inicios, y 
posteriormente en virtud de sus cambios y 
transformaciones, da origen a una reformu­
lación de las orientaciones ideológicas tradi­
cionales: no tan sólo de los sectores popula­
res, sino que, al mismo tiempo, tiene gran 
influencia en otro sentido en otros grupos, 
tales como los sectores medios y la burguesía.

No debe olvidarse que en un principio la 
revolución cubana parecía inscribirse en el 
amplio espectro de caída de las dictaduras 
latinoamericanas de fines de la década de 
los 30 y que, por consiguiente, se la consi­
deró inscrita en la recuperación de la forma 
democrática. Todo esto llevó a que en sus 
orígenes contara con las simpatías de amplios 
sectores latinoamericanos: sectores de la bur­
guesía modernizante y progresista; no obs­
tante, el desarrollo interno del proceso revo­
lucionario fue conduciendo cada vez más a 
un enfrentamiento conflictivo con los intere­
ses de los Estados Unidos y a una autodefi- 
nición por parte de los revolucionarios del 
carácter socialista del proceso que habían ini­
ciado.

La revolución cubana planteaba un grave 
dilema respecto al conjunto de las opciones 
políticas latinoamericanas. Eran aspiraciones 
más o menos generalizadas y con amplias ba­
ses de apoyo social; las transformaciones eco­
nómicas, políticas y sociales de las estructu­
ras de la mayoría de los países, como tam­
bién la reformulación de las formas tradicio­
nales de dominación. El proceso cubano ha­
bía emprendido decididamente este camino, 
poniendo en marcha ambiciosos programas 
de reforma agraria, transformación de la es 
tructura económica dependiente, fapida am­
pliación del sistema educativo, etc.

El modelo no dejaba de ser atractivo y pa­
recía difícil oponer a el la imagen de una so­
ciedad atrasada, inmovilista y represivo. La 
política de «Alianza para el Progreso», si no 
totalmente por lo menos en buena parte, fue 
un intento de proporcionar una alternativa 
de transformación a través de cauces que no 
condujeran en forma tan peligrosa a opcio­
nes socialistas. Las mismas frustraciones de 
la «Alianza para ei Progreso» llevaron a pro­
fundizar las opciones políticas posibles: el 
rechazo de Cuba no aparecía avalado por una 
alternativa real de transformación, así que



la tendencia lut la oe rechazar violentamen­
te y como «maligno» el ejemplo cubano y 
reforzar la validez de lo existente sin preocu­
parse ya mucho de la presentación de mode­
los alternativos, de modo que para gran par­
te de los sectores populares latinoamericanos 
las alternativas «progresistas» aparecían ce­
rradas, quedando como vigentes —a pesar de 
los peligros— opciones más drásticas, tales 
como las que el proceso revolucionario cu­
bano implicaba. No se pretende señalar con 
esto que la totalidad del movimiento popu­
lar latinoamericano pasase a transformarse 
en «socialista y castrista», puesto que bastan­
te lejos de ello se estuvo; pero sí es claro 
que el problema de la necesidad de la revo­
lución volvió a tener extraordinaria vigencia.

No tan sólo los sectores populares se plan­
tean el problema de la revolución: este pro­
blema pasa a constituirse en problema del 
conjunto de la sociedad. Sectores medios, 
burguesía, entienden que no es imprevisible 
que procesos iniciados con participación ac­
tiva de los sectores populares desemboquen 
en procesos revolucionarios y de corte so­
cialista.

Conviene señalar que también la revolu­
ción cubana tuvo un enorme impacto gene­
racional; la juventud en general y grandes 
sectores de la juventud estudiantil y univer­
sitaria se adhirieron a la ideología y a la 
opción revolucionaria. La posibilidad de la 
revolución como tarea de la juventud, que 
se identificaba con la propia juventud de los 
líderes cubanos, causó un enorme impacto. 
Además, la idea de poder construir en el mo­
mento una nueva sociedad resultaba mucho 
más atractiva que la imagen de un lento y la­
borioso trabajo de muchas generaciones.

La presencia de la revolución alteró, como 
se ha dicho, el cuadro de las opciones polí­
ticas. No es del caso trazar aquí la secuencia 
de las distintas alternativas que tuvo la in­
fluencia de la política inspirada en la revolu­
ción cubana en los distintos países latinoame­
ricanos: las alternativas de la guerrilla, las 
distintas variantes en los movimientos insu­
rreccionales, etc.; sólo cabe destacar que la 
revolución cubana replanteó para el movi­
miento popular el problema de la revolución, 
y que las opciones de los distintos grupos 
frente a ella replantearon a la vez el proble­
ma de las alianzas de los grupos y clases so­

ciales, como también el problema de las op­
ciones en relación a las distintas fuerzas que 
en el campo de las fuerzas internacionales 
tenían vigencia. Los distintos procesos polí­
ticos latinoamericanos no pudieron eludir es­
tas temáticas y trataron, de algún modo y 
con grandes variaciones, de dar respuesta a 
tales problemas.

4. La presencia del autoritarismo

La emergencia de una burguesía industrial y 
financiera cada vez más fuerte internamente, 
aunque en alianza con el gran capital extran­
jero, comenzó a poner en peligro la subsis­
tencia del «Estado de compromiso». Por su 
parte, el fortalecimiento del proletariado in­
dustrial lleva a éste a buscar alianzas con 
otros sectores populares —campesinos y mar 
ginales- en pos de la realización de un pro­
yecto político alternativo. Las contradiccio­
nes se agudizan hasta el extremo de hacer 
inviable tal Estado de compromiso, y la pug­
na por imponer proyectos propios cobra ma­
yor fuerza El problema radica fundamental­
mente en las posibilidades que tiene cada 
uno de los sectores en pugna para instaurar 
su proyecto. En este sentido los sectores po­
pulares carecen en general de la rapacidad 
de imponer frontalmente un proyecto socia­
lista, a la vez que suelen ser desbordados en 
la medida que planteen una política refor­
mista o de conquista de cuotas de poder. 
No es de extrañar entonces que el «Estado 
de compromiso» vaya inclinándose progresi­
vamente en favor de los sectores económi­
camente dominantes. Donde la movilización 
de los sectores populares alcanzó la fuerza 
suficiente como para oponerse a esa tenden­
cia se forzó el enfrentamiento directo, ins­
taurándose regímenes autoritarios que facili­
taron la formulación expresa de las políticas 
adecuadas a un reordenamiento capitalista in­
terior en concordancia con el «nuevo carác­
ter de la dependencia».

La creación de los nuevos regímenes auto 
ritarios de vocación defensiva, si bien éstos 
no tienen por qué ser considerados como el 
futuro fatal para todos los países de la re­
gión, influye sustancialmente en la dirección 
y posibilidades políticas no sólo de los países 
bajo control autoritario, sino también de los



otros. Así como la revolución cubana volvió 
a plantear la realidad del socialismo como 
proyecto para la región, la revolución brasi­
leña ha hecho presente la realidad del capi­
talismo autoritario.

Podría decirse, en cierto sentido, que los 
sectores populares entran a partir de enton­
ces en una etapa de repliegue. En los regí­
menes autoritarios la lucha parece centrarse 
mucho inás en la recuperación de algunas 
garantías de la democracia burguesa que en 
el proyecto socialista. Debido muy directa­
mente a su pérdida, los derechos termales, 
vistos en muchos casos como creación autár- 
quica de la burguesía y otros sectores domi­
nantes, en cuanto mecanismos «mas apropia­
dos a su dominación», pasan ahora a ser 
valorados como reales conquistas de los sec­
tores populares o, al menos, como transaccio­
nes entre los intereses de los grupos domi­
nantes y las demandas de los sectores popu­
lares. El núcleo de las acciones emprendidas 
por estos últimos está dirigido a la «recu­
peración de la democracia», buscando alia­
dos y ensayando nuevas tácticas de lucha. 
A su vez, en los países que conservan una 
cierta democracia formal parece surgir como 
principal preocupación el mantenimiento de 
este régimen, trabajando, dentro de él, por 
su ampliación. En líneas generales, el tema 
de la democracia ha desplazado en el plano 
inmediato al tema del socialismo. Esto po­
dría ser aparentemente similar a lo ocurrido 
en el período de las alianzas de clase en que 
se inscriben los sectores populares en los 
años que siguen a la crisis económica de los 
años 30, y que empujan el desarrollo indus­
trial, abandonando la idea de la inminencia 
del socialismo sustentada por los primeros 
núcleos obreros. Sin embargo, es necesario 
destacar que esta revalorización de la demo­
cracia formal arranca no sólo de su conside­
ración como «un mal menor» frente al auto­
ritarismo, sino de las dificultades crecientes 
que experimentan los grupos dominantes 
para mantener su poder en un proceso de 
ampliación democrática.

Pudiera ser que este aparente repliegue 
de los grupos dominados obedeciera no tan 
sólo a la situación obviamente defensiva en 
que se encuentran estos sectores en los re­
gímenes autoritarios, sino fundamentalmente 
a las modificaciones en la composición del 
bloque en el poder, que han repercutido en 
las posibilidades de alianza v frente político. 15

En electo, el actual esquema que parece im­
ponerse en America Latina, ai menos en los 
países de mayor desarrollo relativo, contem­
plaría una especie de desarrollo capitalista 
subordinado que se basaría en una unión 
entre capital nacional, capital internacional 
y capital estatal. Esta situación parece olvi­
dar bastante el antiguo proyecto popular 
frentista que descansaba en las posibilidades 
de una alianza con la «burguesía nacional» 
que impulsara una política désarrpllista de 
redistribución del ingreso y aumento de la 
participación. La internacionalización del 
mercado interno que corresponde a este 
«nuevo carácter de dependencia» plantea a 
los sectores populares una situación social 
y política distinta que incide en sus posi­
bles proyectos alternativos. Ya se trate de 
los nuevos regímenes autoritarios o de los 
que mantienen la vigencia de la democracia 
liberal, la transformación de la burguesía na­
cional (donde y si la hubo) en burguesía aso­
ciada subordinadamente al capital extranjero 
incide fuertemente en la pérdida de vigencia 
de la alternativa de revivir el Estado de com­
promiso, pero, a la vez, debido al rigor cre­
ciente que muestra el nuevo modelo, debi­
lita la vía insurreccional socialista como po­
sible extensión de la experiencia cubana. El 
enfrentamiento frontal, cuando y en la me­
dida en que se produce, significa duras pér­
didas para los movimientos políticos que 
pretenden dirigir a los sectores populares 

Lo anterior no desdice la existencia de 
una lucha popular en pro de la vuelta de los 
derechos democráticos en los Estados auto­
ritarios, o de su profundización y realiza­
ción efectiva en los que mantienen la demo­
cracia formal.
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INFORMACION / SOLIDARIDAD

El 8to. Congreso de Organizaciones de Solidaridad con 
Uruguay en Suecia, efectuado durante los días 8,9, 22 
y 23 de setiembre de 1979, resolvió crear un Comité 
Nacional (URUGUAY-kommittén) al que se integraron los 
distintos comités y grupos de trabajo locales que for 
maban parte del mencionado Congreso.

La creación del Comité Nacional es el fruto de 
un largo y complejo proceso unitario. Con el organis­
mo nacional se cierra una etapa y comienza otra en la 
solidaridad con la lucha del pueblo uruguayo contra 
el fascismo y por el socialismo.

A continuación publicamos las direcciones de los 
comités integrantes del URUGUAY-kommittén de Suecia.
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SOBRE LA SITUACION ACTUAL Y LAS TAREAS DEL PERIODO

A r t í c u l o  p u b l i c a d o  o n  REVOLUCION 
SOCI ALI STA,  f e b r e r o  1 9 8 0 ,  p e r i ó ­
d i c o  d e l  n ú c l e o  u r u g u a y o  d e l  Or u  
p o  COMBATE (IV  i n t e r n a c i o n a l )

★

SE AVECINAN CAMBIOS

La situación del pais ha comenzado a moverse con 
mayor intensidad. I actores internos y externos han ido 
a confluir en este periodo para ir generando ciertos 
cambios, que sin ser espectaculares ni trascendentales, 
no deben de dejar de ser mirados con atención.

Son el preanuncio de lo que vendrá en el próximo 
periodo, y en cierta forma, son el anuncio de que se ha 
penetrado la muralla china levantada por la dictadura y 
que por las grietas que la misma ya tiene, se viene co­
lando toda una nueva situación que poco a poco agudi­
za contradicciones, quita margenes de maniobra al ene­
migo. fortalece las filas del movimiento obrero y popu­
lar, y va generando condiciones nuevas que empiezan a 
hacec ver como posible un cambio sustancial de la si­
tuación a un futuro ya no tan lejano.

Es necesario rechazar la espectacularidad y el triun- 
falismo, o las fórmulas sencillas y categóricas, que 
siempre han sido un peligro y un arma de dos filos. Na­
da de eso, nada de optimismo mal fundado y creen­
cias propias, que forzadamente se las quiere hacer rea­
lidad. Pero lo cierto es, que los tiempos han comen­
zado a cambiar, y corresponde entonces, poner mucha 
atención sobre sus sintomas. Porque la nueva situación 
que se va a abrir, necesariamente trae consigo tareas, 
que.hoy aparecen todavía desdibujadas, y hasta hay 
quienes las ven como utopías, obra de idealistas. Sin 
embargo, ellas están madurando ahora mismo en el 
desarrollo de la actual situación, y del cómo se encare el 
presente período depende mucho el como se esté pre­
parando para asumir las tareas futuras, que no por fu­

turas estarán a cargo de las próximas generaciones. Fu­
turas de un futuro próximo inmediato, futuras de 
trabajar hoy por ellas, futuras de prepararse y preparar 
las condiciones para encararlas.

De allí que nos parece de fundamental importancia 
detenerse en el análisis de la actual situación, y en el 
estudio del conjunto de los elementos en presencia, y su 
movimiento de estos meses pasados, para poder enten­
der a cabalidad el periodo, y en consecuencia, las tareas 
que están planteadas para el movimiento obrero > 
revolucionario uruguayo.

I A SITUACION URUGUAYA ESTA ENM ARCA­
DA EN EL CONTEXTO LATINOAMERICANO

Estamos absolutamente claros que lo que suced i 
ternamentc en el pais es clave para entender la sitúan 
Sin embargo, no hay que caer en el frecuente error dei 
pasado que desgraciadamente todavía hoy perdura, de 
pensar que las cosas se cocinan solamente al interior de 
fronteras.

Seria olvidar en que mundo estamos viviendo, y en 
que época estamos. Resulta innecesario decir que es la 
época del imperialismo, pero a veces conviene recordar­
lo, porque encerrándose solamente en los problemas 
nacionales se suele cometer el error de verlos fuera de 
contexto.

En lo que respecta a la burguesía uruguaya, y a pesar 
de que hayan compañeros de la izquierda que estimen 
lo contrario, las pocas cifras y datos que logran escapar 
de los misterios y el ocultismo del secreto mundo de 
las finanzas, nos dicen que, muchas de las cosas oue $-.• 
deciden en el pais, que la burguesía decide en Uruguay,



se preparan, cocinan y condimenian afuera En Was- 
hingio en las misteriosas sedes - cabezas d las multi 
nacionales, en los bancos internacionales, en fin, en 
odos aqi.vúo' centros económico-financieros que di­

mita • ja c< -„momia ’' I país, con telex o sin »’.los, perú 
me dediden qué hacer > qué conviene o no (no para el 
país o lor- uiuguayos, sino para ellos mismos v sus in­
tereses).

Mr.s o meto, hay claridad, a pesar -de que como 
decíamos— ;ei lores de la izquierda pretenden atribuir 
a !a buig,.„*ia ' ‘nacional”  una independencia, que muy 
lejos elle misma está inlererada en reclamar, en que 
nuestra economía es dependiente, en que los grandes 
capita!i:>la¿ nacionales hace muchos años va que han 
tre.i/ado indisolublemente sus intereses con los mono­
polios imperialistas, con la banca Internacional y con 
las multinacionales. Y también hay claridad que Amé­
rica Latina toda, —y nosotros estamos en el contexto 
latinoamericano— es un ''omínente controlado (a ex­
cepción de los honre os ejemplos de Cuba y Nicaragua) 
por el imperialismo yanqui.

Por último, antes de ir un poco más al grano sobre 
este asunto, conviene remarcar lo que todos sabemos: 
que lo económico determina lo político, y que como 
consecuencia de que los imperialistas yanquis saqueen 
al Uruguay en el marco del saqueo más'general que 
vienen haciendo con el Continente,ellos tienen-cada dia 
mas. a medida que pierden terreno en diferentes partes 
del globo— intereses que defender, que defienden y van 
a defender, a capa y espada. Y los capitalistas ‘‘nació 
nales” estrechamente ligados a ellos, están en el mismo 
barco desde hace muchos años. O dicho de otra mane­
ra: en el terreno, ellos, mediante sus instrumentos de 
opresión (las FF.AA. y el estado burgués) van a defen­
der sus intereses que están ligados a los de los imperia­
listas. también a capa y tspada.

AMERICA LATINA ESTA VIVIENDO 
UNA NUEVA SITUACION

Todas estas precisiones, que podrán parecer banales 
y elementales,aún cuando no lo son del momento que 
todavía hay mucha gente confundida con ellas, nos lle­
van de la mano al tema que queremos mencionar en 
primer lugar: en América Latina se está viviendo una 
nueva situación.

Fundamentalmente a partir del triunfo revoluciona­
rio en Nicaragua, el proceso preinsurreccional en El 
Salvador, y las importantes y heroicas luchas en Gua­
temala, Braril, Bolivia, etc., et*., que vienen cambian­
do rápidamente el .mapa político continental, aceleran­
do proyectos, apurando salidas, definiendo campos, y 
más que nada, quitando margen de maniobras al ene­
migo imperialista-burgués.

El "Plan Cárter”  ha fracasado en su versión origi­
nal, y mientras lo remiendan buscándolo adaptar a 
la nueva situación, los imperialistas igual siguen pro­
moviendo salid, s «le corte “ aperturista”  y “ liberalizan­
te” , en el curpDmiento de su meta del presente perio­
do: la implantación de “ democracias restringidas”  
como recamb o e las dictaduras militares terroristas.

El plan únp?.- alista ha conocido serios reveses. En 
Nicaragua temo decíamos, pero también en El 
Salvador, en Bolivia, Dominicana y tantos otros luga­
res. La causa: el movimiento obrero y de masas que 
utiliza las grietas que el pregonado aperturiemo gene­
ra, para hacer colar par e!’a> las luchas en defensa de 
sus propios intereses clasicas. Y lo que los imperia­
listas no tomaron en cuenta, el movimiento de masas, 
ya les ha quitado Nicaragua, y amenaza correrlos de El

Salvador.
Es que el movimiento de masas, como en Bolivia y 

Brasil, y por supuesto como ejemplos más notables en 
Nicaragua y El Salvador, ata indisolublemenie la lucha 
por la recuperación de los derechos democráticos y las 
libertades, con el combate por sus propias reivindica­
ciones clasistas, y si la situación que crean con sus com­
bates lo hace propicio, llegan a acorralar a una dictadu­
ra como la banzerista, o si la situación es mejor toda­
vía, acaban con Somoza y le quiebran el espinazo al 
sistema capitalista, como lo ha sido en Nicaragua.

En todo caso está claro que los imperialistas necesi­
tan la “ democracia restringida” , no sólo porque de 
mantener las férreas dictaduras, las Nicaraguas, se pue­
den repetir con frecuencia (en el caso nicaragüense, 
además de todo, llegaron tarde, porque el proceso es- 
aba muy avanzado), sino también, porque después de 
la implantación de las dictaduras, el sector burgués he- 
gemónico, más poderoso, ligado a la exportación, a las 
finanzas y la banca internacional, en su propio benefi­
cio y en el de sus amos imperiales a través de los mono­
polios, las multinacionales y los centros financieros in­
ternacionales, desplazó de manera terminante a otros 
sectores burgueses más vinculados ai mercado interno, 
ligado mas débilmente a los imperialistas, menos pode­
rosos, o relacionados con otros imperialismos (euro­
peos, por ejemplo).

Aunque valga la aclaracióñ, de que el entremezcla- 
miento de intereses que se verifica en la actualidad, 
hace mucho más difícil el marcar sectores con claridad.

Conviene resaltar, de paso, que los citados sectores 
desplazados, bien que aprovecharon también la ocasión 
para ampliar sus arcas, superexplotar a los trabajado­
res, etc.

LA “DEMOCRACIA RESTRINGIDA”  Y LAS 
CONTRADICCIONES INTERBURGUESAS

Pero lo cierto es, que atrás de los golpes y las dicta­
duras militares hubo un plan de reordenamiento drásti­
co de la economía, en cada uno de los países, mediante 
el cual en pocos años terminaron con las herencias 
del estado paternalista (llámese populista o batllista), y 
procedieron a la aplicación de un plan de superexplota- 
ción obrero y de restricción de las conquistas obreras y 
populares, que no podrían haber aplicado — en la pro­
fundidad que ellos y sus amos imperiales velan necesa­
ria para el periodo—  de no haber mediado los golpes, 
las masacres, la derrota del movimiento obrero, y el 
mantenimiento de la dictadura militar a ultranza.

El aumento de las contradicciones ¡nterimperialistas, 
ligadas al incremento de las contradicciones interbur­
guesas en cada país, (ya que los sectores burgueses des­
plazados, al tiempo que pretendían montarse en el sen­
timiento antidictatorial de las grandes masas —apro­
vechando de paso su derrota y desorganización para 
colar con sus propios proyectos— buscaron el amparo 
de otros imperialismos o de sectores del propio impe­
rialismo yanqui, para presionar desde arriba y desde 
abajo a las dictaduras, ciudando eso si, de no abrir nin­
gún proceso del que fueran a perder el control), más el 
crecimiento del repudio a la dictadura en las grandes 
masas acosadas por la represión, el hambre, la desocu­
pación, las miserables condiciones de vida impuestas, y 
la superexplotación, dieron como resultado la puesta en 
pie del plan imperialista de las “ democracias restrin­
gidas” .

Que ni inás ni menos significa el montaje de un esta­
do presuntamente democrático, implantando algún 
tipo de “ institucionalización” (que entre otras cosas,

«



periodo.

además de garantizar ciertos derechos a la oposición 
burguesa, mantiene en pie lo asencial de los logros ob­
tenidos por las dictaduras militares contra el movimien­
to obrero y de masas, y resguarda —ahora con “ legali­
dad” — el nuevo papel otorgado a las FF.AA., que en 
loshechos implican un tutelaje mayor y más cotidiano 
sobre la marcha del sistema, y aún, legaliza su interven­
ción directa en ciertos sectores de la actividad estatal y 
económica), realizar seudoelecciones, y dar alguna 
“ apertura” (eso si, restringida) en el terreno de los de­
rechos democráticos (alguna prensa, alguna actividad 
política, etc., etc.,)pero concentrando el fuego en el 
mantenimiento de la restricción de los derechos y vida 
sindical, tratando de atarle las manos al movimiento 
obrero, para impedirle una lucha independiente por sus 
propios intereses.

LA “ DEMOCRACIA RESTRINGIDA: 
NUEVO PROYECTO PARA MANTENER 

LA SUPEREXPLOTACION

Esta “ democracia restringida” responde a la necesi­
dad de dar una válvula de escape, controlada, al odio 
acumulado por los trabajadores en todos los años de 
dictadura. Pero una válvula de escape que esté bajo 
control y que en definitiva, no afecte lo que ha sido sus­
tancial para la burguesía (opositora y oficial) y para el 
imperialismo: el plan {le superexplotación obrera, que 
según los planes “ aperturistas” , debe ser mantenido 
para que la crisis la paguen los trabajadores.

Habiendo sido la quintaesencia de los golpes y de la 
salida que encontró la burguesía a la crisis, ellos, de­
sean mantener esa conquista que han logrado contra el 
movimiento de masas. Es la razón por la cual el eje 
central de todo el proyecto de “ democracia restringi­
da” busca las formas de evitar el que el movimiento 
obrero salga a la lucha por la reconquista de derechos y 
nivel de vida perdido. Si ello sucediera, el plan de su.- 
perexplotación sería quebrado y nuevamente la situa­
ción social y política volvería a subir de temperatura, 
pero ahora, cuando el movimiento de masas ha pasado 
ya las experiencias de las dictaduras, cada dia será más 
difícil para la burguesía el tomarlo de sorpresa (al res­
pecto hay que ver la reciente heroica resistencia al golpe 
de Natusch de Bolivia), porque los capitalistas habrán 
agotado varios cartuchos.

Por eso que es evidente que el temor a una salida 
revolucionaria a la crisis vuelve a manifestarse con toda 
actualidad en filas de la burguesía y el imperialismo.

En este marco el “ Plan Cárter” inicial y sus secuelas 
actuales, que tratan de adaptarse al nuevo período a- 
bierto después del triunfo nicaragüense, el que, por un 
lado ha advertido a los imperialistas sobre los peligros 
del jueguito antidictatorial y “ liberalizante” pero por 
el otro, y paradojalmente, ha acelerado la decisión im­
perialista-burguesa de procesar los cambios cuanto 
antes, para que no sea tarde (como lo ha sido en El Sal­
vador con el fracaso del golpe “ patriótico” y su Junta).

Los imperialistas, a pesar del apuro se mueven con 
más cautela porque se han vuelto más contemplativos 
de “ las realidades nacionales”  (es decir, de las 
realidades de cada dictadura) y por eso ellos, dentro de 
una estrategia global, acomodan a la situación concre­
ta de cada país en este momento, las formas y ritmos 
del proceso “ aperlurista” .

Varios dictadores ganaron un pequeño respiro tácti­
co con lo de Nicaragua, porque la oposición burgue­
sa aunque esté más asustada y apurada, igualmente se 
ha puesto más cautelosa, mientras que los imperialis­
tas aflojaron un poco de presión. El caso más eviden­
te es el de la dictadura de Pinochet en Chile en el último

EL “ PLAN CAR T i #  ' EN EL URUGUAY DE HOY

Es entonces, en todo este contexto que es que se vie­
nen dando todos los recientes pasos políticos que se ve­
rifican en Uruguay.

Como hemos dicho, no están desprendidos, sino que 
al contrario, son muy dependientes de la situación en el 
Continente, y de como viene desenvolviéndose la situa­
ción en toda América Latina, cuestión que repercute 
bastante directamente en el país.

La dictadura uruguaya, en el contexto del lanzamien­
to del “ Plan Cárter” y antes del triunfo nicaragüense, 
vivió momentos de mucho aprete por parte del imperia­
lismo, que medio en frío quería procesar una “ apertu­
ra” . A la uruguaya eso si, ya que nunca han puesto en 
discusión la defensa de la “ peculiaridad” de la situa­
ción del país (vale decir, la peculiaridad de la dictadura 
uruguaya). Pero lo cierto es,que en definitiva en el 
primer periodo, el apreté fue mucho más grande que 
ahora.

No hay que pensar que él ha terminado, porque des­
pués de lo de Nicaragua, tanto el imperialismo como la 
oposición burguesa están asustados y quieren quitar 
banderas, cuanto antes, a la revolución. Y asi tenemos 
diversas condenas en los últimos meses, el fracaso de la 
dictadura en la OEA, etc., etc., que reafirman que la 
presión sigue. Los imperialistas y la oposición burgue­
sa (acompañada por el conjunto de los llamados gobier­
nos, “ democráticos” del Continente, que no quieren 
otras Nicaraguas) siguen presionando para la “ apertu­
ra” . Pero ahora, con otro tipo de exigencias. En su­
ma: más medidos.

Deciamos antes que Nicaragua ha dado cierto respi­
ro a algunos dictadores, y eso, los milicos uruguayos lo 
saben, porque saben que Nicaragua asustó a todos. A 
ellos, por lo menos, les queda la carta de que teniendo 
la fuerza armada los tendrán que batir en el terreno 
militar, pero ¿Y la oposición burguesa qué? ¿Qué hizo 
en Nicaragua, y qué haría en casos similares? ¿Qué 
hace en El Salvador? La oposición burguesa no tiene 
otra que recurrir a los militares si las luchas populares 
amenazan su régimen y al sistema. Y esa baraja que los 
militares saben que tienen en sus manos, no la tiene la 
oposición burguesa.

LAS INTENCIONES DE LAS DECLARACIONES 
DEL VICE-ALMIRANTE MARQUEZ

De allí, que sorpresivamente el Vice Almirante Hugo 
Márquez haya declarado a la prensa: “ La constitución 
que le demos, si el pueblo está bien la recibirá, y si no, 
la va a rechazar y vamos a tener una Nicaragua en el 
Uruguay. Pero hasta ahora no he visto que se produje­
ra nada parecido” .

¿Y a título de qué esas declaraciones? ¿Para quién es 
el mensaje?

Se podrá pensar que es un tiro al aire, pero si se ve la 
situación política acorde a cómo viene jugándose la 
cosa en el resto del Continente veremos que la misma, 
para nada es descolgada.

A los trabajadores, Márquez no los va a andar inci­
tando a la lucha revolucionaria, y al contrario, va a tra­
tar de amenazar, y hablar de la imposibilidad de la lu­
cha. Sin embargo dice lo contrario en las declaracio­
nes, y no como un asunto de futuro, sino bien a corto 
plazo: si no se acepta la “ institucionalización” .

La realidad es que no hay nada que diga, que por el 
momento, aunque vayan a haber explosiones de lucha,



hay condiciones similares a las de Nicaragua. Enton­
ces... ¿por qué lo ha dicho?

A nuestro parecer este es un mensaje de los milicos y 
la dictadura,através de Márquez, dirigido a la oposición 
burguesa, a los políticos y a los partidos tradicionales, y 
de paso (ya que es una declaración pública) a la base pe- 
queño-burguesa y burguesa de estos partidos, para 
meterle el miedo a todo el mundo.

Si él solamente quisiera reafirmar a la dictadura nor­
malmente habria dicho que si el plan político no se a- 
probaba en Uruguay, ellos, los militares, iban a hacer 
como en Haití, pero no, habla de Nicaragua que todos 
saben que acabó revolucionariamente mediante una 
insurrección, con la dictadura. Los milicos quieren 
asustar a la oposición burguesa con que va a pasar 
como en Nicaragua si en Uruguay no se acepta su salida 
política, y entonces toda la burguesía va a terminar a- 
fectada con el desenlace de las luchas, tal cual ha suce­
dido en Nicaragua.

La amenaza es clara: no hagan tanta oposición al 
“ plan político” y dejen que nosotros demos la salida, 
porque de lo contrario, haciendo de opositores van a 
hacer como en Nicaragua y favorecer la revolución.

Y a su manera Márquez tiene razón, porque el “ plan 
político” , es la aplicación de la “ democracia restringi­
da” en Uruguay reconociendo las peculiares condicio­
nes del país y de la dictadura en este período.

I AS DEBILIDADES DE LA DICTADURA Y LOS 
DILEMAS DE LA OPOSICION BURGUESA

La oposición burguesa sigue en sus dilemas. Y su ac­
tuación, si bien se inscribe dentro del contexto general 
ya marcado del período actual en todo el Continente, es 
bien especifica de la situación uruguaya, reconociendo 
y tomando muy en cuenta, las peculiares condiciones 
actuales en el país. Pero sus dilemas, aún estando ubi­
cados en un marco uruguayo bien específico, son al 
final, los dilemas a los que se enfrentan todas las oposi­
ciones burguesas en este periodo, y en sus lincamientos 
básicos, los mismos que enfrentaron en Nicaragua, El 
Salvador, y aún, en Chile.

Si la oposición burguesa no presiona y hace fuerza de 
alguna forma, sólo con declaraciones y condenas, la 
dictadura no se va, y los milicos permanecen el tiempo 
que quieran. Ahora las presiones son más atemperadas 
por lo que es la nueva táctica imperialista como decia­
mos antes, (pues una cosa es anunciar, aunque sea 
demagógicamente y no en los hechos, el corte —más 
que dudoso, dicho sea de paso-de la ayuda militar, 
como lo hicieron antes los yanquis, que las actuales 
“ condenas" generales o tibios llamados para que se 
respeten los derechos y demás).

Ha habido una variación, y no hay que dejarla de 
lado, variación que no encuentra explicación tanto en 
lo que sucede al interior del pais, cuando a lo que ha 
sucedido y viene sucediendo en todo el Continente y su 
secuela de reacomodos tácticos, especialmente de parte 
del imperialismo.

En esa materia de presiones, la oposición burguesa 
viene viendo que sólo con ellas la dictadura no cae a 
pesar de la enorme debilidad de la dictadura, su caren­
cia de base social de apoyo (en otros países las dictadu­
ras militares contaron con el apoyo tácito o directo de 
ciertas fuerzas políticas), y del desastre económico que 
en cierta medida comparando con el resto del Conti­
nente es el peor, o de los peores.

Una debilidad evidente que presenta la dictadura 
uruguaya y que le impide contar con ciertos márgenes 
de maniobra políticos con que han contado y cuentan

otras dictaduras similares, radica principalmente en la 
ruina que se ha producido para la economía nacional 
como tal, en el marco de la reestructuración económi­
ca procesada en los años pasados. Lo que, unido a la 
crisis endémica del sistema capitalista en el pais, ha 
generado una situación insostenible para la población 
trabajadora, y por lo tanto, quitado posibilidades para 
que la dictadura contara con márgenes políticos de 
maniobra provenientes de, aunque mas no fuera (como 
en otros casos de dictaduras) de “ prosperidades” secto­
riales o temporales.

Pero a pesar de su debilidad, en tanto la dictadura no 
este acosada por una lucha resistente global, igual 
podrá proseguir con sus diversos proyectos y mantener­
se en pie. Y este factor es el que viene considerando la 
oposición burguesa, tanto porque tiene necesidad de 
desplazar a la dictadura, como de impedir que se le 
adelante el movimiento obrero y revolucionario en la 
tarea.

Es en ese marco con esas debilidades, y con esas 
carencias de márgenes de maniobra que actualmente se 
mueve la dictadura en lo que respecta a la “ institucio- 
nalización” . Aunque ella cuenta, que por el momento 
la oposición burguesa no ha encontrado una manera 
efectiva de combatirla, lo que junto a la actual desor­
ganización del movimiento obrero, son lo que le dan los 
limitados margenes de maniobra con los que aún 
cuenta, y que utiliza para poner en pie el “ plan politi­
co” . Entre otras cosas, pretendiendo justamente, 
ampliar dichos margenes.

EL “ PLAN POLITICO”  DE 
LA DICTADURA MILITAR

El “ plan político” de la dictadura, es un plan militar 
que no oculta sus descarados rasgos dictatoriales y que 
de “ político” , más bien presenta solo el nombre, sobre 
todo, cuando los políticos lo rechazan y nadie en el 
campo político burgués, esta completamente de acuer­
do con el mismo. Este plan tiene una enorme debilidad, 
dado que viene siendo un muy evidente cambio de la 
actual situación, tan pero tan controlado, que precisa­
mente le hace perder su carácter de plan político y de 
movida demogógica al servicio de los imperialistas y la 
burguesía.

Es un “ plan político” impulsado por la dictadura, er 
un pais con una enorme crisis, con una economía en 
quiebra que nadie ve a ciencia cierta como puede 
recuperarse a corto plazo en los marcos del sistema, v 
por lo tanto, que no ofrece posibilidades de obtener un 
margen de maniobras que en la actualidad no tiene, ni



la dictadura, ni la burguesía en su conjunto.
Porque "apertura” , con la ruina económica actual, 

significaría una ola de huelgas al otro dia. Y los 
reclamos no podrían ser satisfechos porque no habría 
como (a menos que pensásemos, o que los burgueses 
están dispuestos a perder parte de sus ganancias, o que 
los milicos van a abandonar sus prebendas conquista­
das en este tiempo, y de devolver aunque fuera una 
parte del tanto por ciento que roban del presupuesto 
nacional), y entonces la situación social y política 
volvería a caminar hacia un enfrentamiento frontal de 
las clases fundamentales.

¿De donde vana salir los medios para dar aumentos, 
aunque sea para contentar y frenar, a los empleados 
públicos? ¿Recortando el presupuesto de los milicos? 
No se puede pensar que ellos esten dispuestosa esto en 
frió, si no fuera como forma de evitar un mal mayor. 
¿Y entonces?

Entonces aparece un "plan político" en el que lo 
central es el control. Y asi, se sabe que nadie estará 
interesado en ese "plan político" y tal como lo han 
dicho hasta recalcitrantes politicos burgueses, todo lo 
que viene hundiendo al plan político, en el vacio, 
precisamente político.

Ellos se quieren cambiar la careta y tal vez lo hagan, 
y hasta presenten cifras falseadas de resultados y 
apoyos.¿Pero que habran avanzado en realidad? 
Evidentemente nada, porque de acuerdo a lo que son 
los proyectos actuales de "plan político" y acorde al 
apoyo recogido en el terreno de los politicos burgueses 
y de la opinión de las burguesías "democráticas" 
latinoamericanas, nadie cree que esta "intitucionaliza- 
ción", Tealmente signifique un repliegue de los 
militares, un cambio más o menos evidente de la 
dictadura militar y una posiblidad para que las 
fracciones burguesas disputen, a partir de la "democra­
cia restringida" que este instaure, el reparto del botín a 
través del estado parlamentario.

Es decir que no hay nada de lo que en definitiva 
procuraban los imperialistas con el "plan Cárter" y las 
burguesías "democráticas” y "opositoras" con su 
acuerdo en los proyectos de "democracias restringi­
das".

Por lo tanto, el presente "plan político" y de 
"institucionalización" de la dictadura uruguaya, es el 
que ofrece comparado con sus similares en el continen­
te, menos democracia y más restricción.

Esta cuestión esta directamente ligada a la enorme 
debilidad de la dictadura uruguaya, como ya hemos 
dicho (ruina económica, crisis endémica del sistema en 
el pais, ninguna posibilidad de soluciones serias o 
respiros a corto plazo, carencia de base social de apoyo, 
etc.), y por lo tanto surge claro, que este "plan 
político" lodo lo que ella puede ofrecer en este 
momento, en el proceso de "aperlurismo" y libera­
ción" en el continente, bajo la presión del plan Cárter.

Es todo lo que sus margenes actuales le permiten, 
pues según su punto de vista, con la situación 
económica, social y política del país, y con lo que ha 
sucedido en el pasado reciente, una "apertura más 
amplia", aun dentro del contexto de la "democracia 
restringida", digamos una "apertura" al nivel del 
Brasil o Dominicana, podría abrir un proceso al que 
nadie podría contener, o deberían volver los militares 
casi de inmediato, para reimplanlar una dictadura 
muclio más terrorista y criminal que la actual.

LA CRISIS ECONOMICA ACORRALA 
A LA DICTADURA

Es cierto que los militares no quieren largar el hueso

asi nomás, y también es cierto que si no hay presión 
seria no lo van hacer, pero no debe dejarse de lado que 
la dictadura militar está al servicio del imperialismo y 
de los sectores hegemónicos de la burguesía directa­
mente ligados al imperialismo, que son en el fondo 
quienes vienen procesando cambios "aperturistas" 
mucho mas radicales en otros países del continente. 
¿Entonces?

Se podria suponer que es porque la dictadura está 
acorralada. En parte si, en parte no. No están 
acorralados por una lucha preinsurreccional como en 
El Salvador, o como lo estuvo la dictadura banzarista 
que tuvo que abandonar presurosamente el escenario, 
es decir, por el momento, no están acorralados por la 
lucha popular. Pero si están acorralados por su propia 
debilidad, por su falta de apoyo, por el fracaso de su 
gestión económica, por la debilidad de la economía 
uruguaya, que ya en crisis profunda antes de la 
dictadura, en todo este proceso de reordenamienlo 
económico, que se operó más o menos simultáneamen­
te en el tiempo en una buena parle del continente salió 
francamente desfavorecida.
No los grandes capitalistas, los imperialistas y las 

multinacionales, pero la economía del pais como tal. 
que ha sido una de las más afectadas con la 
reorganización económica continental.

A Uruguay no fueron ni capitalistas, ni hubieron 
inversiones, y los prestamos, comparativamente con 
otros países, fueron ínfimos. Lo que se instauró en el 
Uruguay ha sido una suerte de política de tierra 
quemada, de bandera verde para la especulación 
internacional, para el saqueo, para la ganancia ,il 
menor plazo posible, y de vaciamiento de la economía 
Y desde este punto de vista, realmente han arruinado 
hasta limites inconcebibles la economía nacional.

Los sectores que se favorecieron tuvieron su momen 
to de la fiebre del oro y saquearon y todavía continuar, 
rapiñando, pero, ¿hasta cuando? Uruguay cada dia 
menos aparece como un lugar apropiado para inversio­
nes de largo plazo, y el capitalista internacional que 
pone sus pies allá, es para la especulación inmediata y 
para alzarse con lo robado.

Muchos de estos piratas llegan, y en corto plazo se 
van con las arcas llenas, los milicos aprovechan todo 
esto y participan en el festin y roban lo que pueden del 
presupuesto nacional, pero ¿hasta cuando pueden 
seguir?, que tienen para ofrecer y para interesar 
inversionistas? Y con unas arcas fiscales vaciadas, ¿ de 
donde van a robar? Todo este tipo de problemas están 
planteados para la dictadura y son algunos de los 
factores que la acorralan en lo inmediato y que les quita 
margenes de maniobra que otras dictaduras han tenido 
(veamos el caso, por ejemplo, de los militares 
ecuatorianos y la salida económica que encontraron 
con el petróleo y su proceso de transformación de 
Ecuador de país bananero en petrolero, y en ese marco 
los margenes de los que gozaron para procesar su 
"aperturismo" e instaurar su "democracia restríngi- 
da")¿Pero que tiene la dictadura uruguaya, más que 
crisis?

LA OPOSICION BURGUESA BUSCA 
UNA SAI IDA TACTICA

Esta claro que por más desastroso que sea un 
regimen y por más corrompido que este, sí no hay una 
fuerza que puja por sacarlo, el solo no se va. Y es el 
caso en Uruguay, y es esta la situación que últimamente 
viene viendo y discutiendo la oposición burguesa. Por 
un lado porque fracasó en su política de presión



meramente moral, más tarde porque la presión 
internacional, básicamente la del imperialismo y el 
capitalismo europeo tampoco le dió frutos deseados, y 
por otra parte, porque ven que hoy dia la dictadura, a 
pesar de todo, allí esta y a su modo r*r amolda a la 
situación y procesa e! “ plan poli'ico** y 1? irisfituciona- 
lización” . que cuando se comenzó ? hablar muchos 
políticos burgueses tal vez pensaron que iba a tener otro 
carácter, pero hoy ya la están viendo tal cual es.

En el medio Nicaragua y el aflojamiento táctico de la 
presión imperialista contra las dictaduras, y el endure­
cimiento de las tesis de los duros, que sostiene que solo 
con dictaduras asi es posible impedir las Nicaraguas.

debate sobre "instituciorclización" y de demás, para, 
presionar con mayor firmeza? ¿O adoptar una linea de 
negociar especio;, con la dictadura?

No tenemos que descuidar diversas cuestiones, que 
aunque muy limitadas, igualmente vienen sucediendo y 
que vienen encontrando como impulsores directos o 
indirectos a ciertos sectores de la oposición burguesa. 
Ellos han entrado a jugar otras cartas por que s?ben 
que el dilema sigue siendo el mismo que tuvieron 
planteado los huryucscr arosonociclcr.: la dictadura 
solo se \a si la hcctnn, * pr.n? echaría hcy que 
presionar. > ¿j ur.’cc p euién real*. er. dír. cuerdo
han frac&Mtco iodo c*. Ih.rc.’W  r. le cordura de los 
sectores mit.«c.i.. > %  lo » y de juegos tendea cíales en 
las Fl/e/m, s iccunl i ituj. jc c c u s  5 al pueLlo 
porque U timi» presión s» iCcpltUe de golpear seria­
mente a Ir o k inutira es l*r movUizudón de la población 
trabajadora

Si el Partido Nacional, como dice, cuenta con el 
apoyo mayorirario de la población y está francamente 
en contra de la dictadura como proclama, por que 
entonces no llama r le movilización? Aunque mis no 
sea a un paro de brazos csídos como hizo la burguesía 
antisomocista en Nicaragua. Y no se descarta que 
tuvieran éxito en la actual situación del país, dado que 
los trabajadores tomaiian cut lquier neto do resistencia 
masivo como una oportunidad de manifestar su 
rechazo a la dictadura Y eso si que golpearía a la 
dictadura afcctniíft su plan de “ institucionalización” y 
haria sonar 1„ rl .-tm en los centros imperialistas.

¿Pero poique no lo hacen?
Sin iic»cr.rv i que r dctmnlitrcV r'ít’ ra la oposición 

hurgue n apele í  »IgUtl flp'’ (le oposición más activa, 
llamando a la movilización a algún nivel, en la actual

situación, ellos que no tiene un control estable sobre el 
movimiento popular, no toman este tipo de medidas 
porque temen perder el control porque como se dice 
popularmente, se sabe como comenzaría pero no como 
podrí? terminar.

La oposición burguesa teme a esa clase de dinámicas, 
P01 un l?do porque Uruguay conoció hace muy poco 
un movimiento social masivo de extaordinario carácter: 
la Huelga Generaba, la que la oposición burguesa y el 
mismo Partido Nacional (aunque buena parte de sus 
votantes fueran huelguistas), igualmente no controló. 
Y en segundo lugar, porque tienen la reciente 
experiencia de Nicaragua y el desenlace insurreccional 
de la lucha antidictatorial.

No queremos decir con esto que las condiciones sean 
las mismas que en Nicaragua, pero si queremos alertar, 
que si bien son diferentes, y en Nicaragua habia más 
organización, por ejemplo en enero de 1978 cuando el 
paro de brazos caídos a raíz de la muerte de Chamorro, 
la derivación de la lucha a partir de allí tuvo mucho de 
espontanea (los levantamientos en Monimbo, Subitava 
y Masaya en febrero del mismo año, estuvieron 
directamente alentados por la lucha de enero, y a partir 
de allí se abrió un proceso que todos conocen), el nivel 
de conciencia y organización que hubo en Uruguay, la 
experiencia alcanzada por los trabajadores a nivel 
masivo con su participación en las luchas, eso no estaba 
en Nicaragua, y es un factor <jue corresponde también 
tomarlo en cuenta.

LA FALTA DE COHERENCIA 
EN LA OPOSICION BURGUESA

La burguesía opositora está dividida, básicamente 
porque no tiene un plan de lucha coherente. Hay 
quienes creen que apretando un poco van a poder 
conseguir un espacio en una “ institucionalización", 
mejorada. Hay quienes hacen fogosas declaraciones, 
como Ferreira Aldunate por ejemplo. Hay quienes 
vacilan entre tomar medidas de resistencia y negociar 
con los "sensatos" de la dictadura. Hay quienes están 
para la política del boicot, y que los militares aislados 
tengan que ir a pedirles ayuda de rodillas. En fin, hay 
variantes, pero lo que es cierto es que no hay un centro 
político cl?*o de la oposición burguesa, porque aun el 
Partido Nacional que es el que aparece actuando con 
más coherencia, reconoce una amplia gama de tenden­
cias a su interior, y tácticas diversas en cuanto al 
enfrentamiento a la dictadura, y si bien Wilson Ferreira 
aparece de entre todos ellos como el elemento que reúne 
mayor apoyo y nuelea a sectores más importantes del 
Partido Nacional, tampoco Ferreira tiene una política 
clara, y un plan preciso.

La oposición burguesa, si no define en un plazo más 
o menos corto un centro político y una plan preciso, 
con una linea más o menos nítida, amenaza desgastar­
se. Incluso el mismo Ferreira Aldunate, porque de 
todas maneras para ellos, en el campo burgués si la 
dictadura logra hacer caminar el plan político es un 
desafio muy grande puesto que esta partiendo de la 
exclusión, precisamente, de la cabeza más visible de la 
oposición burguesa.

Es la tentativa de la dictadura porque sabe que la 
oposición burguesa tiene temor a apelar a la moviliza­
ción, y al tiempo que la dictadura amenaza con la 
hecatombe a través de las dcetwpciones de Márquez, 
pretende golpear a la oposición burguesa dejándola de 
lado, confiando en que desarmarán un eventual frente 
opositor burgués más amplio contando con que 
muchos de los políticos burgueses, cuando el "plan



politiccTsea realidad, se van a prender al mismo.
Ferreira no puede dejar pasar este desafio, y menos, 

arriesgar a quedar aislado porque allí si estaría 
perdiendo su carácter de alternativa burguesa “ sensata 
y razonable” . Y lo que es peor para el, si después 
quisiese oponerse, tendría que apelar, ahí si casi 
definitivamente a la movilización popular.

Es la razón, a nuestro parecer, de la radicalización de 
las declaraciones de Ferreira. Las de Nicaragua, en 
Nicaragua precisamente, son un ejemplo elocuente. 
Wilson Ferreira que se ha cuidado de sentarse siquiera 
con la izquierda para “ no espantar apoyos” , se aparece 
en Nicaragua revolucionaria y hace encendidas, y 
porque no “ subversivas” declaraciones, que el mismo 
hubiera condenado como “ sediciosas” en sus cotidia­
nos discursos contra la “ subversión” en 1971-72.

Ahora, si Ferreira no quiere que a sus palabras se las 
lleve el viento y si en esta coyuntura y después de esas 
declaraciones pretende oponerse a la dictadura (por la 
defensa de los intereses de clase de su sector burgués, 
como siempre, aso esta claro), va a tener que apelar a la 
movilización, bío va a poder frenar el “ plan político de 
la dictadura con discursos, por más que los haga en 
Nicaragua. Tendrá entonces que llamar a impulsar 
actos de resistencia reales, convocando a la población 
trabajadora.

El dilema no cambia, porque si lo hace, no tendrá 
ninguna garantía (como bien se lo decía Somoza a la 
oposición burguesa nicaragüense), que la misma 
movilización y la dinámica de lucha que abra no lo 
desborde y el no vaya a perder el control a determinada 
altura. Ese riesgo es claro, aun en el Uruguay de hoy en 
dia, adonde hay muy pocas luchas si comparamos por 
ejemplo la sucesión de huelgas, orotestas y demas, 
tanto en Argentina como en Chile, pero donde 
igualmente la situación puede cambiar en muy poco 
tiempo si se abre un proceso de resistencia más activa a 
la dictadura.

La otra cara del dilema esta, en que aun teniendo en 
cuenta esa situación, sin incitar a algún tipo de 

movilización la dictadura no saldrá de sus trece, y lo 
peor, es que ella ha quitado margenes y tiempo para la 
maniobra a la oposición burguesa, lanzada como esta 
en su “ institucionalización” , ya que el calculo político 
de la dictadura, a pesar de todo, no es totalmente falso.
Si hasta Terra se pliega, y un Trias lanza loas a la 
dictadura brasileña ¿que irá a pasar en las filas de los 
políticos tradicionales cuando les den una grieta, por 
más que sea la minúscula que les ofrece la “ institucio­
nalización” de la dictadura?

Asi que el factor tiempo ha comenzado a correr 
mucho más velozmente para la oposición burguesa y 
para Ferreira en particular (como sector naturalmente).

LA SITUACION DEL MOVIMIENTO OBRERO 
Y DE MASAS

Por el momento, salvo con el crecimiento del odio 
por abajo, el movimiento obrero y de masas aún no ha 
podido expresarse de manera más abierta.

Hay una serie de formas y medidas que nuclean gente 
y sirven para manifestar el descontento y alentar el odio 
antidictatorial, y han habido ciertas demostraciones, 
como el 22 de setiembre y el 2 de noviembre que han 
procurado canalizarlo, y en cierta forma alentarlo. 
Pero en marcos bien restringidos, que si bien afectan a 
la dictadura, no la golpean con dureza, aunque por 
supuesto, son extremadamente valiosos en tanto 
sintomas, o inicios se podría decir.

Han habido algunos paros por reclamos salariales, 
que como es obvio, conservan un claro sentido 
defensivo, aunque en algunos casos se ha buscado

obtener reivindicaciones. Pero no se puede decir que 
por el momento sean algo extendido o frecuente, a 
diferencia, como deciamos, de por ejemplo las luchas 
obreras en Chile y Argentina, dictaduras tan feroces y 
asesinas como la uruguaya.

Sin embargo es real que en los últimos meses vienen 
sucediendo cosas, limitadas, pequeñas, aunque de 
extraordinaria importancia y valor en si mismas, que 
hace un año atras no sucedían. Y a esto ha> que 
prestarle atención porque son indicios, síntomas, 
expresiones primarias, de que la temperatura viene 
subiendo de a poco, pero subiendo al fin, y que en 
definitiva es en este proceso que se viene preparando lo 
que será el futuro próximo inmediato.

La firme oposición de AEBU aun a costa de las 
represalias, y la emisión de varios pronunciamientos 
públicos, son tal vez, junto con el categórico y firme 
rechazo obrero a la creación de centrales y sindicatos 
amarillos al servicio de la dictadura, que acaban de 
desmontar la reciente intentona patrocinada por la 
dictadura, lo más significativo de cuanto ha sucedido 
en todo este ultimo periodo.

Evidentemente han sido cuestiones defensivas, pero 
de un extraordinario valor en tantos medidas de 
oposición concretas que hundieron un plan dictatorial a 
seis años y medio de implantada, por penetrar el 
terreno sindical y obrero. Ha sido una resistencia firme, 
categórica, que desafió las represalias, una resistencia 
al descubierto en cierta forma, pero de un valor 
altísimo. En lo inmediato y en el futuro próximo.

EL PROBLEMA SINDICAL A LA ORDEN 
DEL DIA

La dictadura esta obligada, de todas maneras aunque 
su “ institucionalización” sea una caricatura hasta de 
las ya muy recortadas de otras dictaduras, a dar ciertas 
libertades a los trabajadores. Nadie aceptaría un gramo 
de un supuesto “ aperturismo” , que ni siquiera cuida 
las formas más elementales. Y es sabido que una de las 
•cuestiones que son consideradas elementales para me­
dir los “ aperturismos” , es lo relativo a las libertades 

«sindicales.



Los imperialistas van a tener muchas dificultades 
para apoyar una “ institucionalización” que tengan 
clausurada y prohibida toda la actividad sindical. Para 
no hablar que desde la OIT, las Democracias Cristia­
nas, la socialdemocracia, los imperialistas europeos, los 
llamados gobiernos “ democráticos” del continente, en 
fin, todo el mundo burgués que anda envuelto en el 
“ aperturismo” , nadie va a apoyar ni tomar con 
seriedad semejante “aperturismo” , que no tenga ni un 
vida sindical mínima.

En sintesis, necesitan, aunque sea con infinidad de 
recortes y prohibiciones, pero precisan montar un 
mínimo decorado de que hay “ libertades” sindicales. 
Hasta Pinochet y Videla lo han hecho. La dictadura 
uruguaya no se va a salvar de esa.

Asi las cosas, ellos apuran ahora una maniobra en el 
terreno sindical porque están necesitados de mostrar 
algo en el marco de su “ plan político” . La firme 
repuesta de AEBU y el rechazo sindical a la pretensión 
de montar una centralita amarilla al servicio de la 
dictadura, han echado al traste estos planes. Y esta 
cuestión si que es una espina clavada para la dictadura, 
que en su momento puede ser un obstáculo, muy pero 
muy difícil, para todo su “ plan político” .

La dictadura necesita una careta sindical, pero 
resulta que no logra ni la careta. Porque Pipochet, por 
ejemplo, contó con ciertos apoyos a nivel sindical, y 
hasta pretendió tener su central. Pero en todo caso 
tenía algo. La dictadura uruguaya en cambio, no tiene 
nada absolutamente nada para presentar en ese 
terreno, y en eso si que es un “ talón de Aquiles” para 
su “ institucionalización” , porque ella no irá muy lejos 
sin hacer algún tipo de concesiones en el terreno de las 
libertades sindicales.»

Ellos pensaban hacerlo digitando previamente una 
camada de dirigentes adictos y montando algún tipo de 
central prodictatorial. El fracaso de esa maniobra los 
ha dejado muy mal parados, y si a dio le agregamos d 
que la misma fue procesada mediante rechazos obreros, 
y le sumamos' los diversos documentos de AEBU, 
veremos que apenas la dictadura revolvió un poco d 
ambiente sindical, encontró una resistenda tenaz, al 
nivd dd momento y la situadón, pero con una 
contundenda que la dictadura no esperaba.

Y ahora, después de este movimiento, que no por' 
casualidad fue de sondeo a través de dertos oficiales y 
casi a titulo informal, sin que mediara ningún anuncio 
ofidal que pudiera significar compromisos serios para 
la dictadura en su conjunto, ahora, dios han quedado 
•peor que antes de qne dieron d paso. La respuesta ya 
'ha sido negativa y d cartucho esta quemado y AEBU 
habló públicamente y fue reprimida. Todo lo que ha 
significado: desgaste, desprestigio y mis contradiccio­
nes qne ha amontonado la dictadura, sin un logro si- 
fÉ n n iiim o .

El problema sindical ha vudto a ser puesto sobre el 
tapete y allí seguir*. Hablan pretendido soslayarlo 
pero Inevitablemente han tenido que Ir a d, y el mismo 
ya esta uuevamente en d escenario. Todavía no con 
hudgas y paros, pero ya, como un convidado de 
piedra de todo d proceso de “Institucionalización” , al 
-que más tarde o más temprano tendtán que darlet 
repuesta.

Para implantar la “democracia restringida” , aunque 
sea “ a lo dictadura uruguaya” , igualmente necesitan 
presentar un panorama en que aparezca que hay vida 
sindical, que los trabajadores se pueden reunir, elegir 
representantes, hacer oir sus reclamos, etc, etc, es decir, 
necesitan, aunque sea con todos los recortes posibles, 
dar ciertas libertades sindicales.

Sabiendo ello se adelantaron procurando, primero

hacerse de una dirección adicta, y después hablar de 
vida sindical. Ya les fracasó y esto si que es grave para 
la dictadura, porque esto lo necesita solucionar, y de es­
te problema no tienen escape. ^

Ahora ya saben, por adelantado, que cualquier tipo 
de vida sindical real, por más recortada que sea y por 
más mínima que sea, igualmente saben que será 
claramente antidictatorial, porque el rechazo obrero es 
categórico. Y saben desde ya, que en cuanto se abra un 
mínimo resquicio, las luchas reivindicativas recomenza­
rán y el movimiento obrero avanzará en su recomposi­
ción. O de otra manera: que cualquier brecha 
conseguida, será usada por el movimiento obrero para 

'avanzar en la lucha antidictatorial.
En ese sentido el problema sindical, va a ir tomando 

mayor actualidad publica en el correr de los próximos 
meses.

LA TAREA CENTRAL ES LA REORGANIZACION 
DEL MOVIMIENTO OBRERO

En el marco actual anteriormente descripto es 
conveniente señalar una vez más, que la tarea central 
para los revolucionarios uruguayos, del partido, grupo, 
tendencia o corriente que sean, es a nuestro parecer, el 
trabajar centralmente alrededor de la reorganización 
dd movimiento obrero, la reorganización de los 
sindicatos, y d procesamiento de la centralización de 
sus fuerzas en direcdón a arrancar luchas unificadas o 
a retomar la solidaridad concreta, dado que en 
definitiva lo central de la situadón del país, pasa hoy, 
por lo que suceda al interior dd movimiento obrero y 
de como, en que plazo, y bajo que formas, se 
reorganizar los trabajadores, y nuevamente ponen en 
pie sus instrumentos de lucha naturales, clasistas, e in­
dependientes.

Como ya hemos analizado, el eje del plan burgués 
implementado a través de la dictadura ha sido que la 
crisis la paguen los trabajadores a través de la 
implementación del plan de superexplotación obrera y 
de abatimiento de la conquistas. Como vemos enton­
ces, ese es el punto vital de la dictadura y su proyecto, y 
solo golpeándola alli, será que realmente se estará 
echando atras lo que ha sido la ofensiva burguesa 
contra las masas.

Es evidente que hay que luchar por reconquistar los 
derechos democráticos, pero ellos sirven realmente,en 
la medida que van en dirección a apuntalar la lucha del 
movimiento obrero contra el plan superexplotador, que 
en el fondo es la agresión más brutal que ha impuesto la 
burguesía a través de la dictadura. Y será solamente 
cuando ese plan superexplotador y sus consecuencias 
sobre las masas se haya empezado j  hacer retroceder, 
que se podrá comenzar a hablar de que «e ha quebrado 
el plan dictatorial de la burguesía.

Hay que decir esto porque mucha gente puede 
confundirse y creer que la dictadura salió del escenario,



y que se terminó si los milicos se van a los cuarteles, se 
reabre el parlamento, vuelve cierta “ libertad" de 

r prensa, de reunión y de opinión y hay libertades 
1 1 sindicales y públicas, etc. No, eso es una parte, pero no 
i l la que interesa centralmente a la burguesía. La prueba 

está que es la parte que la dictadura puede negociar, y 
i sobre la que los sectores están atrás de ella, aceptan 
r ) conversar y la parte que el imperialismo quiere que se
> implemente. La parte, en fin, que la oposición 
i l burguesa quiere reconquistar o poner en vigencia, al 
11 mismo tiempo que clama por reglamentación sindical

como precondición para las libertades sindicales, y eso
> i cuando supuestamente esta en la oposición.

Entonces a no engañarse. No vamos a tomar 
actitudes sectarias de rechazar libertades y derechos 
democráticos, al contrario, de todas formas serán 
conquistas y avances,pero avances y conquistas para los 
trabajadores, siempre y cuando se utilicen para 
fortalecer su propia lucha contra la explotación, y en 
defensa de sus propios intereses.

De lo contrario, si hay quienes se quieren quedar, 
a nivel de que hay que ganar primero la “ democracia", 
para después, recien después, hablar del asunto de los 
intereses de clase de los trabajadores, no estaríamos 
haciendo otra cosa que el caldo gordo a la burguesía y 
sus planes, ya sean sectores dictactoriales u opositores, 
ya que eso es lo que ellos quieren mostrar, que con un 
parlamento, con actos públicos y con diarios saliendo a 
la calle, se acabó la dictadura.

ACABAR CON EL PLAN SUPEREXPLOTADOR 
DE LA DICTADURA

Al margen de que la dictadura de clase no se acabará 
hasta que se termine con la explotación capitalista y se 
liquide el estado burgués en su conjunto incluyendo la 
disolución de sus fuerzas represivas, ni siquiera se 
habría terminado, en ese caso visto anteriormente con 
la dictadura (que supuestamente estaría abandonando 
el escenario), dado que ella se implantó para aplicar un 
plan hambreador y superexplotador, y mientras ese 
plan no vuelva aíras, se lo elimine, y mientras el siga 
vigente, podremos decir que habrá cambiado la careta 
pero el fondo de lo que esta gente quería seguirá en pie.

De alli que la lucha de los trabajadores contra el plan 
superexplotador es central para atacar el proyecto 
burgués de la dictadura, y es por lo tanto, la lucha 
antidictactorial más profunda en este momento.

Al margen de las consideraciones de que los únicos 
real y consecuentemente antidictactoriales son los 
trabajadores, y que solo si ello se reorganizan, si 
reorganizan sus fuerzas e instrumentos naturales y 
políticos, será posible acabar realmente con la dictadu­
ra y sus planes, es necesario remarcar que la tarea de la 
reorganización del movimiento obrero es central al día 
de hoy como tarea antidictactorial, porque solamente a 
través del movimiento obrero reorganizado y con 
fortaleza, se reconquistarán los reales derechos demo­
cráticos para las masas, sin ningún tipo de “ democracia 
restringida", y se irá al ataque del plan superexplotador 
implantado por la dictadura.

Es correcto levantar la consigna de juicio a los 
torturadores y asesinos, que cada crimen se pague, que 
cada tortura aplicada se pene, que cada prisión, 
detención y verdugueo conozca el peso de la justicia 
popular, pero hay que remarcar que no termina alli la 
laboc antidictactorial, pues mientras sigan existiendo 
las condiciones de trabajo, los salarios de hambre, el 
ritmo de producción enloquecedor, los recortes a los 
beneficios sociales, etc, etc, es decir mientras este en pie 
el plan de superexplotación, la dictadura seguirá viva, 
en lo central para lo que llego, aunque la fachada no

este mas.
De alli, que quienes hoy quieren dejar de lado la cues­

tión de la reorganización del movimiento obrero, o lo 
colocan como algo secundario, dado que lo prioritario 
sería la unidad "politica” antidictatorial, (al margen de 
que andan atrás de la oposición burguesa buscando 
construir frentes “ interclasistas” ), se quedan a nivel del 
“ espacio" y la superestructura politica, abandonando 
el eje central, que no sólo permitirá el derrocamiento 
real de la dictadura, sino también, el barrer con las 
consecuencias de su imposición, o sea, abandonando la 
tarea por contar con el movimiento obrero reorganiza­
do.

Por esa razón, los revolucionarios, al tiempo que a- 
van/an en la profundización de su necesaria unidad, 
deben tener en cuenta que el eje de la actividad y de la 
misma unificación debe pasar por concentrar lodos los 
esfuerzos en dirección a la reorganización del movimien­
to obrero, por ahajo, en función de la lucha por el de­
rrocamiento de la dictadura.

Cualquier acción resistente tendrá significación, peso 
y podrá abrir dinámicas sólo si está enmarcada en esta 
perspectiva, si ayuda a fortalecer o alentar esta reorga­
nización y si se apoya en ella para avanzar.

EL REFORMISMO Y LA REORGANIZACION 
DEL MOVIMIENTO OBRERO

Para que haya reorganización real del movimiento 
obrero al día de hoy con lo que ha pasado en el país > 
con lo que son los postulados de la oposición burgue­
sa y el reformismo sólo será posible si ella se edifica en 
base a una línea clasista y combativa, porque los traba­
jadores no se van a reorganizar pura contenta!se con 
que Ferreira Aldunate y los blancos consigan mayores 
libertades como partidos, para, desde el eventual go­
bierno de recambio imporncrles la reglamentación sin 
dical que ya agita en su plataforma mínima.

Y los trabajadores no se van a reorganizar realmen­
te, si se les quiere decir que la lucha por sus intereses 
propios y de clase han pasado a segundo lugar dada la 
gravedad de la hora, y que hoy lo central seria (para lo 
cual tendría que poner su organización, esfuerzo y san­
gre), meter un recambio burgués “democrático" para 
sacar a la dictadura militar, y después hablar de las 
condiciones de vida. Los trabajadores no lo van a 
aceptar y por esa razón la propuesta reformista tiene 
hoy una debilidad política.

Esto no quiere decir que los reformistas no confun­
dan, pues bien que lo hacen, pero si que su planteó es 
débil en la realidad actual del movimiento obrero, y no 
gana realmente una amplia adhesión en los trabajado­
res. Es la razón por la cual el reformismo no está cum­
pliendo con la tarea de la hora, supeditado como está al 
planteo de la oposición burguesa y a la pretendida bús­
queda de alianzas con ella.
Ellos están jugados por la salida superestructura! del 
"espacio" político, de las grandes alianzas, de la “con­
ciliación nacional", el "frente democrático" y demás 
planteos de conciliación de clases, ahora bajo el rubro 
de antifascistas, y por la democracia.

La supeditación politica en que el reformismo quiere 
poner al movimiento obrero en relación a la oposición 
burguesa, tiene graves consecuenicas para hoy, porque 
no alienta la organización clasista e independiente del 
movimiento obrero, y tiene graves consecuencias para 
mañana, para cuando ese gobierno que evenlualmente 
los trabajadores con su esfuerzo conducido por el re­
formismo ayuden a poner, vaya a legislar y aplicar una 
reglamentación sindical contra la que siempre luchó el 
movimiento obrero.


