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Carta
de
Uruguay

La carta  que publicamos a continuación,  
es el mejor saludo que hemos rec ib ido al cerrarse  1980.-  
Un saludo que alcanza a toda la m i l i t a n c ia  del e x i l i o  
uruguayo.

Montevideo, diciembre 11 de 1980 

Hermanos:
Aquí, en la p a t r i a ,  la gente ha recobrado la dignidad  

y la esperanza. S iete años de humil lación y dos meses de una 
propaganda que apelaba a la i r ra c io n a l id a d  y ag itaba el fa n ta ^  
ma del miedo no pudieron impedir que el pueblo d i j e r a  NO al 
despotismo que aborrece desde el fondo de la h i s t o r i a .  Este go 
bierno que siempre se ha equivocado, esta vez se equivocó tam­
bién: menospreció la in te l ig e n c ia  del pueblo uruguayo.

No puedo imaginar lo que sienten ahora los votantes  
del S I ,  pero s í  se lo que sentimos los votantes del NO.

Hermanos e x i l ia d o s  de Buenos A ire s ,  Caracas, México , 
Barcelona, P a r ís ,  Bruselas, Ginebra, Lund, Gotenburgo, EstocoJ_ 
mo.. . ,  sentimos lo mismo que los gobernantes: que la lucha de 
ustedes desde afuera es lo que a e l lo s  los d e b i l i t a  y a noso­
tros  nos da fuerza .

Sepan que este NO, no es sólo de nosotros y por noso­
t ro s ,  sino de ustedes y por ustedes.

Sepan que en cada uno de los NO que se depositaron en 
las urnas, fueron las horas de sueño que ustedes perd ieron ,  el 
cansancio de las reuniones, la aspereza de las d iscrepancias , 
las ca r tas  que e s c r ib ie ro n ,  las denuncias que hic ieron.Nada se 
perd¡ó.

En esta  hora de a le g r ía  que nos adelanta  lo que ha de 
ser e l  fu tu ro  preñado de v i c t o r i a ,  les decimos: grac ias  y per ­
s is ta n  porque nuestra obstinación de rehenes neces ita  de la 
fuerza  que la lucha de ustedes les da.



SOBRE ESTE NUMERO

En lo que respecta al contenido de este número, dedicado a 
publ icar  m ater ia les  de la oposición burguesa a la  d ic tadura  urugua­
ya, ha sido reunido y ordenado de la s igu iente  forma:

0 -aná 1 i s i s de
la s i tuac ión  p o l í t i c a :  a) "Reactivación opos i to ra" ,  a r t í c u l o  de Da­
n ie l  Waksman Schinca, en "CUADERNOS DEL TERCER HUNDO", n r o . 3 6 , co­
rrespondiente a febrero-marzo de 1980. b) "El panorama p o l í t i c o  ac­
t u a l " ,  a r t í c u l o  publicado en "PROPUESTA, l i b e r t a r i a  y s o c ia l i s t a "  , 
n ro .3 ,  octubre de 1980;

# - d e d  araciones
y a r t íc u lo s  de d is t in to s  d i r ig e n te s  p o l í t i c o s : a)  discurso de Jorge 
B a t l l e ,  del 16 de j u l i o  d e 1977 ("Ha llegado la  hora de h a b la r " ) ,b )  
declaraciones de Wilson F e r re i ra  Aldunate ("Los m i l i t a r e s  uruguayos 
han creado una fórmula de país imposib le") ,  al d i a r i o  español " EL 
PAIS", en mayo de 1978, c) "A LA NACION", m an if ies to  del P ar t ido  N£ 
c io n a l ,  de setiembre de 1979» y d) e n t re v is ta s  a p o l í t i c o s  urugayos 
difundidas por 1PS, In ter  Press Service,  publicadas en el b o le t ín  -  
"Desde Uruguay" en ju n io  de 1979, (a saber: J .B a t í  l e ,  J .P .T e r r a ,  H. 
V i l l a r ,  José P.Cardozo, F e r re i ra  Aldunate, Carlos J .P e re yra ,  Mario  
Heber y Amílcar Vasconce1 l o s ) ;

^ - m a t e r ia l e s  re
fe r id os  a la "Convergencia Democrática en Uruguay": a) declaración  
c o n s t i t u t i v a ,  del 19 de a b r i l  de 1980, b ) d is c u r s o s  de Carlos Martj^ 
f»ez Moreno ("Los logros de la Convergencia Democrática") y de Wi 1 -  
éon F e r re i ra  Aldunate ("Si eres uruguayo, ven y pelea ju n to  conmigo 
para t i r a r  abajo la d ic ta d u ra " ) ,  pronunciados en un acto rea l izado  
en México el 19 de noviembre de 1980;

^ - a r t í c u l o s ,  de­
c la ra c io nes ,  e t c , sobre el  p le b is c i t o  efectuado el 30 de noviembre 
de 19 8 O: a) a r t íc u lo s  y declaraciones previas al p l e b is c i t o :  d e c la ­
ración conjunta de los Partidos Colorado y Nacional,  declaraciones  
de Jorge Pacheco Areco (c ar ta  de Washington) y Juan José G ar i ,  de -  
c larac iones de m i l i t a r e s  (T n te .G ra l .  Luis V .Q ue iro lo ,  en representa  
ción de la Junta de Comandantes en Jefe  de las FFAA., T n t e . G r a l . (aT  
Raúl J.Bendahan), b) "Los argumentos del SI y e l  NO", a r t í c u l o  de -  
la re v is ta  "NOTICIAS" del 26 de noviembre de 1980, y c ) -  vo lantes y 
propaganda o f i c i a l i s t a  y opositora  aparecidos en Montevideo;



T

# -resu 1 tado y -
comentarios sobre el p le b is c i t o  c o n s t i t u c io n a l : a) resultado del es_ 
c r u t i n i o ,  publicado en el d i a r i o  MUND0C0L0R del 1 /12 /1980 ,  b) anáM 
sis  del p le b is c i t o  publicados en MUND0C0L0R (1 /1 2 /8 0 )  y semanario -  
OPINAR, del V 1 2 / 1 9 8 0 ,  c) declaraciones de Apar ic io  Méndez, pu b l ic £  
das en EL DIA, del 2 /1 2 /1 9 8 0 ,  y a r t íc u lo s  de Gabriel García Márquez 
y Carlos María G u t ié r re z .

Además, como lo informamos en nuestro número a n t e r i o r ,  publi  
camos, del Senador don Enrique Erro,  "APUNTES PARA UNA HI STÖR IA11 ,ma 
t e r i a l  e s c r i t o  a s o l ic i t u d  de "aportes" en re lac ión  al surgimiento  
de la UAL (UNION ARTIGUiSTA DE LIBERACION), en Buenos A ires .

Finalmente, cuando este  número l legue hasta nuestros lec to  -  
res estaremos en 1981. Pese a nuestros esfuerzos,  no hemos logrado,  
todav ía ,  superar el a t raso de nuestras ed ic iones .  Y e l l o  por d i s t i n  
tas razones,que van desde el tiempo necesario para reun ir  la tota l_ [  
dad de los m ater ia les  vinculados a los temas que publicamos, la im~ 
p o s ib i l id a d  de componer o mejorar textos provenientes de fotocopias  
defectuosas, hasta las tan manidas d i f i c u l t a d e s  f in a n c ie ra s .

De todas formas y a tropezones , seguimos sal iendo) Por eso 
reiteramos el saludo de 1979: "empezaremos esta nueva etapa sin el  
apor te  del tan mentado optimismo, pero seguros de contar  con el ap£ 
yo de nuestros suscr ip tores y amigos".

“REHENES EN URUGUAY** es el TEMANUMMER del próximo

V

URUGUAY-bulletinen (Nr. i M  que aparecerá en marzo 1981

sol i c í t e l o  al BOX 5003, 350 05 VÄXJÖ



Apuntes
para
una historia

Senador E . ERRO

¿POR QUE SURGIÓ LA U.A.L. EN 
BUENOS AIRES?

Fina l izaba  el mes de ju n io  de 1973, cuando en la madrugada del 
27 se produce el golpe m i l i t a r  que habría  de deparar le  al País los 
años más sombríos. Me encontraba en la Argentina desde el  19 de }u  
nio  de ese año para d i c t a r  una Conferencia en el Colegio "Carlos  
P e l le g r in i "  y regresar ía  al Uruguay el 26 del mismo mes. El Senado 
había, de hecho, rechazado el desafuero que p id ió  la J u s t ic ia  Mi lj_ 
ta r  y el 22 de ju n io  la Cámara de Representantes, por un voto de 
d i fe r e n c ia ,  no hizo lugar a la s o l i c i t u d  del j u i c i o  p o l í t i c o .

En Buenos Aires f u i  informado, por el Diputado de la U.P. Ing£ 
n ie ro  Luis Imás, de todos los d e ta l le s  de la discusión y votación  
d e f i n i t i v a .  A p a r t i r  de entonces, los movimientos m i l i t a r e s  se vo_l_ 
vieron c laros y e l  golpe apuntaba cada vez con más ins is teñe  i a , co­
mo una proyección natural  de lo ocurr ido el 9 de febrero  de 1973 
al d i fu n d irs e  los fa lsos  Comunicados h y 7, que nosotros atacamos 
desde el in ic io  mientras hasta fuerzas de la izquierda t ra d ic io n a l  
le prestaban todo su apoyo.

El 26 se v o lv ió  el  día "D" en este  drama. Por la mañana me 1 1<3 
mó por te lé fono  el en trañable  compañero del Senado Zelmar M ic h e l i -  
n ¡ ,  para expresarme que la s i tuac ión  era muy grave y que me pedían 
que no v o lv ie ra  por ser el  f a c to r  más i r r i t a t i v o  para las Fuerzas 
Armadas. "Llamaré o t ra  vez al mediodía",  me d i j o ,  por las noveda -  
des que puedan producirse.  Así lo h izo ,  agregando que los compañe­
ros del Frente Amplio, el senador F e r r e i r a  Aldunate y el contralm_¡_ 
rante F i l i p p i n i ,  me formulaban el mismo pedido de quedarme en Bue­
nos A ires .  Le manifesté que había cambiado el pasaje para el 15 de 
j u l i o  y que cuedaba a las órdenes. M ic he l in i  me comunicó que el 
Frente Amplio re s o lv ió  que se t ra s la d a ra  a la Argentina para con­
versar con más t ra n q u i l id a d  y que el Senado estaba c i ta d o  a se­
sión e x t r a o r d in a r ia .  Llegó a la medianoche al Hotel Roi, donde yo 
me hospedaba, y me d i ó todas las informaciones de lo que había su­
cedido en la sesión del Senado, como una e x t e r io r i z a c io n  de despe­
d i d a . . .  Su opinión era que todo estaba perdido y que el golpe m i l i



t a r  era in e v i t a b le .  En la madrugada me llamaron desde Montevideo 
para trasm it i rm e la n o t ic ia  del golpe m i l i t a r .  Conclusión: MícheH  
ni se quedó conmigo en Buenos A ires ,  lo mismo que Imás y Chenlo.-  
Unos días después, con M i che 1 i n i , concurrimos al M in is t e r io  de Re­
laciones Exter io res  y gestionamos el a s i lo  p o l í t i c o ,  que nos fue 
concedido de inmediato. Mientras tanto los m i l i t a r e s  me declaraban  
" t r a i d o r  a la P a t r i a " . . .  Bordaberry p id ió  mi e x t r a d ic ió n ,  la que 
fué rechazada al no e x i s t i r  ese recurso contra los as i lados polít_[  
eos. Fué o t ro  de los papelones del t í t e r e  presidenci a 1.

LA BUSQUEDA DE UNA NUEVA 
FORMULA POLITICA

Con M ic he l in i  empezamos a t r a b a ja r  contra la d ic tadura  m i l i t a r  
t ra tando de s e n s i b i l i z a r  a la opinión pública argentina  e in te rn a ­
c io n a l .  Hicimos todo lo que correspondía a esta s i tu a c ió n .  A n a l iz £  
mos, en profundidad, la p o s ib i l id a d  que podía o f re c e r  en esta  l u ­
cha el Frente Amplio. Este había dejado de actuar después de la 
huelga general y de la manifestación del 9 de j u l i o .  El s i l e n c io  -  
del Frente Amplio se produjo no sólo en el i n t e r i o r  del país s ino,  
también, en el e x t e r i o r ,  incluso en Buenos A ires .  Pensamos en la -  
necesidad de agotar  los recursos para d inam izar lo .  Con ese f i n  se 
e s c r ib ió  a Montevideo al D r . C r o t t o g i n i , V ice -p res i  dente del Frente  
para p la n t e a r le  que c i t a r a  de urgencia a una reunión en Buenos A i ­
res. No contestó .  Se llamó, entonces, al diputado Hugo B a ta l la  a 
quien se le formuló esa exigencia y que se moviera para provocar -  
esta  reunión. Fracasó en su p e t i t o r i o .  Agotadas las últ imas vías  
de d i s c u t i r  el tema, en el cambio de ¡deas con M ic he l in i  pensamos
en o rga n iza r  un movimiento de lucha contra la d ic tadura  m i l ¡ t a r . E n  
ese sentido invitamos a la Agrupación de M i l i t a n t e s  Soci a 1 is tas , a 1 
M .L .N . ,  a los G .A .U . ,  al P .C .R . ,  a la 99 y a la U.P. En la primera  
reunión propuse que el movimiento se denominara UNION ARTIGUISTA 
DE LIBERACION ( U . A . L . ) ,  aprobándose esto por unanimidad y la nece­
s idad, además, por su importancia, de una p u b l ic ac ión ,  LIBERACION, 
cuya d i rec c ió n  e s t a r ía  a cargo de M ic h e l in i .

En el primer número de "L iberac ión"  se e d i t o r i a l  izó de f in iendo  
la posic ión de la UNION ARTIGUISTA DE LIBERACION y se publ icó un - 
" M a n i f ie s to  al Pueblo O r ie n ta l " .

Como una ta rea  p r i o r i t a r i a ,  de inmediato, se designó una subco 
misión integrada por M ic h e l in i ,  M a n s i l la ,  Durán Mattos y yo, enca£ 
gada de redactar  un programa ra d ic a l iz a d o  y profundo que superara  
al del Frente Amplio y s ig u ie ra  las l íneas trazadas en Montevideo 
para la C o r r ie n te .  En este sentido es bueno recordar que en 1972 , 
en Montevideo, la Corr ien te  aprobó un Programa que sometió a la -  
lec tura  del Presidente del Frente Amplio, General Seregni.  La

y %



comisión la in tegraron Benedett i ,  M ic h e l in i ,  Alba Roballo , Héctor  
Rodríguez y yo. Los acontecimientos que sacudieron el país durante  
1972 y 1973, postergaron el estudio a n ive l  del P lenar io  del Fren­
te Amplio de aquel programa que rompía el carác te r  e s tá t ic o  del -  
programa de la fundación de dicho f re n te .

Al producirse las f is u ra s  del M .L .N . ,  pasó a in te g ra r  la UAL 
el compañero Andrés Cu 1 te 11 i . El 7 de marzo de 1973,al caer preso,  
me sustituyeron los compañeros diputados Chenlo y Durán Mattos por 
la UP-PATRIA GRANDE. Después vendrá el tremendo drama que costará  
la vida trascendente de M ic he l in i  el 21 de mayo de 1976 a manos de 
un comando uruguayo d i r i g i d o  por el coronel Ramírez y el mayor Ga- 
vazzo. Con M iche l in i  serán asesinados G ut ié r rez  Ruiz,  Rosario Ba- 
rredo y Whitelaw Blanco.

Paulatinamente la U .A .L . ,  que debía cumplir  su misión en el 
Uruguay, fue perdiendo fuerzas y el p e r f i l  de su creación.

\ j
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in fo rm ación / solidaridad

CARLOS IRIGOYEN
El m o v i m i e n t o  de s o l i d a r i d a d  con l a  l u c h a  d e l  p u e b l o  u r u g u a y o

ha p e r d i d o  a uno de sus m e j o r e s  m i l i t a n t e s .  El 22 de n o v i e m b r e  ppdo.  

m u r i ó  C a r l o s  I r i g o y e n .

Q u i en es  t r a b a j a m o s  j u n t o  a é l  en e l  COMITE DE DEFENSA DE LOS 

PRISIONEROS POLITICOS EN URUGUAY, p r i m e r o ,  y l u e g o  en e l  C o mi t é  URU 

GUAY LUCHA ( U r u g u a y  k a m p a r ) ,  hoy U r u g u a y k o m m i t t é n , sabemos de su 

c o m p r o m i s o  y sus e s f u e r z o s  en l a  o r g a n i z a c i ó n  de l a  s o l i d a r i d a d  con 

U r u g u a y .  P e r o ,  f u n d a m e n t a l m e n t e ,  sabemos de su c o n s e c u e n c i a  con l o s  

c o m p r o m i s o s  que un d í a  c o n t r a j o  en l a  l u c h a  p o r  l a  l i b e r a c i ó n  de -  

n u e s t r o  p u e b l o .

En e s t e  t i e m p o  de d e r r o t a s  y v a c i l a c i o n e s ,  I r i g o y e n  s i g n i f i  

c ó ,  s e n c i l l a m e n t e ,  p a r a  a h o r r a r  p a l a b r a s ,  un hombre c o n s e c u e n t e  y 

f r a t e r n o .

El hecho  de e s t a r  a t r a s a d o s  en e s t a  e d i c i ó n  de l a  r e v i s t a ,  

nos p e r m i t e  i n f o r m a r  de l a  m u e r t e  de D a n i e l  Waksman,  en M é x i c o .

P e r i o d i s t a  de MARCHA y EPOCA, d i r i g e n t e  de l a  FEUU ( Fe d e r a  

c i ó n  de E s t u d i a n t e s  U n i v e r s i t a r i o s  d e l  U r u g u a y ) ,  d u r a n t e  l a s  " me ­

d i d a s  de s e g u r i d a d "  de j u l i o  de 1969 f u e  e n c a r c e l a d o  y c o n f i n a d o  

d u r a n t e  meses j u n t o  a o t r o s  p e r i o d i s t a s  p o r  su a c t i v a  o p o s i c i ó n  

a l  g o b i e r n o  de Pacheco  A r e c o .

En M é x i c o ,  donde e s t a b a  e x i l i a d o ,  t r a b a j a b a  en l a  r e d a c c i ó n  

d e l  d i a r i o  " E l  D í a " ,  p a r t i c i p a n d o  de l a s  a c t i v i d a d e s  s o l i d a r i a s  -  

con  U r u g u a y .

" A p o r t e s " , q u e  l o  c o n t a b a  e n t r e  sus  a m i g o s ,  s a l u d a  a sus  f ^  

m i l i a r e s  y c o m p a ñ e r o s ,  f r a t e r n a l m e n t e .

★

DANIEL W AKSM AN



JORGE BATLLE: "Ha llegado el

momento de hablar."

16 de Julio de 1977

★

"Estimados amigos:
Los compañeros del Partido han querido que asu 

ma hoy yo la representación de ellos para hablar en este acto re­
cordatorio a Luis Batlle. Tarea para mí, como ustedes comprende­
rán, difícil por muchas causas. Difícil porque hablar hoy supone 
decir una cantidad de cosas que hay que decir, y difícil además 
perqué los uruguayos hemos perdido el hábito de hablar, por lo 
menos de hablar en libertad de nuestras ideas, de nuestros idea­
les, de nuestros principios y de nuestras aspiraciones. Pero 
cuando los compañeros del Partido me preguntaron si ye hablaría, 
les dije que sí, pensando que ha llegado el momento de interrum­
pir el silencio que durante cuatro años, por obligación —y además 
de por obligación por imposición— hemos mantenido los partidos 
políticos tradicionales en el Uruguay.

Ha llegado el momento de hablar. No se puede demorar más. No 
hay razones para demorar más.

¿De hablar de qué? De hablar del pasado, de hablar del presen 
te, de hablar del porvenir. De hablar del pasado, porque las co­
sas de hoy no vienen porque sí, ni por accidente; porque están 
encadenadas a los acontecimientos de ayer. Porque aun los fenóme 
nos nunca tienen principio y nunca tienen fin, y nunca se puede 
decir con precisión en qué hecho nacen; porque la historia no es 
ei producto exclusivo del hecho económico, sino que es el produc 
to de una cantidad de hechos y circunstancias,queridas y azarosas, 
y de la compleja combinación de ellas.

Esta historia que hoy vivimos y que tenemos que intentar pro­
gramar, como uruguayos que somos, para el porvenir, arranca en el
país desde hace tiempo. Y para fijarle un momento de comienzo a 
estas cosas en las palabras de hoy, podemos decir que ellas co­
mienzan cuando a principios de este siglo los uruguayos se enfren 
tan en una grande y profunda guerra civil. Y un día de setiembre- 
en. Masoller una bala desconocida disparada por un rifle que no se 
sabe quién empuñaba, dio por tierra con el caudillo de la mitad 
del país, con Aparicio Saravia.

Y se hace la paz. Batlle y Ordóñez desde el Gobierno inicia la 
etapa de construcción del Uruguay moderno del siglo XX. Divide al 
país con sus ideas políticas, fuertes, vigorosas y de prestigio, 
en dos grandes y definidos bandos: los que seguían su idealidad y 
los que estaban contra él. Alrededor de ese enfrentamiento se ha­
ce y se forma el país, porque la política tiene vigencia, tiene 
fuerza y trasunta no otra cosa que el sentimiento a favor y en 
contra de la gran masa ciudadana, sentimiento expresado libremen 
te desde entonces hasta hace pocos años•



Esa política o esa línea de acción de la República continúa, 
cor. altos y bajos, hasta el ato 19 51. Luis Batlle es el último 
eslabón de esa época creadora en el Uruguay. Lo es porque no sólo 
recogió de los que antes habían llegado al Gobierno sus sentimien 
tes y su acción política, sino porque él personalmente fue, no 
exclusivamente un testigo active de su tiempo, sino porque además 
fue un hombre que en forma premonitoria avizoró lo que iba a pa­
sar er. el continente, diciéndolo claramente, como lo expresó en 
el Congreso del Brasil en el año 19U7, cuando al comienzo de su 
Gobierno, en una visita a aquel país, en el Parlamento de aquella 
Nación, le dijo al Brasil y a los pueblos de América: 'Este conti 
ner.te, en los próximos diez añes, vivirá una gran revolución; y 
será nuestra tarea meternos en ella, no apedrearla, para desde 
adentro conducirla, empujándola si se detiene, controlándola si 
se precipita'.

Del 50 en adelante, lo cierto es que las ideas políticas en 
el país fueron perdiendo fuerza. Aquellas cosas que se habían he 
cho con un determinado sentido, se utilizaron con un sentido con 
trario a la razón por la cual habían nacido. La noble idea cole­
giada, hecha para darle al país la paz, el entendimiento, y para 
proteger al individuo de la arbitrariedad del Ejecutivo, se tran¿ 
forró en un instrumento de parcelamiento distributivo del poder, 
canalizándose erróneamente hacia cuestiones menores. La justa le 
gislación de protección al anciano y al desamparado se transfor­
mó en un frondoso árbol desde el cual pretendíamos asegurar a la 
gente su vida desde el nacimiento hasta la muerte, quitándole al 
individuo, en buena medida, la noble, biológica y sana función 
de luchar él por el porvenir, creándolo cotidianamente.

Así sucesivamente, el país fue desnaturalizando y desvirtuando 
aquellas viejas y nobles ideas desde las cuales y por las cuales 
habíanos construido la Nación. Ello, sumado al debilitamiento eco 
nómino por la coyuntura adversa que atravesaba la República en 
los últimos años, y sin duda a la organizada y planeada agresión 
ideológica contra los países más débiles como el nuestro, dieron 
lugar, al fin y al cabo como consecuencia inexorable, la acción 
violenta de un grupo minoritario de uruguayos que creyeron que 
podrían imponernos por esa vía una manera de pensar, y traer e 
instaurar en el país un sistema que nos sojuzgase a todos.

Que por cierto en la épcca de Luis Batlle y en la de Batlle y 
Ordóñez no hubiera habido sedición, porque las ideas políticas te 
nían vigencia y eran fuertes, y ellas derrotaban a todo tipo de 
movimiento de esa naturaleza.

Pero cuando los partidos se debilitan, y cuando pierden esa 
fuerza y esa vigencia, y cuando asistimos en los últimos veinte 
años a ese decaimiento de los partidos, entonces, en el alma de 
la gente, deseosa siempre de buscar horizontes, aunque a veces en 
forma equivocada, 'er. el r.c siempre claro camino del deber', como 
lo dijera Batlle y Ordóñez a propósito de otros hechos, se van in 
filtrando, por la acción organizada de quienes así se lo proponían, 
ideas contrarias a la manera de ser natural de este pueblo.

Clausevitz, un hombre que dedicó su vida al análisis de las 
cosas militares, sostenía que las guerras eran la continuación de 
la política. Yo creo que r.c: que la guerra nace cuando la poli ti 
ca muere, cuando 1?. ttl ít i r= - ti ere fuerza de por sí, y es la 
fuerza desatada la que quiere imponer su política.

En el país así nació la guerra sediciosa, una guerra civil; y 
el país no tuvo otro camino que oponerle a esa guerra civil la 
fuerza del Estado. ¿A través de quiénes? De los titularos de esa 
fuerza, de las Fuerzas Armadas, integradas por profesionales de 
las armas y de la guerra, integradas por uruguayos también, que 
salieron a la calle a cumplir con su obligación, sostenidas por 
el pueblo todo que anhelaba el orden y la seguridad.

¿Pero para qué? Para consagrar la libertad. No el orden y la 
seguridad para eliminar la libertad.

Entonces, esos integrantes de las Fuerzas Armadas, uruguayos 
también, sintieron instintivamente, igual que sentíamos todos 
los demás, que había un porqué que no estaba explicado, que daba 
lugar a la situación poxítica que vivíamos. Luego de derrotar a



la sedición, instaladas en el campo de batalla, con la victoria 
delante de ellos, con el apcyo lógico y natural de una población 
que encontró en ellos a quienes le devolvían el orden y la tran­
quilidad que se nos pretendía robar, comenzaron a actuar en el 
terreno natural de su profesión.

¿Por qué les vamos a reprochar que no sepan gobernar y que no 
sepan de política si no están preparados ni formados para ello?

Hicieron lo que sabían hacer. Porque el cómo lo sabían, pero 
no sabían el para qué.

Emplazaron sus baterías y fueron batiendo en el campo de bata 
lia todo aquello que se elevaba, todo aquello que sobresalía, 
destruyendo tanto lo bueno como lo malo. En ese tiempo estamos 
hoy. Dos c tres 'Actas' más y poco quedará de lo pasado.

Pero no lloremos lo pasado, no lloremos lo perdido. Miremos 
con el optimismo de nuestra voluntad el futuro que todos tendre­
mos que contribuir a hacer.

El tiempo de la guerra ha terminado inexorablemente para todos, 
más para ellos inclusive que para nosotros; y ahora inexorablemer 
te vendrá y tendrá que venir en el país el tiempo de la recons­
trucción .

De ese tiempo de la reconstrucción los partidos políticos ten­
drán que participar, y por eso tenemos hoy que romper el silencio. 
Porque si los partidos políticos quieren seguir siendo tales, tie 
nen que actuar desde ahora; porque si no actuamos ahora,los par­
tidos políticos desaparecerán, y serán reemplazados por otras for­
mas de acción cívica que respondan a las inquietudes naturales 
que se viven hoy cotidianamente.

Este es un problema que tenemos que resolver aquí, entre noso 
tros. No quiero decir con ello que estamos en contra de que desde 
fuera se nos ayude. Particularmente me refiero a la actitud asumí 
da por el Gobierno de los Estados Unidos. Porque no estuvimos en 
contra cuando Artigas recogió de Jefferson y de Thomas Payne las 
ideas que trajeron la libertad a esta América Hispana en su revo­
lución.

Pero sí quiero decir que si esas ayudas valen y sirven, servi­
rán en la medida que nosotros, antes y primero, digamos aquí tam­
bién cuál es nuestra opinión y demos los pasos que tenemos que 
dar. .

Los problemas del Uruguay r.o se resuelven haciendo manifesta­
ciones en París, ni tampoco.se resuelven sirviendo al Gobierno en 
Madrid. Se resuelven aquí, en el Uruguay, con los partidos politi 
eos trabajando a partir del oía de hoy, y moviéndose a partu ..ei 
-*  ̂ ■» ^  n Vi i-l V .

Nosotros tenemos que pensar en el porvenir, porque tenemos que 
asegurarle a .".».estros hijos y a los hijs: .i .-..estros adversarios 
un porvenir que, si no lo buscamos ahora, será un porvenir de odio 
y un porvenir de enfrentamiento.

Si nosotros, colorados y blancos, no r.cs .r.inos como en el Que 
fcracho, para sacrificarnos en búsqueda de soluciones, en el futu­
ro nuestros hijos y los hijos de nuestros adversarios no vivirán 
en paz y no tendrán vida. No habrá para ellos ni justicia ni li­
bertad, vivirán en un odio profundo, en ur. enfrentamiento san­
griento, que destruirá no sólo a la comunidad uruguaya, sino que 
pondrá en peligro la plena existencia de esta Nación.

Ese es el paso que tenemos que dar hoy. No para ir a pedir que 
se nos reciba, porque ése no es el camino, sinc para primero de­
cir qué es lo que queremos para este país y qué es lo que pensa­
mos para este país. Para redefinir nuestros p.ntos de arranque. 
Para decir primero nosotros qué somos, qué queremos y por qué lo 
queremos. Para reiterar una vez más que sor.ts colorados liberales.

Colorados liberales, más colorados y más liberales que nunca.
Que entre el exceso de discrecionalidad y el exceso de liber­

tad, estamos siempre con el exceso de libertas.
Que queremos la libertad en lo politice., que queremos la liber 

tad en lo económico, que queremos la libertad en lo social, que 
queremos la libertad en la cultura, que queremos la libertad en 
toda expresión sagrada de la diversidad humana, porque el Estado 
debe estar al servicio del hombre y no el hombre ser un esclavo 
del Estado.



Porque ése es el Partido Colorado, el Partido Colorado liberal 
de ayer, de hoy y de siempre.

Queremos decir que acerca de esta tareá tenemos que hablar con 
los blancos, para que ellos definan su camino, y para que juntos 
o separados le digamos al país que están les partidos políticos 
tradicionales dispuestos a cumplir con sus obligaciones, actuando 
desde ahora y desde ya.

No en la clandestinidad, sino en la vía publica; no en forma 
alevosa, sino dando el frente; no hablar.de fuera del país, sino 
acá, en nuestras calles; no luchando por cesas espúreas, ni recia 
mando nada para nosotros, sino tratando de asegurar el porvenir 
para nuestros hijos.

Creo que es ésta la hora que nos ha llegado.
No sé quién o quiénes serán los que tor.er. esta bandera. No sé 

quién o quiénes serán los que lleven a buen puerto esta gesta; 
pero nosotros sí sabemos lo que nos corresponde: abrir nosotros 
el camino para que otros mejores que nosotros puedan hacer lo que 
quizás nosotros no podemos hacer. Y así asegurarle en el futuro a 
los jovenes que vendrán detrás de nosotros un país donde pueda ha 
ber paz y vida, pero paz con justicia y vida con libertad.

pre-escolar y los tres ni_

Los textos que forman 
estos tres fascículos 
de "Caminito", fueron

Dirigidos a quienes trabajan 
con niños de lengua española, 
pueden ser solicitados al

veles de la enseñanza esco­
lar básica en Suecia.

BOX 5037, 350 05 VXXJÜ



“Los militares uruguayos 
han creado una fórmula 
de país imposible”

Wilson Ferrelr*. Hay que empezar 
por decir que el deterioro de las 
libertades públicas en mi país no 
comienza con el golpe de junio de 
1973. Ese fue sólo el acto formal 
que consagró;la dictadura A lo 
largo de l<9s artos inmediatamente 
-anwrlores. la situación ya se habla 
'»do agravando. Desde mediados de 
1968 el país se vio conmovido por 
la presencia de un movimiento de 
guerrillas. Los T u p a m a ro s  fueron 
quizá no un movimiento numéri­
camente considerable, pero indu­
dablemente eficaz. Y fue la razón y 
el pretexto que justificó el progre­
sivo deterioro de las libertades pú­
blicas. Es decir, para combatir la 
guerrilla, el régimen recurre a me­
didas de excepción, lo cual nos lle­
va a la conclusión —desde luego no 
inesperada— de que el Gobierno 
termina dependiendo de la guerri­
lla. necesita de su presencia, por­
que sólo a través de ella puede jus­
tificar el régimen excepcional. 
Pregunta. Tal vez seria mejor cen­
trar la conversación en lo que pue­
de suceder en el futuro, más que en 
lo que ocurrió en el pasado 

•  Respuesta. Pero para entender el 
futoro hay que decir dos palabras 
sobre lo que en Uruguay está pa­
sando. El país tendría que tener, si 
se extrapolan los resultados de los 
últimos censos y se le aplican las 
débiles tasas de crecimiento actua­
les (1,2% anual), entre 3.300.000 y 
3.500.000 habitantes. Y, sin em­
bargo, tiene 2.700.000, según los 
últimos datos. Es decir, que faltan 
entre 600 000 y 800.000. El régimen 
es tan poco inteligente que se equi­
voca aun en las cifras que podrían

favorecerlo. Porque yo soy más 
conservador que él. Yo me atengo a 
una cifra de emigración de me¿io 
millón de uruguayos (casi una Sex­
ta parte de su población). Esto es 
absolutamente terrible. Es el pro­
blema de sangría poblacional más 
tremendo de la historia moderna. 
Se trata, además, de una emigra­
ción altamente selectiva: intelec­
tuales. artistas, obreros especiali­
zados. cuadros medios.

En segundo lugar, a pesar de es­
to, que al Gobierno puede servirle 
de válvula —hasta parecería que lo 
fomentó—, el régimen exhibe hoy 
una tasa de desocupación del 13% y 
ésto después de exportar fuera un 
gran número de trabajadores. Por 
otra parte, si se toma como base 
enero de 1971. a finales de 1977 los 
salarios hablan bajado un 43%. 
Después de esto, el Gobierno de­
cretó un aumento salarial del 8% en



el mes de marzo pasado, pero si­
m ultáneamente decidió un au ­
mento medio del 17% en todos los 
servicios públicos y del 20% en el 
valor de la carne vacuna, que sigue 
siendo la base de la alimentación 
popular uruguaya. Lo cual hace 
que. en las cifras oficiales, el salario 
uruguayo, hoy por primera vez, 
bajó a menos de la mitad del año 
1971. Durante mucho tiempo esto 
también obró como freno. El temor 
a perder el trabajo, la necesidad de 
obtener recursos para sobrevivir, 
descartaron muchas posibilidades 
de preocupación política Sin em­
bargo. los últimos datos colocan al 
país en una situación explosiva.

Hay que tener en cuenta, 
además, que para construir el país, 
dotarle de toda la infraestructura 
de educación, sanidad, transportes, 
Uruguay hizo Un esfuerzo conside­
rable y se endeudó. Bordaberry 
llegó al poder (1971) con una deu­
da externa de 730 millones de 
dólares. Pero ese fue el costo de 
hacer la República Hoy debemos 
1.700 millones de dólares, hemos 
duplicado la deuda externa, sin 
haber invertido un centavo Se tra­
ta de un país que se descapitaliza y 
se endeuda. ¿Por qué? Porque con 
esto se paga la represión. Muy 
difícilmente esto puede aguantar, 
sobre todo porque se trata de una 
política deliberada, es un propéwito 
anunciado, es una visión del país.
P. En otros países americanos don- 

"Separecía haberse tocado fondo,el 
propio sistema está en trance de 
buscar soluciones y mejorar su 
imagen. Soluciones que conllevan 
la adopción de ciertas medidas 
políticas, aunque tímidas. Eso no 
parece suceder en Uruguay.

^No estamos dispuestos a 
esperar cuarenta años ¿

•R . Ln esas condicione:, n  esa 
fórmula de oals imposible, natu­
ralmente hav que buscar salidas. 
Pero /.cuáles?,Autil, en Esoafla. 
uno se encuentra gentes que dicen, 
bueno, pues una salida a la es­
partóla: hay un momento en el que 
el país se cansa y resuelve reiniciar 
su camino en paz. Pero eso requie­
re esperar cuarenta años. Yo no 
estoy dispuesto, y seguro que los 
uruguayos tampoco.

Entonces, ¿cómó podemos salir? 
Mire, hay ciertas cosas que han 
marcado el proceso uruguayo. 
Una. quizá la más importante, ra­
dica en que, a diferencia de países 
véanos, en Uruguay el Ejército no 
tenía tradición de formación 
política y confiaron la tarea de, Go­
bierno a un equipo de sirvientes 
civiles reclutados de entre una me­
diocridad pasmosa. Estos servido­
res están ci .idenados a ser más 
realistas que el rey y nunca se dan el 
lujo de ser prudentes, por miedo a 
parecer flojos. Esto es lo que da al 
régimen uruguayo esa cara de 
desafio arrogante y lo que le hace 
decir las estupideces que dice.

No.creo que haya tampoco, en el 
aparato militar, discrepancias gra­
ves, lo que llenó las expectativas, 
en un determinado momento, de 
sectores de la izquierda. Lo que sí 
va a haber son dos tipos de proble­
mas. I engo la impresión de que 
hay ya dos generales que desean 
candidatarse a la presidencia de la 
República: los generales Gregorio 
AJvarez, nuevo comandante en jefe 
del Ejército, y Valora, anterior co­
mandante y em bajador en 
Paraguay. Por ahí surgen querellas 
que terminan dejando huellas pro- 
tundas. Pero hay más. Yo diría que, 
dentro de la oficialidad, debe ha­
ber, tiene que haber elementos 
—aunque no puedan expresarse- 
que vean que quienes dirigen el 
régimen están conduciendo al país 
inexorablemente hacia su destruc­
ción Es inevitable que. tarde o 
temprano, aparezcan esos milita­
res preocupados por que él Ejército 
deje de ser lo que es ahora, un 
ejército de ocupación.
P^La nueva administración nor­
teamericana ha jugado un papel 
importante en la transformación 
de regímenes vecinos. ¿Puede ser 
también un factor de presión en 
Uruguay?

•R . Yo no lo dudo, aunque en Uru­
guay no tenemos los condicionan­
tes que otros, es decir, no tenemos 
grandes inversiones extranjeras 
que defender. Pero hay algo que no 
puede olvidarse y es que el Ejército 
uruguayo tiene sus armas gracias a 
Estados Unidos. Nuestros milita­
res se visten con los norteamerica­
nos. Todo lo tienen prestado, hasta 
la ideología Los militares u ru­
guayos estudiaban en la zona del 
canal, en Texas, y se consideraban



defensores de la civilización cris­
tiana, hermanados con la gran na­
ción dél Norte. Entonces, la nueva 
política norteamericana produce 
en ellos una crisis, sobre todo 
cuando descubren que no sólo son 
los puntos de vista de los Liberales 
del Congreso. Esto les ha dejado en 
el aire, obligados a redescubrir un 
falso nacionalismo. Ellos, que han 
permitido actuar en nuestro pala a 
las policías extranjeras, consideran 
ahora una agresión externa cual­
quier preocupación por la situa­
ción de los derecho« civiles en 
Uruguay.
P. Se trata, pues, de un régimen en 
éTUmite de sus posibilidades y que 
ha perdido, de cara al exterior, a su 
gran aliado. ¿Existe entonces algu­
na posibilidad de que los partidos 
uruguayo« puedan forzar un cam­
bio político/

•R. Mire, hacer una reunión política 
es un delito castigado con las más 
sádicas de las medidas. Se trata de 
un régimen inhumano, despótico 
Se anunciaron elecciones para 
1981, que son en realidad un ple­
biscito que no tiene nada que ver. 
ni siquiera, con los plebiscitos hit­
lerianos, porque por lo menos en 
éstos se podía votar nv. En éste, el 
candidato es único y el voto obli­
gatorio. Eso es lo que anuncian co­
mo proceso democratizador. Dicen 
también que permitirán la partici­
pación de los partidos tradicionales 
—el mío, el Blanco, y el Colorado—, 
pero juntos y apoyando a un can­
didato designado por los militares. 
Creo que en esta salida l-j creen ni 
ellos, y en el fondo refleja sola­
mente una Querella interna en el 
aparato militar. Puedo decir clara­
mente. en nombre de mi partido, 
que jamás aceptaremos ninguna 
solución que no respete la posibili­
dad de participación de todas las 
fuerzas políticas y de todos los ciu­
dadanos. De todos. Hay ahora 
mismo 15.000 uruguayos despro­
vistos de sus derechos políticos e.i 
razón de su ideología. Yo estoy en­
tre ellos, afortunadamente.
P. ¿Y la posibilidad de unir a todos 
los partidos en un frente contra 
esos intentos?

•R . Frente es en Uruguay el nombre 
de una «cooperativa» de partidos 
que compareció en las últim as 
elecciones (Frente Amplio de Iz­
quierdas), lo cual haca que a

nosotros, hasta por el nombre, la 
idea no no« sirva. Creo que no hay 
ningún uruguayo que no entienda 
que sacarse la dictadura de encima 
es una tarea de todos Esto ha deja­
do de ser un problema id eclógico 
para transformarse en un proble­
ma de decencia nacional, y seria 
criminal no abrir la colaboración a 
toóos lo« uruguayo« para derribar 
al régimen Pero no diría lo misino 
en cuanto a la necesidad de con­
certar también el modo de organi­
zar el pala una vez eliminada la 
dictadura. Es bueno para al pats> 
que cada fuerza política conaerve 
su individualidad.

J \  Hablaba más bien de una vía 
única para salir de la dictadura, sin 
perjuicio de q ue cada cual conserve 
su identidad

•R. Desde que vivo en el extranjero 
he visto a miles de compatriotas y 
he hablado con ellos de millones de 
cosas. Pero nunca les he pregunta­
do a qué partido pertenecen. Hay 
un debeT de solidaridad, de solida­
ridad efectiva entre todos lo« que 
viven en el exilio. Una solidaridad 
que es muy real. Las patrias son 
colecciones de muertos. Eso es lo 
que forja las unidades. Tenemos ya 
muertos comunes, desdichada­
mente demasiados, y hasta por res­
peto a esos muertos, no no« vamos 
a seguir peleando por tonterías ol­
vidando los objetivos fundamen­
tales.

£ Esto termina no pnmtito, 
. pero pronto ¿
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P. ¿En el horizonte, como jefe de 
partido, ve una salida a más o me­
nos oorto plazo7
R. Yo sé que existe eia salida, que 
es lo más importante. Es más im­
portante la salida que el plazo. 
Serta traído que yo co supiera ti 
esto termina o no Y yo té que ief- 
mina. Pero, además, que termina a 
plazo no dem atitd.- cono, pero 
tampoco ..ugc. Me atreverla a de- 
c r que a corto pL^o No debe ser
muy buen fcspafiol. pero en nuestro 
español colonial, la frase seria: esto 
termina no prontito, pero pronto. |  
E-H*y experiencias de democrati­
zación en países vecinos. Son los 
casos de Ecuador. Bolivia y Perú, 1 
donde últimamente están surgien­
do dificultades ¿En qué medida 
puede afectar i Uruguay el éxito o



fracaso de «as expm*naaj?
•R . Naturalmente, ia experiencia de 

la desaparvnón de re gimen es mili­
tares alienta t  ¡os opositores y de­
bilita a regímenes similares. Pero 
no hay que exagerar la importancia 
del argumento, porque creo que en 
mi país hay algunas razones es­
pecificas. Creo que ¡as seudode- 
mocracias, las democracias tutela­
res, son más viables en otros luga­
res con tradiciones democriticas 
menos firmes. La tradición de­
mocrática uruguaya es tan fuerte 
que es muy difícil abrir pequeñas 
hendiduras sin que se produzcan 
grietas terribles. Cada vez que el 
régimen intenta liberalizarse, por 
poco que sea. se ve inmediatamen­
te obligado a acrecentar la repre­
sión porque la gente aprovecha 
cualquier resquicio. Es lo que ha 
ocurrido con las llamadas «comi­
sión« pantanas», donde el único 
que interviene es ei Gobierno. El 
Gobierno lo pone todo: los repre­
sentantes patronales y. de acuerdo

con la patronal, los representantes 
obreros. Pues bien, se han creado 
problemas ya en las paritarias.
P. A pesar de la negativa de los 
partidos a la salida patrocinada por 
el régimen, ¿ha intentado éste en 
algún momento entrar en contacto 
con los grupos políticos uru- 
guayos?

•  R. Las ftierzas armadas lo han in­
tentado. Incluso un oficial asocia­
do a la comai. Jancia del Ejército, el 
coronel Martínez, hizo propuestas, 
absolutamente confuías, a gente de 
n □ estro partido para ofrecer!« una 
salida y solicitar colaboración. Pe­
ro el nivel de contactos obtenido 
ha sido tan lamentable —en nues­
tro caso se trataba de gente no re­
presentativa del partido— que no 
te han atrevido a decirlo pública­
mente e induro han desautorizado 
información« en este sentido. Lo 
han intentado también con otros 
partidos, pero la verdad «  que en 
ningún caso han conseguido 
interlocutores.

EL PAIS, mayo 78



OPINAN DIRIGENTES POLITICOS URUGUAYOS:

Hay que Retornar a

Publicamos las declaraciones hechas a 
la agencia I.P.S. de varios dirigentes 
políticos uruguayos con motivo del 
sexto aniversario del golpe fascista en 
Uruguay.

JORGE BATLLE: “ Los partidos no 
están actuando ni emiten opi­
nión“ .
“Creo que la gente que mire el país con un 
pensamiento puesto en el futuro y no con los 
ojos puestos en el pasado; que piense en la 
República más allá del destino personal, 
tiene que estar de acuerdo en que es nece­
sario buscar soluciones que le aseguren al 
país un régimen de gobierno republicano- 
democrático”.
Previo a responder a la pregunta: “¿Cómo 
ve la actual situación política?”, dijo Batlle: 
“Estamos aun regidos en materia política, 
por los “Actos Institucionales". Disposicio­
nes que suponen que nos está prohibido 
hacer manifestaciones de orden político, así 
como tener actividades partidarias. Lo que 
podría manifestar, es que existe y es notorio, 
una decisión hecha pública por el actual 
gobierno y por las Fuerzas Armadas, 
estableciendo una cronología, una especie 
de programa para el restablecimiento de un 
sisfdma democrático-republicano en el 
país**.
“En forma reiterada se ha manifestado 
públicamente por parte de las Fuerzas Ar­
madas. el deseo de que en último término 
este proceso termine o finalice o desem­
boque en la reestructura de un sistema de­
mocrático-republicano. Las Fuerzas Arma­
das han manifestado en primer lugar en ese 
documento, que en 1980 se iría a la reforma 
de la Constitución, la que sería plebis­
citada”.
I.P.S: “¿Se conocen los resortes de re­
dacción de la reforma?”.
Battle: "No se ha establecido aún con 
claridad, cual es el mecanismo para redactar 
esa nueva modificación de nuestra carta 
magna. No se ha establecido si será a través 
de un organismo que surja del Consejo de 
Estado o si será a través de otros cuerpos. 
"Se ha afirmado, además, que al año siguien-

Régimen Democrático

i
te ai que se plebiscitaría la nueva Cons­
titución, se llevarían i  cabo elecciones 
nacionales".
"Se elegiría un gobierno, con un presidente 
de la República que debería ser electo de un 
conjunto de personas proporcionadas al 
gobierno para ser aprobadas, por los así 
llamados 'partidos tradicionales' y algún 
otro partido que se habilite en su mo­
mento”.
—I.P.S.: “¿Podría haber más de un candi­
dato?”.
—Batlle: "La elección sería de un solo titu­
lar a presidente que saldría, no obligatoria­
mente, pero se supone que sí, de esa nómina 
que los partidos políticos habilitados para 
funcionar le acercarían a los gobernantes, en 
ese caso el conjunto de oficiales reunidos en •** 
cuerpo deliberante".

—I.P.S.: "¿Cuándo comenzarían a actuar 
los partidos políticos?”.
—Batlle: “No se ha dado ninguna informa­
ción de cuando pueden comenzar a fun­
cionar”.
"En la actualidad, su actividad está total­
mente prohibida. Susorganismos ejecutivos 
fueron disueltos y sustituidos por 
administraciones —provisorias — del 
activo físico, sin facultad de obrar política­
mente".
—I.P.S.: “¿Cómo actuarán entonces?".
—Batlle: “En ese programa para 1981. ade­
más de la elección se dictarían otras me­
didas con respecto al funcionamiento de los 
partidos, habilitando su funcionamicntocon 
un estatuto. Un ante proyecto de 'Estatuto 
de los partidos políticos’ se publicó en 
nuestro país no hace mucho tiempo, elabo­
rado por la Corte Electoral. Todas estas 
informaciones son públicas y se han 
reiterado por los Comandantes en jefe y por 
distintos oficiales generales en los últimos 
meses. El Cómante en jefe de la Marina, 
vicealmirante Márquez, lo ha dicho en más 
de una oportunidad dentro y fuera del Uru­
guay”.
—I.P.S.: “¿Cree que se cumplirá estricta­
mente el cronograma?”.



—Battlc: "Todo parecería avalar que se va 
a cumplir. El cronograma encierra y supone 
una serie de medidas de orden institucional, 
aunque por otra parte, el presidente de la 
República, el señor Méndez, manifestó re­
cientemente que la puesta en marcha del 
mecanismo institucional anunciado a través 
de ese programa, no es un asunto fijado a 
una fecha, indisolublemente atado, sino que 
es un asunto que se puede considerar 
ubicado dentro de lo que él denominó, la 
existencia de determinados parámetros de 
orden social y de orden político general que 
permitan llevar a cabo ese programa. Sería 
ésta una aproximación al tema de diferente 
naturaleza a lo que se ha venido sosteniendo 
por las fuentes oficiales u oficiosas de pro­
cedencia militar".
—I.P.S.: "¿Qué podría decirnos de las 
actividades políticas?".
—Batllc: "Como no hay, no existe informa­
ción. ni tampoco ninguna otra apreciación 
posible dentro de lo que es lícito manifestar 
dentro del país".
—I.P.S.: "¿No actúan los partidos?".
—Batlle: “No. Y por lo tanto tampoco 
pueden emitir opinión. No se sabe si están 
o no están de acuerdo con este programa. 
Tampoco se sabe si ellos y sus integrantes 
podrían estar de acuerdo con otro programa. 
Se presume, porque es lógico, que los par­
tidos del Uruguay deseen encontrar salidas 
que den al país la posibilidad de a corto plazo 
encontrar, por las vías del entendimiento, 
soluciones democrático-republicanas. Yo 
diría, que no hay ningún ciudadano del Uru­
guay que desee otra cosa. Sin tener la po­
sibilidad de auscultar la opinión pública, 
diría que este pensamiento, expresado por 
los altos mandos militares o por la Junta de 
oficiales generales, o por quien ha hablado 
oficialmente en nombre del Ejército, de que 
el Uruguay debe restablecer en algún mo­
mento un sistema repúblicano-democrático 
de gobierno, es una idea compartida por 
todo el país. Por todos los uruguayos que 
están en el país. Y por todos los uruguayos 
que por circunstancias equis, no están en el 
país. Todo el mundo desea que cr. el Uru­
guay haya un sistema rcpúblicano-de- 
mocrático de gobierno".

JUAN P. TERRA: “ El salir de una 
situación grave nunca es tarea fá­
cil” .
"De acuerdo a los planes anunciados por los 
propios representantes del gobierno en 
múltiples ocasiones, Uruguay estaría acer­
cándose a una apertura política que comen­
zaría con la recuperación de la vida política 
en 1980 y la aprobación de una nueva Cons­
titución y culminaría con la realización de 
elecciones generales en 1981", dijo el diri­
gente de la Democracia Cristiana uruguaya 
Juan Pablo Terra.

"En función de que se estaría acercando una 
apertura política es que hay que apreciar la 
situación uruguaya. Al parecer este plan 
responde a una voluntad real y arraigada en 
un programa elaborado tiempo atrás por las 
Fuerzas Armadas".
"En ese sentido hay que atenderlo con la 
mayor seriedad. Sin embargo eso no si­
gnifica que esté libre de obstáculos o di­
ficultades. Señalaría que salir de una situa­
ción tan grave, como la que Uruguay ha 
pasado durante todos estos años no es nunca 
una tarca fácil. Probablemente existen aún 
resistencias dentro de los propios cículos de 
gobierno y aprensiones de diverso tipo. 
Cabe pensar, incluso, que se ve con 
preocupación cual es la reacción del resto 
del país ante una apertura. No sé si hay 
alguien que piense que nosotros, los que 
hemos estado siempre con la ley y nuestras 
responsabilidades, ante lo que ha ocurrido 
en los últimos años, íbamos a estar pensando 
en desquite, venganza o revancha".
"Si hay alguien que piense eso. está ab­
solutamente equivocado y no nos conoce. 
1.0 digo por los demócrata cristianos pero 
creo que puedo decirlo por muchos más que 
son representativos del cuadro político o de 
las fuerzas políticas que existen en la opi­
nión pública de la ciudadanía uruguaya. No 
estamos para odios, no estamos para des­
quites. Estamos para pensar, sobre todo, 
cómo podemos superar las heridas de este 
período y reconstruir una sociedad 
auténticamente libre, respetuosa de los 
derechos, capaz de progresar socialmente 
hacia una justicia que cada día es más im­
prescindible y más ansiosamente deseada en 
este país; y de hacerlo todo al menor costo 
humano. Creo que esto es lo que puede decir 
alguien de la oposición en el momento 
actual, con toda franqueza. Y decirlo a la 
opinión pública y también a los demás 
opositores".
—I.P.S.: "¿Apoyaría ese proceso la de­
mocracia cristiana?".
—Terra: “Si queremos estar a la altura de 
las circunstancias de lo que esperan—no los 
actuales que no contamos para nada— sino 
los futuros habitantes de este país creo que 
debemos reafirmar que estamos para pensar 
en el futuro, y que ninguna apertura que sea 
real y que efectivamente tienda hacia el 
restablecimiento y la consolidación de un 
proceso democrático auténtico, y que lo 
vaya haciendo a través de pasos concretos, 
que sean hechos y no palabras, encontrará 
en nosotros una actitud negativa".
—I.P.S.: "¿Cómo será ese reencuentro de 
los uruguayos?".
—Terra: "Es difícil decirlo. Espero que un 
fondo común de uruguayos que tienen su 
historia y sus raíces en una tradición de­
mocrática de muchos decenios se imponga 
al fin y permita un reencuentro del país".



"Este reencuentro no será en el primer 
momento, no creo en ilusiones, muy simple. 
Por el momento será un abrazo sin restriccio­
nes pero jubiloso. Será algo, debe ser, un 
encuentro que empiece por reconocer la 
existencia a unos y otros, por reconocernos 
las posibilidades de convivir juntos en un 
territorio, y por comenzar un diálogo cons­
tructivo pensando hacia el futuro. Por ese 
camino se puede hacer mucho. Este es el 
punto central de la situación actual. Espe­
remos que las dificultades internas del 
elenco de gobierno no interfieran".
—I.P.S.: “Considerando que serán los 
partidos tradicionales los que participarán 
en la contienda cívica, ¿entiende que la 
democracia cristiana será de la partida?".

—Terra: "Creo, desde luego, que debería 
participar puesto que es un sector del pueblo 
uruguayo auténticamente democrático y no 
puede ser de ningún modo desconocido". 
"Además de ser una aspiración de lo que 
debería ocurrir, creo que va a suceder. 
Entiendo que está implícito en los planteos 
y en las expresiones del pensamiento militar, 
que la democracia cristiana tenga un sitio en 
la futura escena política uruguaya. Incluso 
el concepto ‘tradicional’ en algún caso por 
portavoces de la propia esfera militar, ha 
sido expresamente flexibilizado en el sen­
tido de no restringirlo a los partidos blanco 
y colorado, sino señalar a aquellos que 
tienen una tradición en el país. Y en ese 
sentido la democracia cristiana, que tiene 
sus raíces en 1910, y que ha participado en 
todo el proceso político de este siglo, tiene 
una tradición como para ser comprendida 
dentro de ese concepto".
"Hay un hecho de sentido común: se intenta 
reconstruir al parecer una democracia que 
sea reconocida como tal en el mundo occi­
dental. Las grandes fuerzas que la animan 
son la democracia cristiana, la socialdemo- 
cracia, los conservadores, los liberales". 
"Si alguna de estas corrientes de pensamien­
to no tuvieran sitio en una nueva de­
mocracia uruguaya, nadie en el mundo 
occidental podría considerarla como tal. Me 
parece bastante claro que el sitio va a existir. 
Esto no significa que esté todo el problema 
resuelto; porque no se trata meramente de 
reconocer el derecho en teoría de que existe 
una democracia cristiana en el país. Sig­
nifica que sea reconocida en sí misma, tal 
como es: con su autonomía de decisión, su 
capacidad de definir su propio programa y 
su propia línea, de elegir sus hombres y de 
hacerse representar auténticamente. Todas 
estas notas son tal vez un poco más difíciles 
de cumplir que el único reconocimiento 
global, pero que también se logrará".
—I.P.S.: "¿Eso se abarcaría dentro del 
anteproyecto de estatuto de los partidos 
políticos. Pero ¿cuál es el pensamiento de la 
D.C. sobre ese estatuto?".

—Terra: "En el texto que se ha conocido, 
que por otra parte no representa necesaria­
mente el pensamiento definitivo de los mi­
litares, sino más bien el de la Corte Electoral 
que preparó el proyecto, está incluida la 
pluralidad de partidos políticos y por el 
contenido de definiciones estaría incluida 
también la democracia cristiana".
"Sin embargo hay que reconocer que hay 
algunos párrafos ambiguos, que harían pe­
ligrar el derecho de existir de las corrientes 
que tienen paralelos o análogos en otros 
países del mundo. Entiendo que son im­
perfecciones de un texto, que la reflexión 
llevará a ajustar".
—I.P.S.: “Se conocen algunos lincamientos 
del anteproyecto de reforma constitucional. 
¿Qué opinión tiene?".
—Terra: "Hay cosas que repiten y mantie­
nen rasgos que han sido típicos del Uruguay: 
el presidencialismo, el parlamento bicame- 
ral con representación de los diversos par­
tidos. y un conjunto de funciones que no 
innovan demasiado".
"Sin embargo, subsisten una cantidad de 
problemas. El principal es que se haga con 
una participación amplia de la ciuda­
danía".
"El problema central es ése. Si una cons­
titución no quiere ser efímera, tiene que 
tener una base de consenso, lo que implica 
una discusión constructiva —la que se 
podría lograr— y amplia. Si eso no ocurre, 
puede imponerse un molde de los tantos que 
se han impuesto en la historia y que al no 
responder a las necesidades del país, pro­
voque luego años y decenios de convulsio­
nes, conflictos, inestabilidades, antes de 
lograr reformarse y readaptarse para crear 
la ley que responda a la realidad uruguaya. 
Para mí el gran problema de la Constitución 
no es tanto lo que se conozca por ahora, sino 
la condición indispensable de que esté 
precedida por un debate, por un examen y 
por el logro de cierto consenso que por lo 
menos nos permita esperar después de 
tantos años difíciles, un período de paz, de 
prosperidad y convivencia pacífica".
—I.P.S.: "La salida institucional, según se 
ha informado, está dispuesta en un 
cronograma, ¿qué dice el P.D.C. sobre el 
mismo?".
—Terra: "No voy a discutir la necesidad de 
gradualidad. Si es a través de pasos con­
sistentes, es aceptable. Sin embargo, veo 
con cierta preocupación lo inmediato que 
está el momento en que debería estar 
aprobado el Estatuto de los partidos políti­
cos y la reforma constitucional. Me parece 
que el debate, el conocimiento público sobre 
los temas está retrasado, y son puntos 
fundamentales".



"De menos entidad me parece la idea —que 
no sabemos si es definitiva de conseguir un 
candidato único a la presidencia de la Re­
pública en acuerdo de los distintos partidos. 
No estoy prejuzgando, pero parece que si un 
candidato diera la plena garantia de que 
conduce el proceso de democratización 
hacia una culminación real, todos tratarían 
de estudiar el problema para encontrarle 
solución".
"Hay que reconocer que no es fácil el 
planteo. En cuanto al resto, el mayor 
obstáculo que veo es la elección parlamen­
taria: el problema del levantamiento de las 
proscripciones. Con la magnitud actual, 
prácticamente la inmensa mayoría de quie­
nes significan políticamente algo —en el 
sentido de representar el pensamiento de un 
sector de la ciudadanía, de gozar de su 
confianza, de haber sido elegido por ella 
para representarla—, están privados de los 
derechos políticos”.
"En esas condiciones cuesta imaginar qué 
sería una elección parlamentaria. Supongo 
que aunque no se diga expresamente cuando 
se está pensando, reafirmando y 
comprometiendo reiteradamente la vo­
luntad de las Fuerzás Armadas en este 
cronogramma se está implícitamente pen­
sando que este obstáculo se va a superar 
antes. Si eso ocurriera, el cronogramma 
podría cumplirse".
"No prejuzgo. Ni creo que sea útil entrar a 
calificar lo más o lo menos del régimen que 
saldría de esas condiciones. Pero saludaría 
con optimismo si es un paso efectivo”.
—I.P.S.: "El futuro político de Uruguay, 
¿cómo lo ve la D.C.?".
—Terra: "El Uruguay no tendrá futuro si no 
es un futuro dentro de un desarrollo in­
dustrial acentuado. El agro no puede ser la 
base, porque no ocupa a toda la pobla­
ción".
"Sin desarrollo industrial no habrá equili­
brio. Y ese desarrollo tiene que tener un 
mercado interno, más o menos sólido, y todo 
está todavía en los primeros balbuceos". 
"La situación no va a ser fácil y va a exigir 
una estructura política sólida y eficiente, 
capaz de mantener las notas de una vida 
democrática y de un progreso social dentro 
de una disciplina interna, de una capacidad 
de lucha por el desarrollo del país, capaz de 
abrirle un camino mayor a sus generaciones 
futuras".

Hugo Villar: “El periodo mas critico 
y sombrío” .
"Estos seis años de dictadura constituyen 
sin duda, el períoda más crítico y sombrío 
de la historia del Uruguay.
El balance del período no puede ser más 
negativo: la dictadura ha aplicado un modelo 
antinacional y antipopular. Antinacional 
puesto que va dirigido a favorecer a los

grandes capitales transnacionales y afecta 
gravemente el desarrollo del país. El re­
sultado es una grave crisis que perjudica a 
los productores del campo, a la industria 
nacional y al comercio. La extranjerización 
de la banca, de la industria y de los sectores 
que controlan el comercio exterior, han 
acentuado la dependencia del imperialismo 
y comprometido gravemente la soberanía 
nacional. Es antipopular puesto que empeo­
ra el nivel de vida de la enorme mayoría de 
la población. El poder adquisitivo de los 
trabajadores se ha reducido a la mitad y ello 
afecta la cantidad y calidad de la alimenta­
ción. las condiciones de vivienda y vestua­
rio. y por tanto el nivel de salud del pueblo. 
A pesar de que un quinto de la población se 
ha visto obligado a emigrar, las cifras ofi­
ciales hablan de un 13 °o de desocupación, 
índice que es seguramente mayor. A través 
de la anulación o restricción de los benefi­
cios sociales y de la seguridad social, asi 
como de la supcrexplotación de los tra­
bajadores. el régimen busca paliar las con­
secuencias del deterioro de la producción y 
aumentar los beneficios de los capitales 
financieros parasitarios.
La agresión a la cultura y a los sectores de 
la enseñanza ha llegado a niveles inauditos. 
Con saña enfermiza, con un odio ciego e 
irracional, la dictadura ha desatado una 
verdadera ola de barbarie fascista, tratando 
de destruir una honrosa tradición, que valió 
al Uruguay justo reconocimiento en el 
campo de la educación y la cultura.
El modelo económico al que hacíamos re­
ferencia, elaborado por ideólogos del im­
perialismo y obstinadamente aplicado por la 
dictadura, es el mismo que con similares 
resultados negativos han utilizado otras 
tiranías títeres y fascistas de América La­
tina.
Para su aplicación en el país, la dictadura ha 
destruido el sistema institucional, pi­
soteando la Constitución e instalando un 
régimen de ideología fascista, policíaco y 
terrorista, con anulación de toda norma 
jurídica y con violación grave y sistemática 
de todos los derechos y libertades. Los 6 mil 
presos políticos actuales, los 80 mil uru­
guayos que por razones políticas han estado 
encarcelados, los desaparecidos, los 
asesinados mediante torturas, los destitui­
dos y perseguidos, los exiliados, es decir la 
familia uruguaya destrozada, constituye en 
lo social el dramático saldo de este período 
de oscurantismo.
Esta situación que vive Uruguay, es un 
aspecto de la lucha que libran los pueblos de 
América Latina por alcanzar su total libera­
ción contra el neocolonialismo y el fas­
cismo, en contra del saqueo de sus recursos 
naturales y la explotación de sus trabajado­
res.
Nuevas perspectivas se abren para el con­
tinente. La aplicación del modelo fascista, 
ha fracasado totalmente. Las dictaduras del



“cono sur" y de centroamérica, se debaten 
en medio de creciente aislamiento interno. 
a¿, adas por la crítica situación 
económica, repudiadas por la enorme 
mayoría de sus pueblos y condenadas por las 
f> zas democráticas del mundo entero. La 
in a¿en sanguinaria de estas dictaduras, ya 
no le sirve ni siquiera al imperialismo de 
Estados Unidos que las engendró. Grandes 
avances han registrado las fuerzas popula­
res en diversos países del continente. Por un 
lado, la definitiva consolidación y el de­
sarrollo progresivo de la Revolución 
Cubana, el creciente papel que juegan 
México y Venezuela en un nuevo sistema 
económico latinoamericano, la instalación 
de gobiernos progresistas en el Caribe, la 
clara posición antiimperialista de Panamá, 
los resultados electorales en República 
Dominicana y en Ecuador, los cambios
operadosenBolivia. las grandes movilizacio
nes sindicales y estudiantiles en Brasil, la 
organización y creciente unidad de la 
oposición en Paraguay y en Brasil y el pro­
gresivo deterioro y desprestigio internacio­
nal de las dictaduras de Chile. Argentina y 
Uruguay.
En Uruguay, la dictadura se aferra ante su 
f >. como fiera acosada, a su esquema 
de gobernar mediante el terror y la repre- 
s n Mientras los jerarcas declaran su dis­
posición a institucionalizar el proceso.cn los 
últimos meses han desatado una nueva ola 
represiva con detención de unas mil quinien- 
Li. personas de las que alrededor de tres­
cientas permanecen encarceladas.
Nu stro pueblo, brutalmente agredido ha 
puesto a prueba su coraje y su valentía. Fiel 
a su tradición artiguista y a sus convicciones 
democráticas no se ha doblegado ante el 
despotismo. Se mantiene y amplía la resis­
tencia popular. No ha podido ser destruida 
la organización sindical y los trabajadores, 
que recogen la experiencia de cien años de 
lucha, mantienen su prensa clandestina, 
protagonizan junto a estudiantes, a jóvenes 
y mujeres de nuestra tierra las más variadas 
y heroicas acciones contra la dictadura.
El Frente Amplio del Uruguay orienta su 
trabajo en el exterior en base a tres grandes 
objetivos: en primer término fortalecer la 
unidad interna del Frente Amplio como 
poderoso instrumento de acción política, 
generador del proceso de liberación y de 
cambios imprescindibles para el futuro de­
sarrollo nacional.
En segundo lugar, promover la más amplia 
convergencia de todas las organizaciones 
políticas y sociales uruguayas, en la lucha 
contra la dictadura y el fascismo.
Tercero, estimular la solidaridad de los 
pueblos y de las organizaciones democráti­
cas de todos los países en apoyo a la lucha 
del pueblo uruguayo.
En lo inmediato, nuestra acción política está 
centrada por el gran objetivo de lograr una 
amplia amnistía que incluya la libertad de

todos los presos políticos y la restitución de 
derechos sindicales, políticos e individua­
les.
Constituye para nosotros tarea prioritaria, 
estimular y desarrollar a los más altos nive­
les, la gran campaña internacional por la 
libertad de nuestro querido compañero y 
presidente el general Líber Seregni. 
Seregni es actualmente no sólo un símbolo 
de todos los presos políticos, sino además 
líder indiscutido de nuestras tradiciones 
artiguistas y representante auténtico de la 
heroica resistencia del pueblo uruguayo, del 
sentimiento de amor a la patria y de los 
ideales de progreso, justicia y bienestar 
social.

José Pedro Cardozo: “ Están Pro­
hibidos los órganos mas típicos de la 
opinión política” .
"Responder como vemos la situación 
política, exige en primer término, separar 
por razones obvias, las cosas que no pueden 
decirse y, en segundo término, jerarquizar 
los factores y los elementos componentes de 
esa situación que pueden expresarse en una 
declaración como ésta", declaró José Pedro 
Cardozo.

—1PS: “Por qué jerarquizar los factores".
—Cardozo: “ Digo jerarquizar porque, na­
turalmente. podría introducir en la respuesta 
diversos problemas de la actualidad nació 
nal (sociales, económicos, gremiales, 
culturales, etc.) que, demás está decirlo, 
integran la vida política del país. Pero en­
riendo que 1PS desea mi opinión sobre lo 
político propiamente dicho Entiendo que es 
una actitud acertada. ¿Por qué? Porque el 
enfoque serio y realista de aquellos pro­
blemas — pongamos por ejemplo el con­
traste violento entre los precios y los sala­
rios— requiere la participación de los gran­
des sectores sociales que están pendientes 
de tal situación y que. por cierto, tendrían 
mucho que decir si pudieran hacerlo a través 
de canales aptos para la expresión orgánica 
de una opinión colectiva“.
—IPS: "Qué se requiere para que eso pueda 
ocurrir".
—Cardozo: “Un cambio político".
“Como es sabido está prohibido el fun­
cionamiento de los órganos más típicos de 
la opinión política, que son los partidos, y 
no están vigentes la libertad sindical, la de 
reunión, la de prensa, es decir que la situa­
ción se caracteriza por el mantenimiento de 
las normas establecidas por el gobierno, ya 
sea a través de ‘Actos institucionales' o de 
resoluciones del Poder Ejecutivo".
—IPS: “¿Cuáles son los mecanismos que 
deben usarse para modificar la situación 
política?".
—Cardozo: "El condicionamiento de un 
cambio previo en lo referente a libertades y



derechos democráticos debe aplicarse a los 
planes anunciados por el gobierno en mate­
ria de nuevas normas institucionales, entre 
las que figura nada menos que la reforma de 
la Constitución".
—1PS: "¿Cómo podría definirse?".
—Cardozo: "Ante tales perspectivas ad­
quiere una clara y vigorosa significación una 
consigna que circula en diversos ambientes: 
El pueblo quiere la palabra".
"La situación en el terreno político propia­
mente dicho puede definirse en tres pun­
tos:
"I) Se mantienen las normas prohibitivas 
de las libertades políticas que. por otra parte, 
no pueden existir si les falta el sustento de 
las libertades y garantías individuales.
“2) En tales condiciones el pueblo per­
manece obligadamente ajeno a la dilucida­
ción de las cuestiones que se plantean en las 
esferas oficiales sobre el futuro del país. 
“3) No es posible pensar en la implantación 
de nuevas formas institucionales sin que el 
pueblo Tenga la palabra."

Wilson Ferreira Aldunate: “Uru­
guay bajo el silencio provocado 
por el miedo, tiene sus fuerzas po­
líticas intactas”.
El 15 de noviembre de 1972. las Fuerzas 
Armadas del Uruguay comunicaron a la 
población la "aniquilación militar" de la 
organización subversiva MLN (Tupamaros) 
y "la neutralización de su estructura 
política". El 27 de junio del año siguiente 
disolvieron el Parlamento y asumieron el 
gobierno, con el pretexto de seguir com­
batiendo al mismo enemigo cuya derrota 
definitiva habían anunciado el año ante­
rior.
Desde esa fecha, el único terrorismo que ha 
conocido el Uruguay ha sido el terrorismo 
de Estado.
No es necesario recordar ahora la triste 
historia de estos últimos años, que dieron al 
país la proporción más elevada de presos 
políticos del mundo entero, en relación a su 
población, o recordar la institucionalización 
de la tortura como modo normal y corriente 
de relación entre las fuerzas de seguridad y 
el hombre común, o repetir la larga lista de 
los asesinados dentro o fuera de fronteras. 
O la quizá más angustiosa de los de­
saparecidos.
Como tampoco serviría de mucho la 
enumeración nostálgica de las libertades 
hoy perdidas: partidos políticos que repre­
sentan la quinta parte de la población "pro­
hibidos por el gobierno" todos los demás 
sometidos a la "prohibición de realizar cual­
quier clase de actividad política". Alrededor 
de 15.000 ciudadanos privados de sus dere­
chos cívicos por haber ejercido re­
presentaciones otorgadas por el voto popu­
lar. Disolución de todos los sindicatos y

prohibición de crear nuevos. Derogación del 
derecho de huelga, que hoy constituye delito 
duramente castigado por las autoridades. 
Autorización para publicar un reducido 
numero de órganos de prensa, oficiales y 
oficialistas, sometidos a rígido contralor 
estatal. Negación de las libertades de 
asociación, de reunión, de expresión y aún 
de pensamiento: sólo los "aprobados
ideológicamente" por la policía pueden ejer­
cer la enseñanza, desempeñar cualquier 
función en la administración pública u ob­
tener un pasaporte para viajar al extran­
jero.
Es claro que. en ciertos aspectos y a no largo 
plazo, una tiranía exhibe mayor disciplina y 
orden aparente que un régimen de libertad. 
Por eso, muchas dictaduras han aprove­
chado ese posible aumento de eficiencia 
para lograr progresos de orden material.
En el Uruguay, ni eso: se ha exhibido 
eficacia sólo para destruir. El país se ha ido 
volviendo más débil, y, curiosamente, ello 
ha permitido durar al régimen.
Durante los últimos seis o siete años, han 
emigrado del Uruguay alrededor del 20por 
ciento de sus habitantes. La desocupación 
supera el 13 por ciento, a pesar de la 
emigración, y los sin trabajo significan, 
entre los menores de 25 años, nada menos 
que el 46 por ciento, según estadísticas 
oficiales. Se advierte un intenso em­
pobrecimiento de las capas medias de la 
población y un aumento del número de los 
totalmente marginados. Los salarios reales 
han descendido a prácticamente la mitad de 
su valor a principios de 1971. Se ha em­
pobrecido espiritualmente al país, con la 
mediocrización espiritual en todos los órde­
nes de la vida nacional, que puede expre­
sarse simplemente en la mezcla de indigna­
ción y vergüenza que provoca la lectura de 
cualquier sección de cualquier diario uru­
guayo de hoy.
Por ahora el régimen ha extraído de su 
propio fracaso una cierta tranquilidad: la 
sangría poblacional. Que incidió funda­
mentalmente sobre los más jóvenes y acti­
vos, le permitió exportar las tensiones so­
ciales. la excesiva pobreza quitó espacio 
para muchas rebeldías, y un efecto similar 
tuvo el nuevo nivel espiritual al que poco a 
poco se va sometiendo al país.
F.n estas circunstancias, ¿qué nos depura el 
futuro? El régimen uruguayo reposa sobre 
una premisa constitucional fundamental: la 
plenitud de la soberanía radica en los 14 
generales. No hay un Pinochet ni un Vidcla, 
y no se quiere que lo haya: por eso se recurre 
a los Bordaberry, Méndez o payasos simi­
lares. cuya única función es evitar que un 
general deje de ser igual a sus pares.
Esto tiene una consecuencia paralela: 
cuando un general, cumplidos los plazos 
legales, pasa a situación de retiro desaparece 
definitivamente del escenario político y 
militar.



En estas condiciones, los actuales 14 ge­
nerales han reiterado su decisión de mante­
ner en todos sus términos la cronología que 
anunciaran en su oportunidad: plebiscito 
constitucional en 1980,‘elecciones’en 1981, 
e nstitucionalización definitiva en 1987, 
manteniendo en manos de las Fuerzas Ar­
madas todas las competencias, aún las 
económicas, que afecten directa o indirecta­
mente la seguridad.
No tengo dudas de que la decisión de 
cumplir los plazos fijados es muy firme, 
porque responde a la necesidad de cambiar 
la imagen del régimen, interna y externa­
mente. y porque ninguna otra solución re­
sulta probable en el actual panorama del 
Ejército.
El problema es que el tiempo sigue corrien­
do y los plazos vienen encima. Hay que 
plebiscitar la nueva Constitución en 1980, 
pero todavía no existe ni el esbozo de un 
proyecto constitucional. Van a realizarse 
‘elecciones’ en 1981, con un candidato único 
elegido por las Fuerzas Armadas y 
“aceptado" por los partidos tradicionales. Y 
se han dado los primeros pasos para esa 
aceptación, confiscando las sedes y locales 
del Partido Nacional y preparando la de­
signación — por el góbierno mismo— de las 
nuevas autoridades de los partidos.
Peí o la maniobra fracasará por excesiva­
mente burda, poco cambiará la imagen del 
régimen exhibiendo una elección donde está 
prohibido elegir porque habrá un único 
candidato y el voto será obligatorio, y ya hay 
exceso de postulantes para la condición de 
candidato único: han anunciado su dis­
posición a aceptar el sacrificio todos los 
excomandantes en jefe del Ejército, final­
mente sería interesante saber cómo va a 
instrumentarse el sistema que regirá a partir 
de 1987. otorgando el gobierno a los civiles 
(?) y el poder a los generales.
El Uruguay, bajo el silencio provocado por 
el miedo, tiene sus fuerzas políticas intactas. 
Por eso. la alternativa a lo de hoy no es el 
caos sino un régimen democrático de li­
bertad.
¿Cuándo? Ello dependerá de múltiples 
factores internos y externos. ¿Qué pasará en 
la Argentina? ¿Qué está pasando en el 
Brasil?
Pero tengo la convicción de que no habrá 
que esperar demasiado tiempo, y el régimen 
me parece una especie de Cid Campeador 
al revés, que sigue perdiendo batallas des­
pués de muerto.

¿Cómo sucederán las cosas? No lo sé. no lo 
sé. y si lo supiera no lo diría. Pero parece 
evidente que el Ejército uruguayo tiene que 
saber que no ha habido nunca una dictadura 
militar que dure mucho.
Y por ello mismo, tendrá que enfrentar con 
coraje su tremendo dilema de hoy: correr la 
suerte de los ejércitos que desaparecen 
cuando son derrotados por su propio pueblo.

o elegir el limpio camino histórico del so­
metimiento a la voluntad popular.

CARLOS JULIO PEREIRA: “El 
pueblo no quiere ser espectador 
cuando está en juego su suerte”.
"El pueblo uruguayo tiene una gran voca­
ción democrática: lo ha demostrado a través 
de toda su historia. La democracia funcionó 
bien y la inmensa mayoría de los uruguayos 
no sabemos vivir sin ella, sin la dignidad que 
sólo la democracia confiere a la sociedad y 
a sus integrantes. Por todo ello no tengo 
dudas de que será restaurada, pese a las 
dificultades que hemos vivido y que aún 
subsisten’’, declaró Carlos Julio Pereira..
—1PS: "¿Cómo ve la situación política 
actual del Uruguay?”.
—Pereira: "Las condiciones que han ca­
racterizado y definido a la situación política 
uruguaya desde la disolución del Parlamento 
en junio de 1973, no han variado. Lo que los 
portavoces del actual gobierno, autodeno­
minado cívico-militar, definieron como una 
situación de emergencia, ha asumido ca­
racteres de permanencia: a los partidos 
políticos les está prohibida toda actividad, 
por mínima que sea; los periódicos que 
subsisten están limitados por los decretos 
iniciales que continúan con toda su vigencia; 
se mantiene suspendida la libertad de reu­
nión; continúa vigente la proscripción 
masiva de los dirigentes de los partidos 
políticos, a los que se les suspendieron los 
derechos políticos por 15 años, etc. Esto no 
es un juicio de valoración subjetivo, sino 
simplemente la realidad admitida por los 
gobernantes en pronunciamientos públicos, 
aunque señalan que se trata de algo transi­
torio. impuesto pór circunstancias 
excepcionales".
“Sin embargo, esas circunstancias especia­
les —como seguramente fue el brote terro­
rista—, han desaparecido y no se ha vuelto 
a la normalidad institucional. En cuanto a los 
partidos y concretamente a mi partido, diría 
que la situación ha empeorado últimamente 
con la intervención del mismo por un de­
creto gubernamental que entregó sus bienes 
a una comisión designada por el Poder 
Ejecutivo, la que ha ocupado sus sedes hasta 
entonces administradas por sus dirigentes 
naturales".
—IPS: “¿Qué opinión le merece el proyecto 
de Estatuto de los partidos políticos?".
—Pereira: "Creo que la idea de un estatuto 
regulador —por medio de normas genera­
les— de una parte de la actividad de los 
partidos es necesaria. Mi partido no se 
opone a ello puesto que en la última legis­
latura presentó una iniciativa al res­
pecto".
“El proyecto que ahora se ha difundido 
—algunos miembros el gobierno le han 
negado carácter oficial—. es demasiado



estricto y detallista. Al punto que cercena la 
necesaria libertad que los partidos deben 
tener para convertirse en los sostenes y 
portavoces de una verdadera democra­
cia’*.
—IFS: “¿Qué piensa de los lincamientos 
conocidos para la reforma constitucio­
nal?”.
—Pereira: "Los lincamientos que algunos 
órganos de prensa han difundido son muy 
imprecisos y no se sabe con certeza si 
provienen o no de decisiones oficiales Por 
ello es imposible aventurar opiniones sobre 
puntos que no se han concretado suficiente­
mente. Lo que sí me parece muy claro es que 
no es posible pensar en fórmulas 
constitucionales, duraderas, y mucho menos 
que el procedimiento sea democrático, si se 
excluye de esa discusión a los partidos. 
Estos son los canales naturales para la ex­
presión de la voluntad de los ciudadanos". 
“Los partidos políticos y los ciudadanos son 
los que van a aplicar y a cumplir la cons­
titución. y por lo tanto ticnen-que ser los 
protagonistas principales de una tarca tan 
trascendente como la de elaborar una Cons­
titución justa y democrática. En situaciones 
como las que vive Uruguay, nadie —salvo 
que se trate de delincuentes o traidores — 
puede ser excluido si se piensa en restaurar 
firmemente la paz social y superar las di­
ferencias y dificultades que hoy existen. Por 
ello soy partidario del procedimiento más 
universalmente reconocido como de­
mocrático. cual es el de una Asamblea 
Constituyente elegida por el pueblo con la 
máxima representatividad. Es posible que 
puedan existir otros caminos menos per­
fectos, pero siempre para etapas de tran­
sición,de verdaderaemergencia. Pcroaúnasí 
debe ser sobre la base popular más amplia 
posible".
“De cualquier manera nunca podrá ser una 
tarea secreta o reservada a unos pocos, 
cuando se trata de resolver el destino de 
todo un pueblo".

—IPS: “¿Cuál es su posición sobre lo que 
se conoce del cronograma político?".
—Pereira: "El cronograma anunciado hace 
ya bastante tiempo no ha comenzado a 
cumplirse concretamente. Un país como 
Uruguay de tan larga tradición democrática 
desea ver eliminadas lo más pronto posible 
las restricciones impuestas a los derechos 
individuales y políticos. El pueblo cuando 
está en juego su propia suerte no quiere ser 
espectador, sino activo protagonista. Ya he 
manifestado mi opinión sobre el primer 
aspecto importante de ese programa que es 
la elaboración de la nueva Constitución. En 
cuanto a la elección anunciada para 1981, 
todo demócrata aspira a que sea libre, con 
todas las garantías para los partidos y 
candidatos".
“Y, por lo tanto, no son admisibles condicio­

namientos tales que lleguen a anular esas 
garantías. El acto de elegir implica la po­
sibilidad de opción y esta posibilidad no 
existe con candidatura Unica, que es por otra 
parte, el método existente en los regímenes 
que más censura el actual gobierno uru­
guayo. Tampoco serviría una elección con 
varias candidaturas si no existe un estatuto 
de garantías para electores y opiniones".

MARIO HEBER: “I>a salida polí­
tica es el retomo a un gobierno de­
mocrático".
“Creemos que el Partido Nacional es capaz 
de sacar de esta encrucijada al Uruguay; por 
supuesto por un llamamiento nacional, no 
con un llamamiento partidario, para que en 
un gobierno ’nacional* encontráramos las 
soluciones que el país necesita", expresó el 
cxsenador Mario Hebcr.
Antes de introducirse en el reportaje, aclaró 
Mario Hebcr que “pese a que cualquier 
actuación política puede traerme alguna 
consecuencia, puesto que en Uruguay soy 
un ciudadano proscripto a pesar de mis 
antecedentes democráticos, corro el riesgo 
de dar mi opinión como ciudadano naciona­
lista".
—IPS: "¿Cómo considera la situación 
política uruguaya?".
—Heber: “Es la de un país carente de ex­
presión. Es decir: en Uruguay no hay li­
bertad de pensamiento, ni de reunión, ni de 
asociación; y con un pueblo que no puede 
hablar ni reunirse el gobierno trabaja sin 
posibilidad de crítica. El gobierno no tiene 
termómetro para saber si sus acciones son 
bien o mal acogidas por el pueblo. Creo que 
un país en el que imperen estas condiciones 
no puede marchar hacia un futuro prós­
pero".
“El futuro de un país es el esfuerzo común 
de su ciudadanía para encontrar soluciones 
a sus problemas".
“Considero que el país está viviendo un 
momento de crisis en lo institucional, en lo 
económico, en lo político y en lo social. El 
retorno a un gobierno republicano-de­
mocrático es la única salida; en eso creo que 
concordamos todos los orientales".
—IPS: "¿Realiza reuniones su partido?".
—Heber: "El Partido Nacional, como yo, 
está proscripto. No se le permite reunión. Ni 
siquiera poner en discusión los grandes 
problemas nacionales, por lo tanto no tiene 
expresión pública. Pero el partido vive. Y 
aspira a que los gobiernos encuentren la 
solución, en las fuerzas naturales que el país 
tiene que son los partidos políticos, los que 
hasta ahora han interpretado la opinión 
pública".
"El Partido Nacional ha creído que de esto 
se puede escapar si se sale urgentemente, 
quemando etapas. Conseguido esto, nos



enfrentamos a una tremenda tarea: volver 
a poner el Uruguay en marcha. Pienso que 
pueden ser los partidos el cauce natural por 
donde se orienten las corrientes políticas y 
públicas para salir de esta encrucijada". 
"Por supuesto con un retoque total de la 
política económica y con un retoque, 
pausado pero total, de toda la política 
jurídica aplicada".
—1PS: “¿Cómo considera el anteproyecto 
de Estatuto de los partidos políticos?”.
—Heber: “El partido había encontrado un 
vacío en la legislación uruguaya a este res­
pecto; a tal grado que lo había puesto en la 
Constitución actual. Se entendió que los 
partidos debían darse una ley, reglamen­
tando su función interna”.
“¿Por qué? Porque en la vida democrática 
aparecieron las fuerzas de presión que a 
veces desbordan los límites o los cauces de 
los partidos: las fuerzas obreras, las patro­
nales. las fuerzas interesadas en toda la 
problemática económica. Los partidos en­
tendieron que debía darse un reglamento 
que los hiciera fuertes frente a toda esa 
opinión colindante”.
“Se estaba en eso. cuando se disolvió el 
Parlamento. Ambito donde se gesta y se 
forma la norma jurídica. Estamos de 
acuerdo que se necesita un reglamento para 
la marcha de los partidos políticos, pero que 
sean los propios partidos los que se den los 
reglamentos".

'na democracia no se gesta desde arriba, 
desde el mando hacia abajo, se gesta desde 
el pueblo al mandante".
“Consideramos que el Partido Nacional, el 
Colorado, o cualquier otro partido que 
exista en el Uruguay, tenga precisamente 
sus normas de juego, para mantener no sólo 
una vida democrática interna, sino de pres­
tigio > de vigor necesaria para enfrentar a 
todos los grupos de presión".
"Ellos desbordan el sentido de lo que son 
nuestros partidos, que son una fuerza 
emocional, pluriclasista. que sujeta los 
elementos económicos no con sentido par­
ticular. Las fuerzas de presión presentan el 
elemento económico propio como elemento 
vital de cada uno".
—IPS "¿Apoyaría la reforma constitucio­
nal?".
—Heber: “El Partido Nacional había con­
siderado que la última reforma constitucio­
nal tema defectos; como toda obra de 
hombres, pero daba elementos para gober­
nar bien el país".
"Sin embargo, somos fuerza política abierta 
para el retoque de la misma, para hacerla 
más actual y para analizar puntos que quizás 
la vida moderna ha indicado que no estaban 
considerados en el texto anterior".
“Una constitución, claro está, es una ley. 
Una ley que tienen que hacer aquellos que 
están autorizados a hacerla: los represen­
tantes del pueblo. Estamos de acuerdo con

que se proceda a una reforma que se ajuste 
al texto constitucional, pero por los que la 
deban hacer”.
“Ultimamente el gobierno ha publicitado un 
slogan, reclamándole a la ciudadanía un 
esfuerzo común: “Uruguay, tarea de 
todos". Significativo es que se quiera hacer 
una Constitución con unos pocos, cuando se 
está diciendo que el país es tarea de 
todos".
“El Partido Nacional ha sido consecuente en 
llamar a Asambleas Constituyentes para 
elaborar las Cartas Magnas, teniendo en 
cuenta las anteriores, ajustadas a las ne­
cesidades del momento".
“El Partido Nacional consideró siempre que 
no es propicio el ámbito mientras existan 
proscripciones de determinadas liberta­
des".
“Si el gobierno, en una buena tesitura, busca 
dar determinadas libertades, o todas las li­
bertades, posiblemente el país pueda con­
currir a forjar nuevamente su Constitución 
y a buscar en ella la conjunción de todos los 
orientales”.
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—IPS: “¿Cuál es el futuro político del Uru­
guay?".
—Heber: “Tendría que tener unconocimien-
to cabal de lo que está sucediendo, y 
actualmente no lo sabemos. Sólo lo per­
cibimos. EJ empobrecimiento de la 
ciudadanía es grande. La clase media, la 
clase vital que tenía el Uruguay para el 
mantenimiento de su democracia se ha ido 
empobreciendo, se ha ido eliminando, es una 
situación tremendamente difícil. Lo que 
hace cada día más dificultoso el reencuentro 
democrático".
“El Partido Nacional siempre aspiró al 
gobierno. Y ha tenido las soluciones a mano. 
Creo que somos capaces de sacar de esta 
encrucijada al Uruguay, por supuesto con 
un llamamiento nacional y no con un 
llamamiento partidario. Esto sí es tarea de 
todos. Indudablemente tendríamos que bus­
car a los demás partidos para que, en un 
gobierno nacional, encontráramos las 
soluciones que el país necesita".
“La gran fuerza popular que es el Partido 
Nacional, creo que está capacitada para 
canalizar no sólo el esfuerzo de su gran 
muchedumbre, sino también para ser el 
responsable de ese llamado que puede emitir 
a las demás esferas del orden político nacio­
nal. del orden sindical y empresarial. Habrá 
que hacer un retoque profundo de la vida 
económica del país, sin quebrar lo que se ha 
hecho en una determinada orientación. No 
estamos de acuerdo con esa orientación; 
pero no se puede quebrar de golpe". 
"Habrá que hacer un retoque en todo el 
ámbito económico, indudablemente, para 
elevar el nivel popular en que vive el Uru­
guay".


