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Un nuevo impulso

La historia de "'aportes'” esta estrechamente unida al pensamien
to de quienes la editan.

En el editorial de nuestro primer nurero (febrero 1977) sostu-
vimos que queriamos “llegar al exiliado que permanece activo, sea
por su trabajo intelectual o por su practica militante y que,por lo
tanto, no ha perdido la consciencia de ser un refugiado politico
con todo el peso de los deberes y responsabil idades que ello mpli-
ca y el contrapeso de las necesidades y carencias que tenemos en es

o ] |

te pais’.
Henos cumplido cuatro afos de actividad, cerrado un periodo y

cubierto una etapa en el trabajo de aportar a nuestros lectores di-
versos materiales sobre el desarrollo politico y social en nuestro
pais y Anerica Latina.

Al cabo de este tiempo se ha formado una corriente espontanea
de opinidon en tomo a la Revista. Hay quienes creen que nuestro tra
bajo es mmportante y quienes entienden que no sarMos necesarios.De
entre los primeros, algunos nos reunimos ahora para integramos a
un consejo de seleccidon de materiales que afianze la linea pluralis
ta de la revista, por un lado, y enriquezca su contenido, por otro.

Nos determina el convencimiento de que la dispersion de esfuer
zos solo facilita el avance de corrientes conciliadoras que, en el
marco de este exilio, no pueden ser combatidas eficazmente pese al
esfuerzo de quienes pretendemos seguir siendo consecuentes con nues
tros compromisos politicos y los caidos en la lucha.

Para estos fines, no necesitanos enunciados programaticos. Es-
tamos seguros, ademas, que partiendo de coincidencias minimas podre
mos construir el terreno para la polémica politica que consideramos
imprescindible para nuestra sobrevivencia como militantes de la i1z-
quierda revolucionaria.

El camino recorrido desde 1977 nos permite planteamos desde
el consejo de seleccion de materiales, con el apoyo de nuestros sus ,



criptores y anigos, un nuevo impulso a la revista. Este debera con-
cretarse sobre distintos aspectos de lo que significa una publica-
cion periddica y, en ese sentido, henos avanzado un trecho al haber
logrado la colaboracion de compareros periodistas radicados en dis-
tintos paises.

Pero este nuevo impulso no modificara la linea y el contenido
de los sumariocs de "'aportes'”. Viene, por el contrario, a cimentar
la orientacion dada a la revista: la divulgacion de todos aquellos
textos que consideremos necesarios para validar la lucha politica e
ideoldgica de los uruguayos en el exilio.

Entre la etapa cunplida y la que se Inicia, nos comprometemos
en hacer que no se curpla, al decir de Mariategui, ''la admonicion
de Unamuno'':  "REVISTA QUE ENVEJECE, DEGENERA™.

en los proximos numeros

publicaremos, entre otros, los siguientes materiales:
"EL NUEVO MILITARISMO™, de L.A. Costa Pinto.

"DEL MILITARISVO LIBERADOR AL MILITARISMO OPRESOR™,de
Leopoldo Zea.

"LAS CONTRADICCIONES EN EL EJERCITO™, articullo publi-
cado en "La hoja roja’.

""LA DIMENSION MILITAR DE LA EXPERIENCIA CHILENA', de
Clodomiro Almeida.



URUGUAY:
un analisis

del plebiscito

mor Luis RICO ORTIZ

En diciembre, las noticias sobre el Uruguay treparon inusualmente, hasta la pri-
mera plana de la prensa europea.Como "Sorpresa en el Uruguay" definié LE MONDE, de Pa-
ris,el resultado del plebiscito del 30 de noviembre en que el pueblo uruguayo habia re-
chazado rotundamente, un proyecto de Constitucién elaborado por los militares con el
propésito de legitimar para el pasado e institucionalizar para el futuro, la permanen-
cia en el poder que detentan desde hace ya ocho largos, sombrios, afios.

A miles de quilémetros, NEW YORK TIMES us6 el mismo titulo y, en todas partes |,
los diarios mas importantes del mundo coincidieron en definir como "sorpresivo" el re-
sultado. Tenian razén, es insélito, para decir lo menos, que una dictadura en el poder
pierda las consultas populares que organiza. Lo frecuente es que los gobiernos total itf
rios reciban, en sus elecciones y plebiscitos, un apoyo siempre cercano a la unanimidad.

El caso de Uruguay fue distinto, insélito, las autoridades perdieron el plebisci-
to en un ejercicio electoral que los observadores, incluidos los periodistas extranje-
ros que viajaron expresamente a Montevideo, coincidieron en definir como libre de frau-
de. Durante tres meses las autoridades habian dialogado con los partidos tradicionales,
que tienen la actividad "suspendida" desde el decreto constitucional del 27 de junio de
1973 que consagr6 "la incompatibilidad de la paz social con el libre juego de los Partj_
dos Politicos". 0 por lo menos, con grupos de ex-dirigentes, mas o menos representati-
vos, de esos partidos tradicionales. Por poco mas de 30 dias se permiti6o la realizacién
de actos puUblicos -también prohibidos- aunque fueron pocos y severamente controlados.Se
toleraron otras formas de expresion de los opositores; desde la realizacion de mesas r£
dondas televisadas para discutir el proyecto de Constitucién, hasta la edicion del sema
nario OPINAR, creado con el s6lo propé6sito de oponerse a la sancién del mismo. Y exis-
tié un notorio deshielo en las informaciones del resto de la prensa. Esta primavera con
cuentagotas se desarroll6 en medio de una abrumadora campafia oficial de propaganda en
la que abundaban los avisos pagos y las declaraciones de jerarcas militares, que eran -
de publicacién obligatoria. En medio de esta primavera y como para recordar sus limites,

un estudiante fue apresado, en una revisién rutinaria de taximetros, por llevar unos
veinte volantes por el NO, firmados por organizaciones sindicales y politicas jlegaliza
das.

Acaso el dia de la eleccion hubo libertad y el escrutinio fue limpio y el pueblo
pudo expresarse, dentro de las coordenadas establecidas, sin presiones concretas duran-
te la jornada. Pero el fraude se escondia en mas de siete afios de manejo de la opinién,
de control absoluto sobre los medios de comunicacién, de supresién de todas las formas
de oposicion, de una represion llevada hasta el aniquilamiento de las fuerzas politicas,

del exilio, la proscripcién o la carcel -tortura incluida- para decenas de miles de opo

sitores.

Todos estos controles, y otros, como la discriminacién en favor de la propaganda
en favor del proyecto de reforma, fueron,en definitiva, insuficientes para lograr la



sancion del mismo. Y eso fue, en si misma, una derrota politica para la dictadura mili-
tar. No hubo "igualdad de oportunidades": todo el peso politico y, especialmente, el e-
conémico, del poder del Estado, fueron volcados en procura de obtener el consenso a las
autoridades militares implicito en la reforma constitucional proyectada.

Todo este andamiaje de presiones oficiales se estrell6 con dos hechos esenciales:
1) -ElI proyecto de Constitucién que se plebiscitd era un verdadero mamarracho, el mas
largo y confuso jamas elaborado en el pais. So6lo era claro su propo6sito de institucjona_
lizar todo lo actuado por el poder militar, a partir de la creacion jlegal del COSENA
el 9 de febrero de 1973, y la finalidad de perpetuarlo. Esto motivé la oposiciéon al mj£
mo de grupos de opinién que so6lo en forma lateral y siempre muy tibia, criticaron algu-
nos de los excesos del poder militar y nunca sus actividades represivas.

2) -El plebiscito se convirtié, incluso a pesar de los deseos de muchos de los oposito-
res al proyecto de Constitucién, en una especie de referendum, en el cual lo que real-

mente se plebiscitéo fue el conjunto de la gestién militar en el gobierno. Esto ocurrio

a pesar de que algunos opositores reiteraron la necesidad de "votar sin odio y sin mie-
do" queriendo reducir el plebiscito a su dimensién formal: un pronunciamiento sobre un
proyecto concreto de Constitucion. Pero la posiciéon de que se trataba de "juzgar" al po®
der militar fue impulsada, por la abundante propaganda oificial. Y en la medida en que
esto podia representar un desafio fue aceptado como tal por la opiniéon publica,que sue-
le ser poco afecta a sutilezas juridicas. Aunque las tales sutilezas fueran, en la oca-
sion tan voluminosas y notorias como la proverbial gracia y oportunidad del elefante en
el salén de las porcelanas. Se hace necesario subrayarlo: el plebiscito fue la Unica o-
portunidad, en muchos afios, que tuvo el pueblo para decirle a los militares lo que pen-
saba de ellos y de sugerirles qué podian hacer con su gestion. Y la gente la usé,en una
admirable expresion de coraje.

Esto nos parece esencial, y es importante a dos puntas, ya que muestra también el
surgimiento de una considerable opinién favorable al proyecto militar. Un hecho que de-
be ser tomado en cuenta siempre que se quiera interpretar seriamente el resultado del
plebiscito y, especialmente, si se considera que las cifras no se ajustan a la tradicio
nal divisién entre colorados y blancos, ni se someten a otros esquemas.

Por eso nos apresuramos a establecer, lo que creemos es una de las pocas conclu-
siones derivadas del estudio de los resultados del plebiscito: la que permite calificar
de incorrecta , para decirlo suavemente, la interpretacion en que han coincidido desde
gobernantes militares (el Ministro del Interior, general Nufiez, en EL DIA del 1/12/80),
hasta dirigentes politicos opositores, incluso alguno en el exilio, de que "los parti-
dos tradicionales mantienen totalmente su vigeneia".(1l)

Esta interpretaci6on sirve de fundamento a quienes piensan (o dicen que piensan) ,
que el proximo paso de las autoridades militares debe incluir necesariamente,la normalj_
zacion de los partidos tradicionales y el establecimiento de un didalogo de esos parti-
dos con el poder. Y por eso EL DIA titula, con un optimismo que no parece absolutamente
sincero, que el "Diadlogo con los partidos politicos se restablecera, dijo RaimuUndez",df
jando en un segundo plano que esa frase del general se completa: "en un plazo aun no df
terminado”. Una opinién que parece ser mayoritaria en medios gubernamentales vy entre
los mandos. Aparicio Méndez, afirmé: "se van a dilatar una serie de soluciones". ElI ge-
neral Queirolo: "1981 serd un afio de reflexién". El general Ballestrino: "Objetivos y
no fechas se deben fijar en ios procesos politicos". El general Rapella: "No hay porqué
trabajar con urgencia". El vicealmirante Marquez, tan locuaz, destacé que "fue un error
poner plazos en materia politica" y, aun agregé, "No podemos tropezar dos veces con la
misma piedra, por lo que no debemos atarnos a ninguan plazo". El coronel (r) Bolentini ,
asesor politico de las FFAA,: "Es necesario estudiar y estudiar con el tiempo necesario
para reflexionar y bosquejar las mejores soluciones".

Este simple muestreo de opiniones jerarquicas, el cual podria ser ampliado y des-
plegado todo lo que se quiera, tendria que ser suficiente para definir como una ilusidn
las aspiraciones de quienes piensan que "1981 es el afio de los partidos politicos". Se
trata so6lo de una expresién de deseos por parte de un pufiado de dirigentes politicos.Es
to no quiere decir que los militares van a rehusar ahora, como no lo han hecho antes,aj_
gunas formas de diadlogo selectivo, ni a establecer contactos con dirigentes de los par-
tidos tradicionales. Pero en esta materia, hoy mas que nunca, "tienen objetivos,no pla-
zos", segun la opinién, ya citada, del general Ballestrino (EL DIA, 11/12/80). Y estos
objetivos no son ni misteriosos ni dificiles de desentrafiar, hay materias que son nego-
ciables y el mismo Ballestrino en sus declaraciones, adelanta algunas: "Se deberd estu-



diar, dijo, el aspecto de que las FFAA fijen un candidato a Presidente de la Republica"
y "“fundamentalmente un civil". "Se deberia considerar que fuera méas de un candidato". Y
hay otras, varias, disposiciones del proyecto de Constituciéon rechazado, sobre las cua-
les no han adelantado opini6on todavia (en general se trata de las "iniciativas" del Cof
sejo de Estado) que eventualmente podrian ser objeto de negociaciones. Pero existe un
nucleo irreductible para los militares, disposiciones sin las cuales ningun proyecto de

sera viable para ellos, al menos mientras se mantenga la actual r£

institucionalizacioén
con el propésito de

lacién de fuerzas. Son, en general, las incluidas en las "pautas"
asegurar la institucionalizacién, la permanencia de los militares en el poder.
Pero el poder militar se tomard su tiempo antes de iniciar cualquier negociacion

de los partidos tradicionales. No con todos. Este afio, y buena parte del

con dirigentes
posiblemente

préximo, sera ocupado por otras tareas politicas. Los mandos designaréan,

en setiembre, un nuevo Presidente de la RepUblica, al cumplirse los cinco afios del "man

dato" de Aparicio Méndez y elegirdn nuevos miembros del Consejo de Estado. Serdn susti-
tuidos algunos de los maximos jerarcas militares, con el consiguiente replanteo de las
relaciones de fuerzas dentro de las tres armas. En abril pasarda a retiro el Comandante
en Jefe de la Armada, vicealmirante Hugo Marquez; en mayo, el de la Fuerza Aérea, te-
niente general Raul Bendahan; en julio, el comandante de la Regién Militar Nro.1 (Montf
video), general Hugo Linares Brum. Y antes de un afio, a lo mas en febrero de 1982, pasf
ran a situacién de retiro el Comandante en Jefe del Ejército,teniente general Luis Quei
rolo y el Comandante de la Region Nro. 1V, general Abdon Raimundez. Los cuales, enton-
ces, podran ser candidatos. Un hecho que, por ahora, parece figurar entre los planes de

poder.

En estos plazos, los militares formulardn su andalisis realista del plebiscito.sin
duda ya lo estdn haciendo, y proseguirdan la tarea de constituir y ampliar la base de a-

poyo ciudadano al régimen.

Como de esto se habla poco, parece necesario precisar que esa tarea existe y ocu-
pa buena parte de la atencién de los militares, aunque se publicite escasamente.

El general RaimUndez, entre otras cosas Presidente de la Comisién de Asuntos PoH
ticos de las FFAA., se manifestdo satisfecho y orgulloso de que en los departamentos de
Treinta y Tres, Rocha, Rivera y Lavalleja (que junto con Cerro Largo, integran la Re-
gion Militar Nro.lV, que él comanda) hubiera ganado, en algunos casos amplijamente,el SI.
En el mejor estilo de los peores politicos tradicionales dijo que ellos "han entendido
que podrian depositar confianza en los hombres publicos que estamos a su frente",conclu
yendo que "sus habitantes apreciaron que tenian posibilidades de progreso para ellos vy
eso nos llena de satisfacci6on, lo que quiere decir que nosotros estamos aqui recogiendo,
cosechando lo que hemos sembrado". En una referencia a Cerro Largo, donde el NO gandé por
estrecho margen, se lamenté de que se le hubiera negado el apoyo concreto, pero prome -
tié6 que "préoximamente habrd novedades para Cerro Largo" capaces de revertir la situacion
(EL OIlA, 16/12/80). Esto muestra una evidente preocupacion electoralista en los protago-
nistas del proceso, que debe formar parte de cualquier anéalisis serio sobre los resulta-

dos del plebiscito.

Ya dijimos que la victoria del NO fue un revés importante, y en buena parte ines-
perado, para los planes politicos del poder militar. El pueblo se negé a validar una
Constitucién que les hubiera permitido pasar a un segundo plano de la actividad nacio-
nal -evitando los eventuales desgastes derivados del ejercicio directo del poder- mantf
niendo el control absoluto sobre todas y cada una de las decisiones del Estado;es decir,
conservando el poder real.

De la desilusiéon militar por el resultado del plebiscito, nacieron malestares y

disensiones en la cupula militar y algunas trascendieron en los primeros dias de diciem

bre. La interpretacién de Aparicio Méndez de que la victoria del NO en caso de ser una
derrota para alguien "fue una derrota para el pueblo", ayud6 a cerrar filas, a obviar
las diferencias. Y, de alguna manera, establecieron un objetivo sumamente preci so.Reve”
tir en su favor el resultado electoral, recordando aquello de que "cualquiera fuera la
decisiéon del plebiscito, ella no afectaria la marcha del proceso".

Reiterado ya el hecho de que el rechazo del proyecto constitucional fue una derro
ta para el programa de institucionalizacion del poder militar, parece necesario fijar -
los limites de esta victoria popular, su verdadero alcance, su significacion real y cof

creta en la politica uruguaya de hoy, asi como tratar de esclarecer las posibles venta-



jas que los militares puedan alcanzar pasando por encima o, incluso, aprovechando esa
derrota.

Ganado el plebiscito por la oposicion, rechazado el poder militar por la mayoria
del pueblo, el hecho practicamente concluye en si mismo. Salvo la posibilidad de que se
abran fisuras "liberales", realmente democraticas dentro de las FFAA, pero lo cierto es
que éstas se encuentran fuertemente cohesionadas por su complicidad en sus crimenes 'y
por el temor de ser juzgados por ellos el dia que pierdan el poder. Estas fisuras, ade-
méas, deberian alcanzar dimensiones suficientes como para que una parte de los militares
cuestionen el poder que detenta el conjunto.

Pero esta perspectiva no parece ser viable en el corto plazo. Oe su misma derrota,
los militares pueden extraer hechos (de considerable importancia) que pueden hacer ju-
gar en favor de lo que ellos Ilaman el proceso.

1) -La dictadura fij6, ante considerables sectores de la opinién publica nacional
y ante el sector mas desatento de la mundial, su propé6sito de retornar a un régimen de-
mocratico. Esto es asi, incluso para sectores dirigentes politicos uruguayos que vota-
ron en contra del proyecto y estan ahora esperando, acaso con ingenuidad, que los mili-
tares los llamen para iniciar un nuevo proceso de institucionalizacién, en el que supo-
nen habrad espacio para la democracia representativa.

2) -Obtuvo un plazo de benevolencia, no siempre desinteresada, especialmente den-
tro de fronteras. Nadie duda, nadie parece dudar, especialmente, nadie lo dice y habra
un plazo antes de que comiencen a decirlo, que el proceso de redemocratizac-i6n del pais
s6lo puede desarrollarse en contra dé los militares y no a través de un dialogo con
ellos. En este sentido, el gobierno gané un margen de tiempo, en el cual su permanencia
ilegitima en el poder, no aparece seriamente cuestionada por la mayor parte de la oposj”
cién activa en el pais. Es de ellos que todos esperan soluciones, acuerdos, el Ilamado
a negociaciones para restablecer la democracia.

3) -Cuantificé, sin que los militares asumieran riesgos de consideraci6n, en la
medida en que la derrota electoral no los comprometié en ninguna materia clave que ten-
ga que ver con su permanencia en el poder, las dimensiones del apoyo alcanzado por su

gestién. Y ese apoyo fue considerable: 635.182 votos por el SI, que representan el b2%
de los sufragios escrutados validos. Este apoyo, lo que podriamos Illamar "la opinién mj_
litar" resulté menor sin duda que lo esperado por las autoridades, pero su magnitud no
puede deshecharse. Especialmente si se considera: a)_ que el papel desempefiado por Pachf
co Areco (el Unico de los politicos que apoyé el SI, disponiendo de un caudal electoral
propio considerable) y los deméas dirigentes que apoyaron el proyecto de reforma consti-

tucional, fue el de camuflar, estamos tentados de escribir "legitimar", la existencia
de una corriente de opinién que, en lo esencial, fue elaborada y digitada por los serv_i_
cios militares; que la dictadura militar se establecié y desarrollé sin contar , vy

sin que le interesara expresamente, disponer de apoyo politico popular. Los militares -
se hicieron los desentendidos ante las pocas manos que les ofrecieron. En 7 afios han p£
sado de tener cero voto a disponer de un margen considerable de apoyo, aln descontando,
en ese apoyo, los derivados del temor, el oportunismo y la corrupcién.

Ante esta situaci6on, no cabe legitimamente pensar que proximamente habran noveda-
des para el Uruguay, ampliando la frase de Raimundez sobre Cerro Largo? No se debe te-
mer, ante las dimensiones del apoyo alcanzado por los militares, la decisién gubernameti
tal de postergar todas las salidas democraticas en procura, a la espera, de obtener el
consenso? No es dable imaginar que los militares preferirdn es'ta salida a la de una de-
mocratizacién real? (que, por otra parte, nunca se integré a sus planes). Estos temas
creemos, deben ser analizados cuidadosamente. Entendemos que se trata de peligros rea-

les sobre los cuales es necesario pensar seriamente, para evaluarlos en toda su magni-
tud.

Se trata de perspectivas sombrias, si, pero, por lo menos, tan verdaderas como -
las que manejan los que piensan que 1981 "sera el afio de los partidos politicos". No es
una vision optimista, pero con optimismos infundados no se pueden construir cosas se-
rias. El propésito de este trabajo (un informe exclusivamente para uruguayos) es el de
aportar informaciones que no suelen estar a disposicion de los exiliados. Esperando que
tanto la informacién béasica, como la interpretaci6on, siempre atenida a datos concretos,

contribuya a elaborar una politica correcta con la cual enfrentar los tiempos que se a-
vecinan y que, creemos, van a ser muy duros.



ANTECEDENTES ELECTORALES

En las uGltimas cinco elecciones nacionales realizadas entre noviembre de 195* vy
el mismo mes de 1971, el Partido Colorado -que gana tres de ellas- resulta promedialmen
te mayoritario: obtiene el ***62% de los votos validos, en tanto que el Partido Nacio-
nal alcanza el **2.**2% de los mismos.

En las elecciones de 195 votan 879.2A2 ciudadanos, el 68% de los habi litados.Lo
hacen por el Partido Colorado, *»*** *29 (50,6%); por el Partido Nacional, 309-818 ( el
35,2%); por el conjunto de los partidos que en 1971 integrarian el Frente Amplio vota
el 10,5% del tota 1.

En 1958 la cifra de los votos validos supera, por primera vez, el millén de sufrf
gios ( 1.005.362, que representan el 71,3% del numero de habilitados). Por el Partido
Colorado, que pierde por primera vez una eleccién nacional, después de permanecer 93 a-
fios seguidos en el poder, votan 379-062 (el 37,7%); por el Partido Nacional, **99.**25
(*¢9,7%). Los partidos del Frente Amplio, alcanzan los 100.183 votos, el 9,9% del total.
Se trata de la Uni6on Civica, 37.625 (3,7%), del Partido Socialista, 35-*78 (3,5%) y del
Partido Comunista, 27-080 votos.

En 1962 votan 1.171.020, el 76,6% de los habilitados. Vuelve a ganar el Partido
Nacional con 5**5.029 votos, el **6,6%; el Partido Colorado alcanza los 521.231 sufragios,
el *4*4**%. Los partidos de la izquierda obtienen: FldeL (un frente liderado por el Partj_
do Comunista), **0.886 (3,6%); Partido Demédcrata Cristiano, 35-703 (3%); Unién Popular ,
(frente formado por el Partido Socialista y Erro), 27.0*41 (2,3%). En conjunto 103-630 -
votos, el 8,9% del total.

1966: votan 1.231.762 (7**,3% de los habilitados). El Partido Colorado recupera el
poder con 607.633 votos (**9,*%); el Partido Nacional alcanza **96.910 (**0,**%). Los part_j_
dos menores obtienen: FldeL, 69-750 (5,7%); PDC, 37.219 (3%); Partido Socjal ista,11.559
(0,9%); Union Popular, 2.655 (0,2%). En conjunto: 121.183 votos, el 9,8% del total.

En 1971, por primera vez con voto obligatorio, los sufragios alcanzan a 1.7**0-119,
que representan el 92,65% del total de ciudadanos habilitados. Esta eleccién fue severf
mente cuestionada y se formularon, en diversas oportunidades y por varios partidos»acu-
saciones concretas de fraude. No se Illegé a demostrar este extremo, pero fueron noto-
rias numerosas irregularidades. Gané el Partido Colorado, con 681.62** votos, el *1% de
los computados. ElI Partido Nacional alcanzé los 668.822 sufragios, el **0,2% del total.-

En esta eleccion los partidos minoritarios, cuyas cifras hemos proporcionado para las
elecciones anteriores, forman el Frente Amplio que sufraga bajo el lema Partido Demécra
ta Cristiano y obtiene 30*4.275 votos, el 10,3t del total. En Montevideo, el Frente Am-

plio alcanza los 212. *06 votos, un porcentaje superior al treinta por ciento. El Frente
Amplio logra una considerable representacién parlamentaria: 18 de los 99 miembros de la
Camara de Diputados, trece de ellos por Montevideo y cinco por departamentos del inte-
rios del pais: Salto, Canelones, Paysandl, Sonano y Colonia. Y conquista una adn mas
amplia en el Senado: un total de cinco senadores. Enrique Rodriguez y Francisco Rodri-
guez Camusso, por el Frente lzquierda de Liberacién (FldelL); Zelmar Michelini y Juan P.
Terra, por el sub-lema Frente del Pueblo, y Enrique Erro, por el sub-lema Patria Grande.

No puede olvidarse que no se trata sélo de un crecimient\o electoral de las fuer-
zas de izquierda, ni de las esperanzas despertadas por la coalicién. Entre 1966 y 1971,
el,pais ha vivido una de las crisis mas grandes de su historia. Y es saludable recordar
gue, no obstante los rosados optimismos de la historia "oficial", se trata de un pais -
en el cual las crisis son endémicas. Dejando de lado el fallido alzamiento contra la
dictadura de Terra, en 1935, la uUltima revolucién blanca se produjo en 1909. Y la paci-
ficacion real recién se produce a partir de 1916 cuando, por primera vez, se realizan -
elecciones libres y se admite la representacién proporcional y el voto secreto. Histéorj_

camente la "Suiza de América", y no importa ahora cuanto de propaganda oficial, de mito
y de progreso manuscrito haya en ella, sélo convive con la existencia de una democracia
real, un periodo que no se prolonga mas de 50 afios. Con dos golpes de estado incluidos.

Y cuando se instala el gobierno que gandé las elecciones en 1966 la convivencia df
mocratica, en muchos sentidos ejemplar, que vivio el Uruguay, el pais estd ya en plena
crisis econémica y social. Acaso sea suficiente recordar cémo en ese mismo 1966, Alber-
to Heber (Titito) "estaqueaba" a los trabajadores de la industria frigorifica en huelga.
Ya la Constitucion aprobada en 1966, que regiria al pais desde marzo de 1967, marcaba



el camino, aun legal, hacia gobiernos crecientemente autoritarios, segun lo denunciara
expresamente el doctor Justino Jiménez de Aréchaga, uno de los mayores expertos en mate®
ria constitucional que haya conocido el pais.

La muerte del general Oscar Gestido, a los pocos meses de asumir la Presidencia,
parecidé precipitar los hechos. Los hombres mas progresistas de su partido abandonan el
gobierno (entre ellos Zelmar Michelini y Alba Roballo, que eran ministros), cuando asu-
me la Presidencia su sucesor, Jorge Pacheco Areco. Este trata de manejar la crisis eco-
némica en forma que ella no afecte los intereses de los grupos dominantes, quiere impe-

dir la movilizacién sindical, incentivada por una inflaciéon galopante y por la pérdida
del valor adquisitivo de las retribuciones, asi como las expresiones del intenso males-
tar que vive el pais. Instala el "estado de sitio" mediante las medidas de seguridad vy

gibierna con ellas, practicamente, todo su mandato. Reprime todas las formas de la opo-
sicién, cierra diarios, clausura revistas y radios, establece la censura previa para -
las que sobreviven.

En este clima de malestar social y dura represi6on, los partidos y, en general,las
fuerzas de izquierda crecen aportando otro elemento de inquietud para los sectores con-
servadores. Las denuncias sobre la corrupcién del equipo gobernante proliferan; los ne-

gociados abundan: Segovia "renuncia" a la Intendencia de Montevideo -todavia en la cor-
ta etapa de Gestido- ante las amenazas de denunciarlo; Jorge Bati le no logr6, a pesar
de todos sus desmentidos, quitarse de encima el mote de "infidente".

La aparicion de un movimiento guerrillero urbano (el MLN-Tupamaros) especialmente
dotado para lo que se dié en Illamar "la propaganda armada“, abriéo nuevas brechas, algu-
nas inéditas para la izquierda, en la opinién publica.

Todos estos hechos, y muchos otros, estan en la raiz del éxito electoral del Fref
te Amplio en 1971. Las elecciones de noviembre de ese afio, fueron realizadas en un cli-
ma muy especial. El Frente Amplio se presentdé como una gran esperanza. Y el pueblo la
respald6. Es lo que explica su éxito y el crecimiento de las fuerzas que lo integraron.

LOS DATOS DEL PLEBISCITO

Todo este trabajo estd elaborado con las informaciones publicadas por EL DIA en
la mafiana del primero de diciembre a pocas horas de finalizado el plebiscito. Se trata,
pues, de datos primarios pero los publicados después no modifican ni los resultados, ni
las corrientes de opinién establecidas. Asi el escrutinio final de los 773.626 votos va
lidados en Montevideo (publicados el 13/1 en el mencionado diario) arrojan 1*81.536 su-
fragios por el NOy 27”~-W por el SI. Es decir un porcentaje del 63,69%, en tanto que,
segun las informaciones del escrutinio primario ese porcentaje es del 63,83%. Es decir
que los datos mas nuevos no modifican sustancialmente los resultados, a los fines de es-
ta tarea llena hipétesis no siempre demostrables y que sélo intenta rastrear qué pas6 -
el 30 de noviembre de 1980 en el Uruguay y cUales pueden ser las consecuencias y deriva
ciones politicas, dentro de la amplia perspectiva abierta por la pueblada.

La elecci6on se desarrollé en 6.171 circuitos en todo el pais, casi mil menos (e-
xactamente 967 menos) que los que funcionaron en las elecciones de 1971, en que fueron
habilitados 7.138. En el plebiscito de 1980 los circuitos fueron menos aln que en las
elecciones nacionales de 1966, en que totalizaron 6 .A76.

En esta oportunidad la Corte Electoral no proporcion6 el numero total de ciudada-
nos habilitados para votar en todo el pais (la cifra de 1.9M.951 se publicé el 27.11.
1980). En 1971 fueron 1.875.660. En cambio dié a conocer la cifra de los que podian vo
tar en Montevideo: 923*095, es decir 117-959 mas que en las elecciones de 1971. Enton-
ces los habilitados para votar en la capital fueron 805-136.

Estos nUmeros tienen su interés ya que, segln lo dispuesto en el Acto Institucio
nal Nro.2, no votaron en el plebiscito los miembros en actividad de las Fuerzas Arma-
das que lo hicieron obligatoriamente en 1971; ni un considerable numero de ciudadanos
proscriptos (gobernadores y legisladores de todos los partidos y los integrantes de to-
das las listas de los partidos jlegalizados) y que, ademéas, el pais, especialmente Mon-
tevideo, vivio en los Gltimos afios un importante proceso de emigracion.



En Montevideo voté sélo el 80,86% de los habilitados segun datos del escrutinio
primario. Las cifras del escrutinio final elevan este porcentaje al 83,8%. De cualquier
manera una abstencién muy alta, el 16,2%. En 1971 la abstencién en Montevideo fue del

12,*4%. En esta oportunidad 1**9.**69 ciudadanos permanecieron al margen de las urnas a pe
sar de la obligatoriedad del voto y de las severas sanciones previstas para los omisos.

ACERCANDOSE A LOS NUMEROS

El 30 de noviembre votaron en el Uruguay 1.627.8*46 ciudadanos de los cuales 8692*%48
por NO y 635.183 por SI. El 53.39% y el 39,02 respectivamente. Existen, ademdas, 123-*416
no validos o no escrutados aln (son las cifras de EL DIA del 1/12/80); 9.766 en blanco,
que seran anulados a los efectos del cémputo; 107.*<82 observados y 6.168 anulados.La e-
liminacién a los fines del calculo, de estas tres categorias nos da nuevos porcentajes,
mas cercanos a la realidad: 57,75% por el NO y *42,20 por el SI sobre los 1.50%*4.*430 su-

fragios escrutados y validados.

Si las tendencias expresadas en este primer escrutinio se mantienen, el resultado
final del plebiscito incluira 930.329 votos por el NO y 681.589 por el SI. La diferen-
cia llegara a los 2%8.7**0 sufragios. En adelante trabajaremos s6lo con cifras de los vo

tos escrutados validos en el escrutinio primario y parcial mencionado.

BLANCOS Y COLORADOS ~?

En el esquema de los partidos politicos uruguayos fueron pocos los grupos y secto-
res que dieron su apoyo al proyecto de reforma constitucional elaborado por las autori-

dades. Dentro del Partido Colorado s6lo el "pachequismo", incluso s6lo una parte del -
mismo, apoyaron abiertamente el proyecto militar. Junto a un grupo de "amigos de Bor-
daberry" representados para el caso por Juan José Gari (de extraccién nacionalista) y

otros pocos de la Liga Federal de Accién Ruralista. Debe sefialarse que el "pachequismo"
present6 fisuras y divisiones. Por lo menos dos ministros de Pacheco Areco en su perio-
do presidencial, el doctor Eduardo Jiménez de Aréchaga, de Interior, y el contador Luis
A.Faroppa, de Planeamiento, adoptaron una decidida actitud en contra del proyecto. EIl
segundo se separ6 de la direccién politica del diario EL DIA por entender que era dema-
siado "blando" con los colorados que apoyaban el proyecto reformista y que esa actitud
favorecia al proyecto militar. Debe sefialarse que ese diario, entre los cinco que se e-
ditan en Montevideo, era el Unico que publicaba informaciones contrarias a la reforma vy
gque en su linea editorial lo criticé frecuentemente. Debe sumarse a estos ex-ministros
pachequistas el dirigente del interior, Raumar Jude. (2)

El sector qulncista (doctor Jorge Batile) y los grupos del doctor Vasconcellos vy
Flores Mora, se definieron por el NO. Los grupos bati listas tradicionalmente vinculados
a EL DIA, asi como sectores del ex-riverismo, el doctor Carlos Manini Rios entre ellos,
apoyaron publicamente la campafia por el rechazo de la Constitucién proyectada. Los dia-
rios tradicionalmentre vinculados al sector hicieron campafia a favor del proyecto pero,
ambos, padecieron deserciones de importancia. El doctor Manini Rios renuncié a la diref
cion del diario LA MANANA.

La situacién es parecida dentro del Partido Nacional d(;nde s6lo el doctor Alejar”®
dro Gal 1jnal, el ex-ministro Vejo Rodriguez (el de la Financiera Monty), y el consejero
nacional, Alberto Heber se pronunciaron por el SI. Actitud que s6lo fue compartida por
otros grupos minGsculos creados al calor del "oficialismo" militar. Los diarios blancos
(MUNDO COLOR y EL PAIS) fueron las méas entusiastas publicaciones en favor del SlI.Ademas
hubo, y hay, colaboraciones de figuras nacionalistas con el actual gobierno. Desde el
Presidente Dr. Aparicio Méndez hasta el doctor Storacce Arrosa que preside la Corte E-
lectoral. Ambos fueron ministros durante los gobiernos nacionalistas (1958-66) y el se-
gundo candidato a la vicepresidencia de la Republica por el "Herrerismo" en 1966 .

Se trata de casos aislados. En realidad todas las grandes agrupaciones del Parti-
do Nacional: "Por la Patria", de Ferreira Aldunate; "Movimiento de Rocha", de Carlos j£
lio Pereira; "Divisa Blanca", del doctor Washington Beltrdan (curiosamente uno de los dj_
rectores del diario EL PAIS, en el que "no puede" escribir desde fines de 197*0; asi co
mo numerosas listas y agrupaciones del sector "Herrerista" -23 en trece departamentos,



segun un aviso publicado en EL OIA del 25/11/980 y otras 5 correspondientes al departa-
mento de Treinta y Tres, en EL PAIS del 26/11/980, segln las informaciones de que dispo
nemos- se pronunciaron por el rechazo al proyecto de Constitucién.

En el mismo sentido se definié el partido de la derecha catélica UNION RADICAL
CRISTIANA, que en 1971 obtuvo 884*4 votos en todo el pais.

Por supuesto se opusieron al proyecto reformista todas las fuerzas politicas ile-
gal izadas después del golpe militar que en 1971 integraron el Frente Amplio que alcan-
z6 en conjunto 30*4.257 sufragios, el 18,3% del total de los emitidos. Se trata del Par-
tido Democrata Cristiano, 61.257; Patria Grande (Erro), 70.9”7; Frente lzquierda de Li-
beraciéon (Partido Comunista), 100.211; Lista 9988 (Michelini), 31.~79 y Partido Socia-
lista, 35-927 votos.

También el movimiento obrero y las gremiales estudiantiles se definieron en con-
tra del proyecto. No sélo la mayoritaria y proscripta CNT (y la FEUU) lo hicieron desde
el exterior y desde la clandestinidad en el Uruguay, sino que también se pronunci6 por
el NO alguna de las organizaciones sindicales toleradas por el régimen militar como |la
Ilamada Acci6n Sindical Uruguaya.

QUIENES VOTARON, QUE VOTARON

Por la situacién interna del pais y las caracteristicas poco claras del plebisci-
to, resulta arriesgado y dificil compararlo con las elecciones precedentes. Recordemos
que hubo quienes dijeron, y acaso entendieron, que votar por S| era la manera mas rapi-
da de "salir" de la dictadura militar, entre otros,los doctores Gallina! y Leonardo Guf
méan, un ex-director de EL DIA, y que, para otros,-esta interpretacién siempre estuvo a
cargo de jerarcas militares previsores-, votar por NO era una forma de mantener el régj_
men actual, es decir: de pedirle a los militares que se quedaran.

A pesar de y otras dificultades (la informaciéon disponible es siempre incompleta)
intentaremos la comparacién y el analisis, con el doble propé6sito de refrescar los cono
cimientos sobre la realidad y la evolucién electoral del pais y la de aportar elementos,
cuestionables y polémicos sin duda, sobre la estructura y la conducta de los grupos po-
liticos frente a la opciéon planteada el 30 de noviembre de 1980.

Los grupos y formaciones politicas tradicionales que se definieron publicamente
por el NO fueron:

-PARTIDO COLORADO: Las fuerzas que apoyaron la candidatura presidencial
del Dr. Jorge Bati le Ibafiez, Lista 15, que logr6 2*42.80*4 votos; las que apoyaron las de
Amilcar Vasconce 110s y Manuel Flores Mora: %8.8%4 votos. A esto creemos necesario agre-
gar el 20% de los sufragios que en 1971 obtuvo la candidatura pachequista de Bordaberry,
equivalentes a 75-903 votos. Pensamos que esto es ser generosos en la estimacién de la
actual fuerza electoral del pachequismo que se encuentra desorganizado (con las activid£
des "suspendidas" como el resto de los partidos), que careci6é, en esta oportunidad,hdel £
poyo de algunas de sus figuras de primera linea en 1971, que no dispuso del calor oficial
del que abusé nueve afios atras, que no cont6é con el apoyo que entonces le brindara EL
DIA (no en la misma medida, por lo menos) y cuyo dirigente maxg'mo se encuentra alejado
del pais (con sus derechos politicos proscriptos) desde hace mas de seis afios, ahora co-
mo embajador ante el gobierno norteamericano.

Esto representa que el Partido Colorado, segun su fuerza electoral de 1971, habria
votado mayoritarjamente por el NO en el plebiscito del pasado mes de noviembre, aportan-
do 387.551 votos (el 53,92%) sobre los 681.62*4 de sus votos de 1971.

-PARTIDO NACIQNAL: Se opusieron al proyecto de institucionalizar el ré-
gimen vigente las fuerzas que en 1971 apoyaron la candidatura presidencial de Wilson Fe-
rreira Aldunate, actualmente exiliado en Londres, que totalizaron *39.6*49 votos.

Es més confusa la situacion de los sectores herreristas que en 1971 apoyaron la -
candidatura presidencial del general Aguerrondo. A estas fuerzas se les suele considerar
-en diversos medios- como votando por el proyecto de reforma. Efectivamente, su dirigen-
te mas notorio, Alberto Heber (ex-Consejero Nacional) apoyé publicamente el SIl. Pero lo
cierto es que el sector se presentd muy dividido: un total de 23 listas de trece depart£f
mentos emitieron una declaracién conjunta pronunciandose por el NO. Estas listas obtuvjf



ron, en conjunto, 90.000 votos en 1971. Otras 5 agrupaciones herreristas del departamen-
to de Treinta y Tres que en 1971 totalizaron 7.58*4 sufragios, también se definieron por
el NO. Carecemos de definiciones del sector para los departamentos de Paysandu, Rio Ne-

gro, Colonia, Tacuarembd6é y Canelones, en los cuales el sector era relativamente fuerte
en 1971. En cuatro de ellos gan6é el NO, y en dos (Canelones y Colonia) el sector alcan-
z6 32.*42*4 y 20.799 sufragios, respectivamente.

Si suponemos para todo el "Herrerismo" una conducta similar a la de los 14 depar-
tamentos mencionados y donde los votos por el NO del sector superan el 70% del total ol)
tenido en 1971, debemos concluir que el herrerismo debié aportar al NO un total de
137.171 votos de los 228.569 que alcanzara en todo el pais en las elecciones de 1971.

En conjunto, los sectores de los partidos tradicionales que se opusieron publica-
mente al proyecto de reforma plebiscitado, en 1971, habian obtenido un total de 9*4*43*41
votos. Esto representa para los sectores de los partidos tradicionales que apoyaron al
NO, el 56,7*4% de los sufragios computados en la elecci6on de 1971.

Este es el resultado de la suma de los votos colorados por el NO (367-551) y de
los votos blancos por el NO (576.790).

Pero también votaron por el NO los partidos del Frente Amplio, 30*4.275 votos (el
18,3% del total en 1971) y la Unién Radical Cristiana, 8.8%4 sufragios (el 0,3 % del to

tal).

Si los sectores de los partidos tradicionales que votaron el NO en 1980, hubieran
mantenido su poderio electoral de 1971 deberian haber aportado al NO unos 917.898 sufrf
gios. Es decir, el 57% de los emitidos el uGltimo mes de noviembre (1:627.8*46), menos

los votos en blanco y los anulados: 15-93*4.

ElI NO totaliz6 869.2*48 votos (siempre dentro de las cifras del escrutinio prima -
rio con que trabajamos), incluyendo los votos aportados por los partidos del Frente Am-
plio y aun los de la Union Radical Cristiana. Reduciendo el aporte del Frente Amplio a
s6lo 250.000 votos (especialmente por los que no estdn en Uruguay o no pudieron votar)
y descartando, como un hecho transitorio y a los fines del céalculo, los 8.8%4 votos de
la Uniéon Radical Cristiana, resulta que el aporte de los partidos tradicionales al NO
se redujo a 619.2*48 votos, es decir, unos 300.000 menos que los que debieran haber obte
nido. Una pérdida levemente superior al 32% de los 917*898 que debieron aportar al NO y
no lo hicieron y que, ademds, representa una pérdida electoral del orden' del *8% sobre

el numero de los sufragios aportados.

Este céalculo puede ser abordado de otras maneras, esta es la mas sencilla y, en
todos los casos, aparece una pérdida electoral de los sectores tradicionales que apoya-
ron el NO del orden del *40%.

Un hecho puede darse por seguro: la considerable pérdida registrada en los porcen”®
tajes de los grupos que apoyaron al NO, no afecta a las fuerzas que integraron el Fren-
te Amplio en 1971. Puede descontarse que los 30*4.275 ciudadanos que los votaron (18,3%)
y que pudieron sufragar en 1980, lo hicieron por el NO. Con esto no tratamos de ideali-
zar al frente ni a las fuerzas que lo apoyaron, ni de olvidar los errores en que pueden
haber incurrido antes, durante y después del establecimiento del poder militar en el U-
ruguay, sino de recordar el hecho concreto que se suele dejar de lado,incluso por parte
de los mismos frenteamplistas,y que consiste en el caracter inconciliable de sus rela-
ciones con el poder militar. No se puede soslayar que, préacticamente, toda la vasta ac-
cion represiva del gobierno, asi como su quehacer ideolégico, estan orientados a la de”
truccion, incluso fisica, de las fuerzas politicas y aun de las personas que integraron

el Frente Ampljo.

Una pérdida de esta magnitud deberia ser objeto de cuidadoso analisis por todos.-
Y, de manera especial, por aquellos que en atenci6on a los resultados negativos del ple-
biscito sobrevaloran, con mas entusiasmo que ninguna otra cosa, los valores democrati-
cos de los partidos tradicionales. Seria necesario rastrear cuidadosamente de dénde vie
nen los centenares de miles de votos en favor del proyecto de reforma constitucional -
que, aparentemente, sélo los militares querian.

Esa tarea resulta practicamente imposible con los medios de que disponemos,ya que
en ella deben ser considerados una enorme serie de factores que requieren un conoci-



miento mas preciso y directo de la realidad. Uno de ellos.es el peso del "oficialismo",
siempre considerable en algunos miembros o sectores de la opini6én nacional, especialmen”
te los mas desatentos. Y también, claro, los funcionarios publicos -siempre maltratados
por las administraciones que se sucedian, siempre (también ahora?) proclives al confor-
mismo. Esa vieja posicion de buena parte de los burécratas pobres que Julio Starez ejem
plifico en uno de sus mejores chistes, en 1958, cuando gan6 el Partido Nacional después
de casi 100 afios de oposicion. Uno de esos burdécratas comentaba: "Vo, viste? Yo creia
que ganabamos los colorados... y resulté que ganamos los blancos".

Y todas las otras cosas, generalmente menos graciosas aunque igualmente tristes,
como: la magnitud de la represién, incluida la méas absoluta desinformacién en que vive
el pais, sobre sus propias realidades; la constante presién que se ejerce en todas las
formas y, especialmente, desde todos los medios de comunicacién sobre la opinién puabli-
ca, convertidos en instrumentos de dominacién totalitaria por los militares que deten-
tan el poder. Los resultados de la propaganda oficial, masiva, en procura del Sl que
las autoridades pagaron con dineros publicos y que era de obligatoria divulgacién en to
dos los medios de prensa, asi como todas las declaraciones de los jerarcas militares ,en®
fatizando la necesidad de votar el SI, denigrando a los opositores, tratando de provo-
car el miedo ante las consecuencias que habrian de derivarse del rechazo del proyecto -
de constitucion plebiscitado. (3)

Es dificil saber en qué medida, incluso negativa, pueden haber incidido estos y
otros factores. Una séla observacion curiosa: los militares perdieron el plebiscito en
todos los sitios en que habian "hecho obra": Salto, la represa; Paysandl y Rio Negro
con sus puentes internacionales; Florida y Maldonado, por ejemplo.

CIFRAS Y DOCUMENTOS

Lo que sigue deberia ser una especie de "Apéndice Documental", incluye las cifras
correspondientes al plebiscito de noviembre de 1980 y los resultados electorales de las
elecciones nacionales realizadas en 19f8, 1982, 1966 y 1971, para los 19 departamentos
en que se divide el pais, los porcentajes de los votos obtenidos por blancos y colora -
dos, asi como los correspondientes a las fuerzas que en 1971 integrarian el Frente Am-
plio.

El objetivo inicial de esta parte del analisis fue el de estudiar cuanto podia h£
ber de cierto en la afirmaciéon de que el NO habia ganado en los departamentos colorados
y el SI resultaba mayoritario en aquellos de tradicional mayoria nacionalista. Ya hemos
pasado por nuestra conclusién de que los resultados del plebiscito no se ajustan a nin-
gun esquema. Nos resultaba extrafio que el Partido Nacional, cuyas mayorias visibles 11y
maban publicamente a votar por el NO (desde Ferreira Aldunate y los grupos que apoyaron
su candidatura presisidencial en 1971, hasta la mayor parte del electorado Herrerista -
que, en esa oportunidad, apoydé la del general Aguerrondo), hubieran defeccionado en fof
ma tan considerable. De ahi, salieron otras cosas.

EL "silly el "noll EN LOS DEPARTAMENTOS

El NO gané en 11 de los 19 departamentos: Montevideo, Canelones, San José, Colo -
nia, Paysandl, Rio Negro, Salto, Florida, Durazno, Maldonado y Cerro Largo. El Sj_en 8:
Soriano, Artigas, Tacuarembd, Flores, Treinta y Tres, Rocha, Rivera y Laval leja.

En un sélo caso la diferencia entre el SI y el NO Illeg6 al 35% de los sufragios -
validados. Se trata de la mayoria que obtiene el SI en Treinta y Tres donde alcanza el
67,87% de los votos. En otros departamentos (2) el SI obtiene también mayorias muy con-
siderables: en Rivera (63,91%) y en Artigas (61,70%). En numeros, la diferencia a favor
del SI en estos tres departamentos es de 8.209 sobre 22.963 votos escrutados en Trein-

ta y Tres; de 10.882 sobre 39-096 votos en Rivera y de 6.07*» sobre 25.950 votos en Artj"
gas.

En porcentajes, la mayor diferencia en favor del NO se registra en el departamen-
to de Paysandu (66,3%) y le siguen Montevideo (63,83%), Salto (63,1%) y San José (62,5%)

En numeros, la diferencia mayor a favor del NO se da en Montevideo (197.22** vo-
tos), seguido de Paysandl (16.1A6), Salto (12.563), Canelones (11.728) y San José
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(11.263). Junto al caso de Rivera, donde el SI gandé por 10.882 sufragios, son los Uni-
cos departamentos, seis en total, en los cuales la diferencia supera los 10.000 votos.

En otros, las diferencias fueron minimas. Y en el caso de Soriano, donde el SI g£
né por 252 votos en un total de *4*4.628 sufragios escrutados (0,563;), practicamente ine-
xistente. En Cerro Largo la ventaja del NO fue de 919 votos, apenas el 2,%6%del total
de 37*289 escrutados. En un total de 7 departamentos (Canelones, 7,"6%; Florida, 9,92%;
Durazno, 7,92%; Cerro Largo, 2, %36%;-todos ellos por el NO- y Sorjano,0,56%; Tacuarembd,
7,66% y Lavalleja, 6 ,*40% -estos tres por el SlI) la diferencia, en porcentajes, no llegé
al 10% de los votos escrutados validos. En otros 5 departamentos, 3 por el NO (Colonia,
10,*42%; Rio Negro, 12,8*4% y Maldonado, 13,2%%) y 2 por el SI (Flores,12,02%; y Rocha |,
13,12%) las ventajas fueron inferiores al 15%.

MAYORIAS DEPARTAMENTALES

VOTOS NO % 11 % DIFEREN. %
Montevideo 712.932 455.083 63.83 257.859 36.17 197.22*4 27.66
Canelones 157.908 8*4.818 53.71 73.090 *%6.29 11.728 7. *46
San José %% .989 28.126 62.50 16.863 37.50 11.263 25.00
Colonia 65.633 36.300 55.21 29.333 *A*4.79 6.967 10.*42 é
Paysandu *49.602 32.87*4 66.30 16.728 33.70 16.1*46 32.60
Rio Negro 22.797 12.88*4 56.*42 9.913 43.58 3.171 12.8*4 Q
Salto *47.923 30.2*43 63.10 17.680 36.90 12.563 26.20 6
Florida 35.299 19.*400 5*4.96 15.899 *45.0*4 3.501 9.92
Durazno 26.%40*4 13.955 53.01 12.%4*49 46.99 1.506 7.92
Maldonado *6.986 26.607 56.62 20.379 *43.38 6.228 13-2*4
Cerro Lar. 37.289 19. 10%4 51.23 18.185 *48.77 919 2 .%46
Sor iano *4*4.628 22.188 49.72 22. *440 50.28 252 0.56
Artigas 25.950 9.938 38.30 16.012 61.70 6.07*4 23.*%40
Tacuarem. 39.« 1 18.219 6.17 21.2%42 53.83 3.023 7.66 O
Flores 1*4.681 6.*457 43.99 8.22*4 56.01 1.767 12.02
33 22.963 7.377 32.13 15.586 67.87 8.209 35.74
Rocha 33.898 1*4.722 3. Y 19.176 56.56 o 454 13.12 t>
Rivera 39.096 14.107 36.09 2*4.989 63.91 10.882 27.82
Lava lleja 35.981 16.8%46 *46.80 19.135 53.20 2.289 6.*40
TOTALES: 1:50%4 .*430 869.2*48 57.75 635.182 *42.20 23*4.066 15.20

ANTECEDENTES POR DEPARTAMENTOS

Circula una version interpretativa del resultado del plebiscito del pasado mes
de noviembre segun la cual el NO gané en los departamentos "colorados" y perdié en a-
quellos donde la mayoria "nacionalista" es tradicional. Entendemos que esta interpret”
cion no incluye la totalidad de los hechos conocidos.

Existe un sélo departamento en todo el pais en el cual no se han alternado los
partidos tradicionales en el gobierno municipal a lo largo de los Gltimos 30 afios. Se
trata de Artigas, donde el Partido Colorado gan6é las elecciones locales incluso en el
afio 1958 cuando perdi6é en todos los demas. En otros tres: Paysandld, Maldonado y Monte-
video los colorados ganaron tres de las uUltimas cuatro elecciones. En Salto y Canelo-

nes, cada uno de los dos partidos gan6é 2 de las UGltimas * elecciones. En otros cuatro
Soriano, Rio Negro, Rocha y Rivera, el Partido Nacional fue mayoritario en 3 de las 0l-
timas cuatro elecciones. En los nueve restantes: San José, Colonia, Tacuarembd, Flores,
Florida, Treinta y Tres,Cerro Largo y Laval leja,el nacionalismo gan6 en todas las elec-
ciones realizadas entre 1958 y 1971, incluidas.

Los hechos electorales de los departamentos, merecen un analisis mas detallado.



-ARTIGAS.- El Partido Colorado gandé todas las elecciones realizadas en este departa -
menté. Entre 1958 y 1971 obtuvo, promedialmente, el 58% de los votos emitidos en las *
oportunidades. En el mismo periodo el Partido Nacional alcanza,como promedio, al 35-25%-

Al IT gano6 el SI con 16.012 votos (61.7%) sobre un total de 25-950 sufragios valj_
dos emitidos. La diferencia a favor del SI fue de 6.07** votos, el 23,**%-

Los partidos que en 1971 formarian el Frente Amplio son débiles localmente. La li-
mon Civica -después Partido Demécrata Cristiano- y los partidos Comunista y Socialista
alcanzaron en conjunto en 1958: 1516 votos (el 7.3% del total). En 1962 descienden a la
cantidad de 1356 votos (el 5-7%). El descenso se acentla en las elecciones de 1966: 867
votos (un 3-**% del total).

En 1971, con la creaci6én del Frente Amplio y los sucesos de la época (los movi -
mientos sindicales de los cafieros de Bella Union), el proceso revierte y aparece un
gran crecimiento relativo: 2.656 votos (un crecimiento superior al 67%) que represen -
tan el 7-9% del total de sufragios computados.

DEPARTAMENTOS COLORADOS

En Paysandu, Maldonado y Montevideo el Partido Colorado gané tres de las Gltimas
cuatro elecciones y pueden ser considerados, en general, colorados. Una afirmacién que
puede ser ampliamente cuestionada. De manera especial para Montevideo, donde existe una
fuerte corriente electoral marginada de los partidos tradicionales. Alli, ademas, esta
el mas serio baluarte de la izquierda y son fuertes, incluso por su capacidad de "hacer
opinion" los sindicatos obreros y los gremios estudiantiles. La izquierda y los sindica®
tos proscriptos no han podido actuar publicamente, y acaso muy poco en forma clandesti-
na en ocasién del plebiscito, pero sin duda aun conforman una fuerza considerable. En
Montevideo, donde promedialmente el Partido Colorado obtuvo el **3-25% de los votos y el
Partido Nacional el 36.07% (en conjunto el 80% para todo el periodo analizado), el F.
Amplio alcanz6 en 1971 al 30% de los sufragios computados, convirtiéndose en la segunda
fuerza departamental. Recordemos esto para agregarlo a los datos sobre la capital, que
incluimos méas adelante.

-PAYSANDU.- La mayoria colorada es clara, pero débil. En 1971, la mayoria colorada fue
de 973 votos sobre un total de 56.%2*4 computados. Promedialmente el Partido Colorado 0%
tiene el **6.7 % de los votos emitidos en el periodo y el Partido Nacional, el **3-6% en
el mismo lapso. Sin embargo, la mayoria colorada llegdé a ser considerable en 1966 ( la
peor eleccién de los blancos en las Ultimas décadas, después del gobierno de la UBD) vy
entonces, la mayoria colorada Ilegdé al 13-5%, superando los 5000 votos en un total de
*i1.835 sufragios computados. Pero ya hemos visto que en el largo plazo la relaciéon de
fuerzas es mucho mas pareja.

Los partidos del Frente Amplio obtienen, sucesivamente, 2.351 votos (6.7%) en el
afio 1958; 3.052, (7-3%) en 1962; 3.868 (9-3%) en 1966 y totalizan 7-**6* sufragios, el
13.2% de los escrutados en 1971.

-MALDONADO.- Se trata de un departamento "distinto" al resto del pais. La diferencia -
la establece la existencia de Punta del Este, con su importante industria turistica y
la existencia de otras anexas, especialmente la construcci6on. En las cuatro elecciones
el Partido Colorado obtiene, promedialmente, el **9.7% de los votos (a pesar de lo cual
perdié la eleccion local en 1958) y el Partido Nacional Illega al **3.**%. Las fuerzas po-
liticas que habrian de integrar el Frente Amplio obtienen 1.086, (A.1%) en 1958; 1.**32

(*¢.5%) en 1962; 1.569 (5%) en 1966 y **.337 (9-3%) en las elecciones de 1971.

-MONTEVIDEO.- Se trata de la ciudad-departamento histéricamente colorada desde la épo-
ca de la "Defensa" (I8**2-52). Desde que Venancio Flores la conquisté en 1865 (con el a-
poyo de los ejércitos argentino y brasilefio) siempre tuvo autoridades coloradas, hasta
1958. Ya dijimos que en la capital existe una fuerte opinién independiente y que alli
son relativamente fuertes las organizaciones sindicales y los partidos politicos de la
izquierda. Se trata, ademas, de una ciudad con una fuerte concentracién de una burocra-
cia tradicionalmente conservadora. Los resultados de las elecciones realizadas entre
1958 y 1971, incluidas, son los siguientes:

1958: Vot6 el 70% de los habilitados. Los **08.509 votantes se distribuyeron asi
Partido Nacional, 176.726 (**3-3%$); Partido Colorado, 1**8.206 (36.3%). Sufragd por los



partidos tradicionales el 79-7~ del total. En conjunto,los partidos y grupos que habrian
de formar el Frente Amplio, totalizaron 70.1*41 sufragios, el 171% del total.

1962: Votaron *8%.0%5, el 77% de los habilitados. ElI Partido Colorado alcanza a
222.232 votos (*45-9%) y el Partido Nacional 190.637 (39-**%). El total de sufragios para
la izquierda fue de 80.507, el 1*4.6%.

1966: Votaron 52*4.*457 (el 7**7%). ElI Partido Colorado obtuvo 268.253 votos (51.2%)
y el Partido Nacional 167.¥*406 (el 31.9%). Los partidos minoritarios obtienen 85.950 vo-

tos, el 16.*4%.

1971: Votaron 70%.8*43 (87-5%; por primera vez sufragio obligatorio). Partido Colo
rado: 278.392 (39.6%); Partido Nacional: 209.651 (29-7%); Partido Demdcrata Cristiano
(Frente Amplio): 212.*406 votos, el 30%.Las cifras parecen comprobar la existencia de
una gran movilidad dentro del electorado. ElI Partido Colorado que registra un promedio

del *43.25% de los votos emitidos en el periodo, presenta variaciones que llegan a un
1*4.9%. ElI Partido Nacional, con un promedio del 36.07%, muestra variaciones de hasta el
13.6%. En conjunto, los partidos tradicionales agrupan el 79-6% de los votos en 1958 ;

el 85.3% en 1962; el 83.1% en 1966 y el 69-3% en 1971. La variacién es de hasta un 16%.

LA REFORMA "Reeleccionistall (Montevideo)

En 1971 se plebiscité un proyecto de reforma constitucional que se di6 en Illamar

"reeleccionista". En Montevideo obtuvo 226.827 votos, el 32.18% de los computados; el
81.*47% de los votos colorados. Curiosamente, la candidatura presidencial de Bordaberry
sélo Illegaenla capital a 163.31*« votos, el 23.17% del total.

En 1980 el SI alcanz6 en Montevideo un total de 257-859 votos, el 36.17% delos -
712.972 sufragios computados. ElI NO, con *455.083 votos, llegd al 63.83%.

Paracomputar el aporte "pachequista" al SI no debe ser tomado encuenta el por-
centaje de lareforma "reeleccionista", que fue objeto de muyconcretas denuncias de
fraude, sino el de los votos de la candidatura de Bordaberry que elevarian ese aporte a
165.189 sufragios en Montevideo.

En relacion al otro sector que se supone puede haber apoyado el SI, debe sefialar-
se que en 1971 el herrerismo obtuvo, en Montevideo, un total de 38.388 votos, el 5-**«%
de los computados en la capital.

Ya sefialamos que resulta excesivo, mas alld de toda medida, suponer al "pachequis
mo" la misma fuerza electoral en 1980 que la obtuvo en 1971. Con generosidad para el
sector , ubicamos su aporte en un 80% del que,tuvo entonces. Esto lo situaria aportando

al SI, 128.151 votos.

A su vez el "herrerismo" heberista (candidatura Aguerrondo en 1970 alcanzé .corno
sefialamos, 38.388 votos en la capital. En esta ocasién 5 listas de este sector (Nros.28
53, 96, 90*4 y 1970 se definieron plUblicamente por el NO. Cuatro de ellas, segdn la in-
formaciéon disponible, totalizaron 10.750 votos (el 28%) de los alcanzados por el grupo
en Montevideo. Esto reduciria el aporte del "heberismo" al SI, en Montevideo, a 27.629.

En conjunto,los dos sectores politicos que apoyaron el SI debieron aportar un to-
tal de 180.000 votos, incluido el crecimiento vegetativo. Aparecen 87.719 votos méas por
el SI que los representados por el aporte conocido. El crecimiento equivale al %8.%9%
y representa un 12.30% del total de los votos escrutados. Y eso en un departamento en -
el cual el SI voté mal, como era de esperar.

-SALTO Y CANELONES.-

En estos departamentos, cada uno de los partidos tradicionales gan6é dos de las -
Gltimas cuatro elecciones. En Canelones,el Partido Colorado gan6 en 1966 y 1971;en Sal
to,en 1962 y 1966. Promedia lmente los colorados obtienen en estas * elecciones el #%7.
67% de los votos computados y el Partido Nacional el *«5.*«5%.

En Salto, promedija lmente obtienen el *%6.67% el Partido Nacional y el *4*4 55% el
Partido Colorado.



Las cifras de que disponemos, son las siguientes:
-Canelones: 1958: P.Nacional
1*1.962 (1*8.5%); P.Colorado, 39-875 (1*6.1%); Unién Civica, 2.288 '(2.6%); P.Comunista
91*8 (1.1%); P.Social ista, 752 (0.9%); P.O.R., 2. En conjunto para los Gltimos cuatro:
3.990 votos, el 1*.6% del total.

1962: P.Nacional ,

51.309 (1*7.8%); P.Colorado, 51-210 (1*7-7%); FldelL, 1.551* (1.1*%); P.Demécrata Cristiano
2.21*8 (2.1%); Unién Popular, 981 (0,9%). Los partidos frentistas totalizan 1*-783 votos
el 1*I*% del total.

1966: P. Colorado ,
60.1*20 (52%); P.Nacional, 1*8.999 (1*2.1%); FldelL, 2.91** (2.5%); PDC, 1978 (1,7%); Union
Popular, 302 (0.3%); P.Socialista, 310 (0.3%). En conjunto las fuerzas frentistas lo -
gran 5-531* votos, el 1*7% del total.

1971: P- Colorado
76.222 (1*1*.9%); P.Nacional, 73-711* (1*3.14%); PDC (Frente Amplio), 19-262, (11.3%).-

-Salto: 1958: Partido Colorado

13-912 (38.1%); P.Nacional, 17-213 (1*8.9%); Uni6én Civica, 1.738 (**.9%); P.Socialista
1.236 (3-5%); P.Comunista, 308 (0.9%)- En conjunto el frentismo: 3-282 votos, el 8.5%.

1962: P.Colorado,19.760,
(1*7-1%); P.Nacional, 19-51*0 (1*6.5%); PDC, 1.31*0 (2.2%); FldeL,“515 (1.5%). Los grupos
minoritarios, por la ausencia local del Partido Socialista, descienden a 1.955 votos
el 1% 7%.

1966: P.Colorado,22.029
(50.2%); P.Nacional, 18.983 (1*3-3%); PDC, 1.008 (2.3%); F 1l d e L / (2%); UP, 8 votos.
Los frentistas alcanzan los 1890 votos, el 1*.5%.

1971: P.Nacional ,28.1*72

(1*6%); P.Colorado, 26.1*1*6 (1*2.8%); PDC (Frente Amplio), 6.635 votos, el 10.7% del to-
tal .

Debe consignarse que el NO fue mayoritario en todos los departamentos ya anali-

zados, pero que en ninguno de los casos, las diferencias concretadas guardan una rela®
cion con los votos blancos o colorados registrados en las elecciones realizadas desde
1958 en adelante. Puede registrarse, en cambio, en todos ellos, la existencia de con-

siderables corrientes de opinién frenteamplistas: Montevideo, 30%; Paysandu, 13-2% ;

Maldonado, 9-5%; Salto, 10.7% y Canelones, 11.3%. En general el NO gana en los depar
tamentos en que el Frente supera el 10% de los votos, con excepcién de Soriano (10.2%)
donde el S| obtiene una mayoria minima. En los otros departamentos en que gana el SI,
el Frente alcanza porcentajes inferiores al 8%; con excepcion de Tacuarembd en el al-
canza el 9.1% de los sufragios escrutados validos.

Lo dicho es verdadero en la medida en que se entiende que la existencia de vo-

tos frentistas representan la existencia de un nivel de politizacién relativamente
elevado.

Blancos tres veces

Cuatro de los 19 departamentos (Soriano, Rio Negro , Rocha y Rivera) dieron el triunfo
al Partido Nacional en 3 de las cuatro Gltimas elecciones. Se pueden considerar departf
mentos "blancos"; en todos los casos la eleccién "perdida" fue la de 1966, realizada
después del gobierno de la UBD y bajo la presidencia de Alberto Heber. Los nimeros dis-
ponibles, son los siguientes:

Soriano. El nacionalismo alcanza aqui un porcentaje prome-
dio para las cuatro elecciones del 50.2%. El Partido Colorado, el **3%.

-1958: Partido Nacional, 20.960 (56.6%); Partido Colorado, 13-91*1 (37-6%);Uni6n
Civica, 1.019 (2.8%); P.Social ista, 752 (2%); P.Comunista, 369 (1%). Frenteamplistas,en
conjunto: 2.11*0 votos, el 5-8%.

-1962: P.Nacional, 21.267 (51.1%); P.Colorado, 18.185 (**3-7%); PDC, 1.095 (2.6%)
FldeL, 589 (1.1*%); Unién Popular, 501 (1.2%). Total de los tres grupos frenteampl istas:
2.185 votos; el 5-2%.

-1966: P.Colorado, 19-1*32 (1*7.7%); P.Nacional, 18.980 (1*6.6%); PDC, 1.036 (2.6%)
FldeL, 9¢(3 (2.3%). Total para los partidos menores: 1.999 votos; el A.9%.

-1971: Partido Nacional, 25-382 (1*6.5%); Partido Colorado, 23-381* (1*3%); Partido
Demécrata Cristiano (F.Amplio), 5-562 (10.2%).



Rio Negro. Aqui promedjalmente el Partido Nacional alcanza
el 16.27% de los votos para la totalidad del periodo analizado. A su vez, el Partido Co
lorado llega al *«5.7%, estableciéndose, entonces, una gran paridad. Dos de las Ultimas
cuatro elecciones fueron ganadas por el nacionalismo por *70 y 145 votos, en 1962 y 66,
respectivamente. Las cifras son las siguientes:

~1958: Partido Nacional, 9-195 (52.1%); Partido Colorado, 7-200 (**0.8%); P.Socjf
lista, ™*46 (2.5%); Unién Civica, **46 (2.5%); P.Comunista, 372 (2.1%). En conjunto estas
trés Oltimas fuerzas logran 1.26*4 votos; el 7.1%.

-1962: Partido Nacional, 9-777 (*47-9%); P.Colorado, 9-307 (*5-6%); FldeL, *486 |,
(2.*4%); Unién Popular, *452 (2.2%); PDC, 367 (1.8%). El frenteamplismo totaliza 1-305 vo
tos; el 6.*4%.

-1966: P. Colorado, 11.1*49 (53%); P.Nacional, 8.666 (*41.2%); FldeL, 668 (3-2%) ;
PDC, 263 (1-3%); P-Socjalista, 259 (1.2%). Las fuerzas que integraradn el Frente Amplio,
en la eleccion siguiente, obtienen 1.190 votos; el 5-7%-

-1971 : Partido Nacional, 12.268 (*43-9%); Partido Colorado, 12.1*43 (*43-*4%); PDC |,
(Frente Amplio), 3-550 votos; el 11.5%.

Rocha. La mayoria nacionalista es mas notoria en este de -

partamento, donde promedialmente el Partido Nacional Ilega, en las cuatro elecciones, a
un promedio del 51-75% de los votos, y el Partido Colorado al *43-07%. Las fuerzas de j£
quierda son débiles e incluso en 1971 el Frente Amplio s6lo obtuvo el 6.1% de los sufra
gios. ElI menor de sus porcentajes en todo el pais. Las cifras son las siguientes:

-1958: P.Nacional, 16.656 (57-3%); P.Colorado, 9-735 (33-*4%); Unién Civica, %36,
(1-5%); P-Socialista, 238 (0.8%); P.Comunista, 207 (0.7%). En total los partidos meno-
res alcanzan 1.081 votos; el 3%

-1962: P.Nacional, 17-326 (53-5%); P.Colorado, 1*%.11*4 (*43.6%); FldeL, 291 (0.9%)
PDC, 373 (1-1%); Union Popular, 301 (0.9%). En conjunto, estos trés ualtimos: 965 votos;
el 2,9%.

-1966: P.Nacional, 15-562 (*47-7%); P.Colorado, 16.380 (50%); FldelL, *459 (I-*4%) ;
PDC, 188 (0.5%) - Los dos Uultimos: 647 votos; el 1.9%.

-1971: P.Nacional, 20.597; Partido Colorado, 19-237; Partido Dembécrata Cristiano
(Frente Amplio), 2.613- Respectivamente el %8.5%, *45-3% y 6.1%.

Rivera. En este departamento el poder electoral de los paf
tidos tradicionales es mas parejo que en el anterior. Promedjalmente el Partido Nacional
logra el *8.85% de los votos en las ultimas " elecciones y el Partido Colorado el *45-62%.
Pero existe aqui un electorado fluctuante, cosa inusual en los departamentos del inte -
rior del pais.Es asi que en dos elecciones consecutivas (1962 y 1966) el Partido Naci6 -
nal y el Partido Colorado superan el 50% de los sufragios emitidos. En 1962 el naciona-
lismo alcanza el 50,8% y en 1966 el Partido Colorado llega al 50.1%. Los resultados de
las Gltimas cuatro elecciones fueron los siguientes:

-1958: Partido Nacional, 15-909 (*8.%%); Partido Colorado, 1%.7<7 (%45%); P.Socj£
lista, 623 (1-9%); Unién Civica, 567 (1-7%); Partido Comunista, 33*4 (1%).

-1962: P.Nacional, 19-562 (50.8%); P.Colorado, 17-29*4 (*4*4.9%); FldelL, *415 (1-1%)
PDC, 737"TT9%); Union Popular, *498 (1.3%).

-1966: P.Colorado, 20.*422 (50.1%); P.Nacional, 18.952 (*6.5%); PDC, 703 (1-7%);
FldeL, 5S10.*4%).
-1971: P.Nacional, 25-7%42 (*49-7%); P.Colorado 22.0*4*4 (*«2.5%); PDC (Frente Amplio)

3-9%47 (776%T.

En estos cuatro departamentos, el SI gan6é en 3 en noviembre de 1980. Ya hemos vitf
to el caso de Soriano donde el SI obtuvo el 50.28% de los votos; la ventaja local fue
del 0.56%: un total de 252 sufragios en *%%.628 votos escrutados. En Rio Negro gandé el
NO con el 56.*42% de los votos y una ventaja del 12.8*4%. En Rocha gan6 el SI con el 56.56
por ciento y una ventaja del 13-12%, y en Rivera el SI gana ampliamente obteniendo el
63.91% y una ventaja del 27-82%.

LOS CUATRO VECES BLANCOS

Existen otros nueve departamentos en los cuales el Partido Nacional gan6é cada una
de las ultimas cuatro elecciones realizadas. Se trata de San José, Colonia, Tacuarembd,
Flores, Florida, Durazno, Treinta y Tres, Cerro Largo y Lavalleja.

En cinco de ellos gan6 el NO y en los restantes el SI. Esto mantiene vigente el
criterio de que los resultados del plebiscito tienen poco que ver con las anteriores de
finiciones en favor de uno u otro de los partidos tradicionales. Este es el esquema, en



cifras, de las anteriores * elecciones:

San José: -1958: P.Nacional, 19-808 (59-5%); P.Colorado, 11.201 (33-7%); Union
Civica, 1-550 (.**%); P.Socialista, 2"+ (0.7%); P.Comunista,,321 (1.0%).
-1962: P.Nacional, 21.018 (56.7%); P.Colorado, 13-**69 (36.1%) ;PDC
1968 (5.2%); P.Comunista, 522 (1.**%); P.Socijalista, 227 (0.6%).

-1966: P.Nacional, 19-165 (50.2%); P.Colorado, 15-098 (39-5%); PDC -
2.820 (7-**%); P.Comunista, 915 (2.**%).

-1971: P.Nacional, 27-702 (52.9%); P.Colorado, 17-991 (33-9%); PDC,
(Frente Amplio), **.895 (9-*+%)-

Como promedio en las * elecciones, el Partido Nacional obtiene el 5*.8% de los
tos computados y el Partido Colorado el 35-8%. En 1980 gana el

5%) sobre **** 989 computados. La mayoria del NO es del 25%.

Vo
NO con 28.126 votos (62,

Colonia: -1958: P.Nacional, 30.069 (59-**%); P.Colorado, 16.**12 (32.**%);
vica, T7,0TT3-2%TT"P. Soc jalista, 807 (1-6%); P:Comunista, *18 (0.8%).
-1962: P.Nacional ,32.092 (56%); P.Colorado, 22.3**8 (39%); PDC,1.507
(2.5%); FideL, 837 T1-5%); Unién Popular, 51** (0.9%).
-1966:P. Nacional, 28.818 (**9-5%); P.Colorado, 25-8**5 (**** **4);pPDC, 1600
(2.7%); FldelL, 17256 (2.2%).

-1971: P.Nacional, 37-809 (50%); P. Colorado, 28.998 (38.*+%); PDC (Fren-
te Amplio), 8.**57TT0.2%).

Unién Ci-

En estas *» elecciones el Partido Nacional obtiene, promedialmente, el 53-72% de
los votos computados y el Partido Colorado, a su vez, el 38-55%-

En noviembre de 1980 gana el NO con 36.300 votos sobre un total de 65-633 valida-

dos. Es decir, el 55-21% del total. La ventaja del NO (6.967) alcanza al 10.**2% de
sufragios computados.

los
Tacuaremb6: -1958: P.Nacional, 17-996 (52.5%); P.Colorado, 1**.383 (**1-9%);
Civica, 839 (2.5%); P.Socialista, 300 (0.9%); P.Comunista, 302 (0.9%).
-1962: P.Nacional, 20.037 (51-7%); P.Colorado, 16.827 (**3.*%); PDC
1.033 (2.7%); FldeL~7~**68 (1.2%); Uni6n Popular, **06 (1%).
-1966: P.Nacional, 19-926 (**8.8%); P.Colorado, 18.811 (**6.1%); PDC,
1.011 (2.6%); FldeL7~&53 (2.1%).

-1971: P.Nacional, 28.**56 (51-9%); P.Colorado, 21.191 (38.6%); PDC,
(Frente Amplio), **.969 (9-1%)-

Union

En las * elecciones el Partido Nacional obtiene, promedialmente, el 51-2% de los
votos computados y el Partido Colorado el **2.5%- En el plebiscito gané el SI con el 53-
83% de los sufragios. La ventaja fue del 7-66%.
Flores: -1958: P.Nacional, 8.175 (62.3%); P.Colorado, 3-875 (29-5%);
ca, 707 (5-**%); P.Social ista, 135 (1%); P.Comunista, *6 (0.3%).
-1962: P. Nacional, 8.66** (58.5%); P.Colorado, 5-261 (35-5%);PDC, 710
(*¢.8%); Uni6on Popular, 83 (0.5%); FldeL, 95 (0.6%).
-1966: P.Nacional, 7-615 (51%); P.Colorado, 6.258 (**1.9%); PDC, 719,
(**.8%); FldeL, 15BTI%).

-1971: P.Nacional,10.166 (53%); P.Colorado, 7-292 (38.1%); PDC (Frente
Amplio), 1.500 (775%).

Unién Civi-

En estas cuatro elecciones locales el Partido Nacional alcanza un promedio del
56.25% dé los votos y el Partido Colorado el 36.25%. En noviembre de 1980 gandé el SlI
con el 56.01% de los votos computados y una ventaja del 12.02%.

Florida: -1958: P.Nacional, 19-198 (57-7%); P.Colorado, 12.291 (37%);
ca, 685 (2%); P.Socialista, 222 (0.7%); P.Comunista, 172 (0.5%).
-1962: P.Nacional, 19-681 (5**-6%); P.Colorado, 15-176 (*+2.*+%) ;PDC, 601,
(1.6%); Uniéon Popular, 239 (0.6%); FldeL, 312 (0.8%).
-1966: P.Nacional, 18.**9** (51.6%); P.Colorado, 16.216 (**5-2%); PDC,**05
(1.1%); FldeL, 5'&TTI,6%).

-1971: P-Nacional, 22.727 (**9-8%); P.Colorado, 18.92* (*+l.*#%); PDC (Fren
te Amplio), 3.895 (3.5%).

Unién Civi-

’

Promedialmente el Partido Nacional obtiene el 53-7"2% y el Partido Colorado alcan-



za a) 51.15%. Aqui gandé el NO, alcanzando el 55.96% de los votos computados y una ventf
ja de- 9-92%.
Durazno: -1958: Partido Nacional, 16.81 (63.5%); P.Colorado, 8.122 (30.6%); Unidn
Civica, 705 (2.7%); P.Socijalista, 216 (0.8%); P.Comunista, 127 (0.5%).
-1962: P.Nacional, 16.955 (58%); P.Colorado, 11.167 (38.7%);PDC, 661 (2.1)
Unién Popular, 2TTTO0.6%); FldeL, 213 (0.6%).
-1966: P.Nacional,15.287 (52.9%); P.Colorado, 12.522 (53%);PDC,620 (2.1%);

FldeL, 383 (1.3%TT"
-1971: P.Nacional, 19.650 (52.8%); P.Colorado, 15.576 (39%); PDC (Frente -
Amplio), 2.976 (TO7
Aqui el Partido Nacional obtiene, promedialmente, el 56.77% de los votos computados
y el Partido Colorado el 37-82%. En el plebiscito gan6 el NO con el 53-01% de los sufra-
gios y una ventaja del 7-92%.
Treinta y Tres: -1958: P.Nacional, 12.602 (58.7%); P.Colorado, 6.853 (31e7%);Union
Civica, 256 (1.1%); P.Socialista, 184 (0.9%); P.Comunista, 130 (0.6%).
-1962: P.Nacional, 15.352 (59-8%); P.Colorado, 8.886 (37%); PDC ,
296 (1.2%); Unién Popular, 307 (1.3%); FldeL, 180 (0.7%).
-1966: P.Nacional, 1339 (55.6%); P.Colorado, 9.91*4 (1*1.2%); PDC,
336 (1.1*%); FldeL, 313 TjT3%).
-1971: P.Nacional, 17.880 (5**.9%); P.Colorado, 12.23* (37.6%); PDC
(Frente Amplio), 2.386 7775%).

Promedios para estas cuatro elecciones: Partido Nacional, 57-25%; Partido Colorado,
36.87%. En Treinta y Tres gandé el SI alcanzando 15-586 votos en un total de 22.963. Obtjf
ne, pues, el 67.87% de los sufragios y aventaja al NO por un 35.7**%. Es la mayor diferen-
cia registrada en el plebiscito en todo el pais.

Cerro Largo: -1958: P.Nacional, 19.067 (65%); P.Colorado, 8.282 (27.8%); Unién Ci-
vica, 519 (le7%); P.Socjalista, 355 (1.2%); P.Comunista, 103 (0.5%).

-1962: P.Nacional, 20.970 (63.1%); P.Colorado, 11.216 (33-7%); pPDC ,
587 (1.5%); Unién Popular, 363 (1.1%); FldeL, 201 (0.6%).

-1966: P.Nacional, 21.621 (59.6%); P.Colorado, 13-637 (37.6%); PDC,
508 (1.2%); P.Socialista, 182 (0.5%); Fidel, 396 (1%).

-1971' Partido Nacional, 30.550 (60.5%); Partido Colorado, 16.575 , -
(32.7%); PDC (Frente Amplio), 3-557 (6.9%).

En Cerro Largo el Partido Nacional alcanza el porcentaje electoral méas alto de todo
el pais. Promedialmente el 61.77% para las cuatro ultimas elecciones. El Partido Colorado
el 32.95%. En el plebiscito de noviembre del 80 gand el NO con el 51.23% de los votos com
putados y una ventaja de sélo el 2.56% sobre los 37.289 votos escrutados.

Lava 1leja: -1958: P.Nacional, 19.381 (59.2%); P.Colorado, 11.508 (35.8%); Unién Cf
vica, 65] (2%); P.Socialista, 227 (0.7%); P.Comunista, 211 (0.6%).

-1962: P.Nacional,20.390 (55-5%); P.Colorado, 15.156 (51.1%); PDC, 639,
(1.7%); Unién Popular, 296 (0.8%); FldeL, 375 (1%).

-1966: P.Nacional, 18.056 (59.8%); P.Colorado, 16.806 (56.3%);PDC, 571,
(1.6%); FldeL, 601“7177%).

-1971: P.Nacional, 23-972 (50.7%); Partido Colorado, 19-857 (52%); PDC,
(Frente Amplio), 3-303 (7%).

Para las cuatro Ultimas elecciones, el promedio de votos del Partido Nacional al -
canza al 53-8% y el del Partido Colorado al 51.05%. Aqui gané el Sl con el 53*20% de los
votos computados y una diferencia del 6.5%. Una ventaja relativamente escasa de 2.289 vo
tos en un total de 35-981. En todos los otros departamentos, salvo Sonano y Cerro Larnr»
la ventaja porcentual es siempre mayor.

CONCLUSIONES

Practicamente, ya no hay nada que agregar. Las posibles conclusiones ya estan ade-
lantadas en el texto. S6lo corresponde, acaso, reiterar los hechos mas visibles: que los
resultados del plebiscito no se ajustan a ningdn esquema previo y menos al relativo a
las viejas mayorias coloradas o blancas, en cualquier parte del pais; que es posible re-
gistrar una pérdida considerable de poder electoral en los sectores de los partidos tra-
dicionales que votaron el NO; que aparecerdn no menos de 700.000 votos en favor del pro-
yecto militar, una cifra y un porcentaje (52.2%) suficientes para preocupar y, por ulti-
mo, destacar que si bien el resultado del plebiscito fue, absolutamente en serio, una df
rrota grave en los planes militares, no es posible afirmar que esa derrota resulte bas-
tante como para asegurar la puesta en marcha de procesos de democratizaciéon serior en el
Uruguay, en el corto plazo. Se hace, ademas, necesario un analisis, objetivo y cuidadoso,
de todos los multiples aspectos de estos problemas y su proyecciéon en el futuro proximo.



Para terminar, quisiéramos alertar contra ciertas formas faciles del optimismo que
se difunden entre los refugiados y que consideran que el triunfo del NO y la aparicién
de una oposicién al régimen militar, mayoritaria dentro del pais, representa en si misma,
un acercamiento hacia soluciones que posibiliten el retorno de los uruguayos exiliados.Al
respecto creemos necesario seflalar (recordar, seria méas apropiado) que el régimen militar
siempre fue una minoria dentro del pais y que, a lo largo de todos estos afios, operdé ais_
lada y al margen de cualquier forma de concenso. Su poder era, y es, el de las armas.

En este momento,existen por lo menos dos campos que dividen nitidamente a la oposi-
cion a la dictadura uruguaya. Uno de ellos opera directamente en el pais, no tiene préaf
ticamente exiliados y es, en cierta medida, una oposicién tolerada o para decirlo con -
ma5 precisiéon, una oposicién que el régimen estd dispuesto a tolerar y, acaso, a pactar
con ella. La otra oposicion la integran todos los matices politicos que operan en el e-
xilio. Sus posibilidades de actuar en el territorio nacional son, en grados diferentes
para cada una de ellas, por lo menos limitadas. Todo parece indicar, ademéas, que esas -
limitaciones se acentuaran cada dia. Esto es valido incluso para el dirigente naciona -
lista Wilson Ferreira Aldunate, en cuyo caso inciden otros factores, muchos. ElI mas im-
portante de los cuales es que muchos de sus amigos y correligionarios que operan en el
Uruguay pueden comenzar en cualquier momento, -y ese momento se acerca cada dia que Fe-
rreira esta fuera del pais- , a cuestionar su fragil, incluso por reciente, liderazgo -
dentro del Partido Nacional. Este hombre, tan odiado por los militares, puede ser "sa-
crificado" por los otros dirigentes nacionalistas o, por lo menos, por algunos de ellos
en el curso de cualquier negociacion eventual de apertura.

Es posible que la oposicion tolerada inicie, en un plazo que no parece ser breve,
alguna forma de negociaciéon con los militares para institucionalizar el régimen.abrien-
do posibilidades de acci6én a los partidos tradicionales y algunas otras pocas cosas.Es-
to, si se hace.se harad dentro de las limitaciones que ya sefialamos: el mantenimiento -
del COSENA y de la jlegalizacién de toda la izquierda, especialmente. Todo lo cual sig-
nifica que la otra oposicion sera mantenida como ciudadanos de "segunda clase", practi-
camente sin derechos y, en lo posible, alejada del pais.

Son so6lo ilusiones el pensar que la oposiciéon tolerada harda la defensa de los e-
xjliados. Y es una ilusién peligrosa. La presencia de los ciudadanos inferjores,sin de-
rechos, proscriptos, asi como su regreso al pais, no estara asegurada por ningln pacto
a que la oposicién tolerada pueda llegar con los militares. Y ni hablar que el tema de
los presos, la tortura o las muertes.no figuraradn en la agenda de las deliberaciones.

Estos negociaran, estan pidiendo a gritos que los militares se lo permitan y, en
ese caso, estan dispuestos a transar en muchas cosas. Y asi como los militares dispo-
nen de una franja de cuestiones negociables y otra de absoluta intransigencia, la si -
tuaciéon es la misma, aunque en un marco de menor fuerza negociadora, por parte de la -
oposiciéon tolerada. Cada etapa, de estas eventuales negociaciones para la redemocrati-
zacion del pais, representard una nueva oportunidad para dividir a la oposiciéon tolerf
da, como ya pas6 antes del plebiscito. Recuérdense los casos, entre otros, de Galljnal
Heber y Leonardo Guzméan. Ya son muchos, y pueden se cada dia méas, los opositores dis-
puestos a procurar una salida "a cualquier precio".

Los derechos politicos de las minorias, los de la izquierda, no son materia de
intransigencia para la oposicién tolerada. Basta recordar que algunos de sus hombres,
(el doctor Eduardo Jiménez de Aréchaga, por ejemplo, fue en su condicién de Ministro
del Interior de Pacheco Areco, una de las figuras destacadas de la represién), y que
muchos otros han aplaudido o admirado, no sélo interiormente, la "depuraciéon" realiz”®
da por los mili tares.

No se trata de ser pesimistas, sino de acceder a un conocimiento preciso de la

realidad. Y en ese sentido, la tarea mas dificil es desprenderse las ilusiones, en la
medida en que ellas nos ayudan a soportar el exilio. Es decir, a vivir. La politica se
construye con realidades, con hechos. Y los hechos, ya se sabe, son testarudos, insosl”
yables.

Tratar de aproximarse a los hechos, a la realjdad,en la medida en que ello pueda
ayudarnos a elaborar, a pensar una politica correcta, es el Unico propé6sito de este tr<3
bajo que, como ya hemos dicho, es un informe para uruguayos y, especialmente, para exi-
liados wuruguayos.,

Paris, enero de 1981.

¢Por razones de espacio, lamentablemente, nos vemos impedidos de publicar las NOTAS de
este trabajo. 2 2



EL CAM
QUE CON

NO
DUJO

A LA VICTORIA

(Entrevista con H. Ortega)

MARTA HARNECKER

— Lalucha armada del pueblo nicaragiiense por su liberacién ha
sido una lucha larga. Conozco tu libro "50 afios de lucha sandi-
nista" donde desarrollas sus grandes hitos hasta 1975. Hace dos
afios atras parecia, sin embargo, imposible una victoria tan cer-
cana. ;Qué determind el gran salto adelante dado por el proceso
revolucionario que culminé con el derrocamiento de Somozay el

somocismo?

— Bueno, antes de contestarte directamente a tu pregunta quisiera
hacer una brevisima sintesis de lo que expongo en el libro que tu
mencionas, aunque es muy dificil hacer esto sin caer en simplifica-

ciones y omisiones.
El movimiento revolucionario que se integra en nuestro pais en los

afios 30 con la lucha de Sandino...

— (Qué se integra o que se inicia?

— Bueno, nosotros decimos que se integra porque resume todos
los esfuerzos anteriores de la lucha revolucionaria en Nicaragua, Y.
ademas, porque Sandino logra recoger las ideas mas revolucionarias
de su épocay logra integrarlas en el proceso histérico nuestro

El. indudablemente, lo inicia y en su desarrollo va integrando una se-
rie de factores politicos, ideoldgicos, de caracter antiimperialista e
intemacionalista, de experiencia militar. Es en ese sentido que noso-
tros hablamos de integraciéon. O sea. que los 7 afios de lucha de
Sandino contra los yankis nos legan una serie de elementos histori-
cos. programaticos, de criterios revolucionarios, que nosotros reco-
gemos.

Es necesario recordar que. incluyendo las luchas de Sandino, se han
dado ya en ese momento en Nicaragua cerca de 33 movimientos ar-
mados contra el imperialismo y contra la oligarquia, encabezados
por las corrientes liberales que representaban a los sectores revolu-
cionarios de aquella época



La lucha desarrollada por Sandino sufre un duro revés con su muerte
y la de los demés miembros de su Estado Mayor. Pero a pesar de
ello siempre se siguieron dando en el pueblo, de una u otra forma,
respuestas a la opresidon. Respuestas pobres, limitadas, dispersas,
pero que se iban acrecentando poco a poco

El ascenso mayor de esas luchas se produce en los afios 50. Es en
esa década cuando Anastasio Somoza Garcia, fundador de la tirania.
es ajusticiado por Rigoberto Lépez Péres. Accién individual pero que
no fue un simple tiranicidio, sino que sera, como su autor lo expreso,
"el principio del finde latirania".

Luego en el 58. cuando Fidel est4 en la Sierra, se inicia un movi-
miento armado encabezado por Ramén Raudales y al afio siguiente
la guerrilla encabezada por Carlos Fonseca. Desde 1958 hasta 1961
se dan cerca de 19 movimientos armados que buscan como enfren-
tarse aladictadura.

El triunfo de la Revolucién Cubana produjo una gran reactivaciéon po-
litica.

Impacto profundamente a nuestro pueblo que vio. en la préactica,
cémo se podia derrotar a un tirano.

Esta fase de 1959 a 1960 representa la forja de condiciones para la
creacion de una vanguardia revolucionaria capaz de ponerse al frente
de la guerra revolucionaria y popular en la misma forma y con la
misma certeza que Sandino.

En 1961, de la conjugaciéon de varios grupos armados, surge el
Frente Sandinista. como una alternativa distinta a las fuerzas que en
ese momento lideraban la lucha contra Somoza, las llamadas para-
lelas histdricas o fuerzas libero-conservadoras.

El Frente Sandimsta presenta una alternativa nueva para esa conyun-
tura pero reconociendo los legados dejados por el movimiento revo-
lucionario iniciado por Sandino.

Después de su fundacién transcurre un largo trecho durante el cual,
ademas de la experiencia organica y militar muy importante para el
futuro del movimiento, el FSLN acumula fundamentalmente auton-
dad moral, abnegacion, ejemplo, tenacidad, para poder llegar con
ello a las masas y poder organizarias, para que las masas tengan
confianza en su vanguardia Durante ese periodo la represién somo-
cista se orienta especialmente contra las guerrillas.

La accién mas importante que hace el Frente para darse a conocer al
mundo tiene lugar el 27 de diciembre de 1974, cuando se secuestra
una casa llena de somocistas. se logra un millén de doélares, se da a
conocer por primera vez por cadenas de radio y television los plan-
teamientos revolucionarios sandinistas y se rescata a los presos po-
liticos.

El objetivo que busca esta acciéon que aparece como un tanto ais-
lada no se logra: fortalecer las guerrillas de la montafia. Somoza de-
sata una campafia represiva tremenda en las ciudades, en el campo
y en las montafias donde el movimiento estaba tratando de montar
las guerrillas que se encontraban en una fase de contactacion. de
estructuracion de las columnas armadas. Desde 1974 a 1977 hubo
miles de muertos, miles de desaparecidos.

Aquella represion y nuestras debilidades no permitieron que las gue-
rrillas tomaran la ofensiva militar. No fuimos capaces de organizar
todo el caudal politico y agitativo que esa accion produjo. Esto per-
mitié que el enemigo nos quitara la iniciativa: mont6 una camparfia de
censura de prensa, el estado de sitio, la ley marcial y los tnbunales
militares.

Esta situacion de cierto estancamiento se interrumpe en octubre de
1977 con la ofensiva sandimsta que se inicia con la toma del cuartel
de la Guardia Nacional en San Carlos, cerca de la frontera con Costa
Rica, el dia 13. V continua con el asalto y toma del poblado de Mo-
zonte. a 5 km de Ocotal, departamento de Nueva Segovia. el dia 15.
donde los guerrilleros realizan un mitin en la plaza publica antes de
retirarse. Dos dias mas tarde es atacado el cuartel pnncipal de Ma-
saya, a escasos 20 kilémteros de la capital, al mismo tiempo se da
una importante emboscada al enemigo en movimiento. Cuatro com-
pafieros logran mantener durante mas de 4 horas a todas las fuerzas
enemigas que venian desde Managua rumbo a Masaya. El dia 25 tres
escuadras de una columna del FSLN se apoderan del poblado de San
Fernando, los efectivos del cuartel se nnden.

Estos hechos comienzan a marcar un salto cualitativo politico mili-
tar. Desde entonces se inicia una practica en el manejo de la politica
de alianzas. Ahi surge el Grupo de los 12.

— (Pero, qué eslo que permite ese octubre de 19777

— Octubre de 1977 ocurre gracias a una modalidad de caracter
ofensivo que se da a lalucha armada en un momento en que la cnsis
del somocismo es muy aguda.

Después del terremoto en 1972 la situacién del somocismo se agu

diza La corrupcién burocratico-militar se profundiza. Y si bien esta
corrupcion administrativa afecta fundamentalmente a las masas,
también alcanza a afectar incluso a sectores de la burguesia pe-
quefia y media, ampliando la base social opositora a ladictadura

Por otra parte, sectores empresariales empiezan a perder confianza
en la capacidad de la dictadura para asegurar condiciones adecua-
das para el desarrollo del pais. Existe asi una creciente resistencia in-
terna de todos los sectores del pueblo. A todo esto se agrega el
cada vez mayor cuestionamiento internacional del régimen por su
politica represiva.

Mientras Somoza perdia cada vez més autoridad politica y moral y
nosotros la gandbamos, a pesar de las duras condiciones en que
nuestros tenaces guerrilleros en las montafas del Norte, en la co-
lumna Pablo Ubeda, llevaban adelante su lucha para contrarrestar la
iniciativa militar que desde finales de 1975. el somocismo les habia
logrado arrebatar en la practica.

Este tenaz esfuerzo, mas la actividad diaria, de hormiga, que nues-
tros militantes realizaban en el resto del pais, permitié6 que nuestro
movimiento lejos de ser aniquilado se mantuviera presente adn en
esas dificiles condiciones. Si esto no se hubiera logrado, la acumula

cion politica y moral no se hubiera podido revertir transformandose
posteriormente en una fuerza masiva, en una fuerza militar, como
ocurrio.

La acentuada crisis econdmica y la creciente resistencia popular de-
sencadenaron una crisis politica en el pais. Sectores empresariales,
que hasta entonces adecuaban sus intereses a las condiciones im-
puestas por la dictadura pasan a una actividad francamente oposi-
tora Un grupo de militantes del Partido Conservador bajo el lide-
razgo del director de La Prensa, Pedro Joaquin Chamorro, se integra
a la coalicion opositora Union Democratica de Liberacion, organiza-
cion de oposicién antisomocista hegemonizada por sectores incon-
formes de la burguesia. La UDEL exige la vigencia de las libertades
politicas y sindicales, el levantamiento de la censura de prensa y del
estado de sitio, el cese de la represion, la amnistia y el indulto gene-
ral para los presos y exiliados politicos.

A mediados de 1977 se registra un gran ajetreo politico entre la opo

sicion burguesa alentado por el giro dado a la politica exterior nor-
teamencana por la nueva administracion Carter.

Anastasio Somoza Garcia, primero de ladinastia vistiendo
el uniforme de los marines yanquis de la época.



El imperialismo y la reaccion buscan férmulas de recambio del so-
mocismo sin cuestionar sus resortes de poder fundamentales: el in-
menso poder econémico y el poder represivo de la Guardia Nacio-
nal.

Este contexto politico obliga a Somoza a realizar intentos por mejo-
rar su imagen. El 19 de septiembre se levanta el estado de sitio y la
ley marcial y el dictador convoca a participar en elecciones munici-
pales.

Es importante tener en cuenta que estos esfuerzos de democratiza-
cién o de remozamiento se dan en 1977, cuando la reaccién y el im-
perialismo estdn convencidos de que han logrado aniquilar o al
menos reducir a su minima expresion al Frente Sandimsta.

Desde 1975 hasta 1977 ellos habian jugado todas sus cartas para
aplastarnos militarmente. Para ello desvastaron grandes zonas del
campo, reprimieron en las ciudades, montaron tribunales militares.
Casi todos los dirigentes nuestros: Carlos Fonseca, Eduardo Contre-
ras. Carlos Aguero, Edgar Munguia, Filemoén Rivero. habian muerto
Larespuesta militar del FSLN era aun muy dificil, muy limitada
Somoza y los yankis Juraban que nos habian destruido y que. por lo
tanto, no podiamos hegemonizar la crisis. Cuando ellos calculan que
ya nosotros estamos bien golpeados, bien dispersos, divididos,
piensan que es el momento para levantar un proyecto de democrati-
zacion.

Es en ese preciso momento y para impedir estas maniobras que no-
sotros decidimos pasar a la ofensiva militar.

Retomamos la iniciativa que el 27 de diciembre de 1974 habiamos
tomado, pero tratando de retomarla de tal manera que no la perdié-
ramos. No teniamos una gran organizacién de masas pero si conta-
bamos con los activistas y los elementos organizativos que iban
permitiendo, poco a poco, la organizacion y movilizacién de las
masas. No teniamos formas superiores de organizacion de la van-
guardia, pero si estdbamos conscientes de que el elemento militar,
en esas condiciones, nos podia permitir estar presentes en diversas
coyunturas alcanzando campo politico y campo organizativo para ir
implementando toda una estrategia de caracter insurreccional.

— (Cémo se entiende que se decida una ofensiva si las condi-
ciones del Frente Sandinista son tan precarias?

— Es cierto que teniamos condiciones precarias, que a pesar de
nuestros esfuerzos no logrdabamos mantener la ofensiva militar. En la
practica estabamos a la defensiva y era necesario realizar los esfuer-
Z0s para romper con esa situacion evitando caer tanto en el espiritu
aventurero como en la apreciaciéon demasiado conservadora de esa
situacion precaria y dificil.

Para realizar estas acciones ofensivas fue necesario que nos des-
prendiéramos en nuestra conducta de determinado conservadurismo
que nuestro movimiento mantenia en la practica y que lo llevaba a
realizar una politica de acumulacién de fuerzas de manera pasiva. Y
cuando hablo de pasiva me refiero a lo general, no a lo particular,
porque de hecho se dieron acciones donde se logré retomar la ini-

ciativa militar.
— ¢(Podrias precisar mas qué entiendes por pasivas...?

— Entiendo por politica de acumulacién de fuerzas pasiva la politica
de no participar en las coyunturas, de acumular en frio. Pasiva en la
politica de alianzas. Pasiva en el sentido de pensar que se podia acu-
mular armas, organizacion, recursos humanos, sin combatir al ene-
migo, en frio, sin hacer participar a las masas, no porque no quisié-
ramos hacerlo sino porque pensdbamos que si sacAbamos mucho
las ufias nos iban a golpear y desbaratar.

Sabiamos que estdbamos pasando a la ofensiva en condiciones difi-
ciles, pero sabiamos que contdbamos con los recursos minimos ne-
cesarios para esa nueva modalidad.

En mayo de 1977, nosotros ya habiamos elaborado una plataforma
programética en donde se enuncia una estrategia de caracter insu-
rreccional. Esto es a su vez la sintesis de la apreciacion estratégica
de caracter insurreccional que. junto con Carlos Fonseca. nosotros
hacemos en 1975, la que a su vez es la culminacion de los esfuerzos
que en ese sentido se hacen después de la muerte de Oscar Turcio y
Ricardo Moralds, en setiembre de 1973, a raiz del golpe en Chile. Ya
ahi empieza a darse una discusién interna dentro del sandinismo
acerca de dos estrategias: la de la guerra de guerrillas, teniendo
como eje central la montafia, por un lado, y por otro, la de la lucha
armada urbana, teniendo como eje central las masas.

Esa es la primera discusién que se da. un tanto inmadura, un tanto
dualista: o la montafia o la ciudad. FTantear ese tipo de dualidad no

era correcto.

— Quisiera preguntarte por qué relacionas a las masas con la
ciudad y no con la guerrilla?

La verdad es que siempre se pensé en las masas, pero se pensé en
ellas mas bien como un apoyo a la guerrilla, para que la guerrilla
como tal pudiera quebrar a la Guardia Nacional, y no como se dio en
la practica: fue la guerrilla la que sirvié de apoyo a las masas para
que éstas a través de la insurreccion, desbarataran al enemigo. Asi
pensdbamos todos. Fue la practica la que nos fue cambiando y nos
hizo ver que para vencer habia que activar no sélo nuestros contin-
gentes guerrilleros sino que tenian que participar las masas activa-
mente en esa lucha armada, porque el movimiento armado de la
vanguardia nunca iba a tener el armamento necesario para quebrar a
ese enemigo. S6lo en la teoria podiamos tener las armas y los recur-
s0s para quebrar a la Guardia Nacional. Nos dimos cuenta que nues-
tra principal fuerza estaba en ser capaces de mantener una situacion
de movilizacion total: social, econémica y politica, que dispersara la
capacidad técnica y militar que el enemigo si tenia organizada.

Al estar afectada, por ejemplo, la produccion, al estar afectadas las
carreteras, al estar afectado el orden social en general, el enemigo
no podia mover adecuadamente sus medios y recursos, los tenia
que distraer en movilizaciones de masas, de barrios, en barricadas,
sabotajes, etc. Eso permitia a la vanguardia, que estaba estructu-
rando al ejército, enfrentarse mejor a las fuerzas materiales del ene-
migo. que eran superiores.

Volviendo a lo que te decia: la maniobra reaccionaria pretendia hacer
frente a esa crisis y salir adelante. Nosotros nos dimos cuenta de esa
situacion, vimos que el enemigo habia dado un paso adelante levan-
tando el estado de sitio y que buscaba dar la amnistia, y si lo daba
nos iba a poner en una situacién dificil. Por eso apresuramos los
pasos de la ofensiva.

— Ofensiva que para ustedes es limitada...

— Bueno, como nosotros todavia no habiamos vivido la experiencia
insurreccional pensamos que llamando de esa manera se podia mo-
vilizar a las masas para apoyar esas acciones. Pero la practica nos
demostr6 que todavia no estdbamos preparados para llenar todas
las condiciones que permitieran una respuesta masiva del pueblo,
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que diera un caracter tipicamente insurreccional a ese esfuerzo. Tu-
vieron que pasar dos afios para lograrlo. Esta ofensiva se enmarc6
dentro de una estrategia insurreccional pero no fue una insurreccion
en ese momento aunque nosotros si llamamos a la insurreccién.
Estas acciones, en la practica, se limitaron a ser una propaganda
para la insurreccion.

— ¢(Ustedes sopesaron lo que podia significar el fracaso de
esas acciones?

— Si, lo hicimos. Si nosotros fracasadbamos en ese momento era un
golpe muy duro para el sandimsmo. Tenia que correrse el nesgo.
Ahora nosotros si sabiamos que no podiamos ser aniquilados, por-
que conociamos al enemigo. Claro, siempre se corre el nesgo, pero
era peor ser aniquilados sin pasar a la ofensiva porque combatiendo
teniamos la oportunidad de iniciar un proceso de tnunfo. No pa-
sando a la ofensiva politico-militar sélo teniamos la alternativa de
ser derrotados. Ese era el problema que se nos planteaba.

— Entonces, ;a pesar de que no lograron su objetivo insurrec-
cional. ustedes no consideran que esas acciones de octubre ha-
yan sido un fracaso?

— Nosotros vemos octubre como un logro histérico, porque en oc-
tubre nos permite en primer lugar echar abaio la maniobra del impe-
rialismo. Cuando el enemigo consideraba que estabamos destrui-
dos. nosotros aparecemos con mas fuerza que nunca, o sea, apare-
cemos golpeando como nunca antes el sandimsmo habia golpeado.
Quedan sorprendidos cuando nosotros aparecemos haciendo accio-
nes en las ciudades, cosa sagrada para ellos.

Por otra parte, si bien la crisis existia para las masas, no reacciona-
ban frente a ella y sélo veian que la vanguardia estaba siendo gol-
peada. Estas acciones reactivaron la hegemonia del sandinismo en
las masas y la confianza de las masas en sus propias luchas reivindi-
cativas y politicas. Y llevaron al somocismo a cometer graves erro-
res. siendo el pnncipal de ellos el asesinato de Pedro Joaquin Cha-
morro. el 10 de enero de 1978.

Este asesinato permitié que las grandes masas se volcaran a la cale
por primera vez. para expresar el sentimiento sandinista que durante
muchos afios habian reprimido. Por lo tanto. Octubre profundiza la
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crisis que en ese momento el imperialismo y la reacciéon estaban a
punto de hegemonizar.

— ¢Y desde cuando ustedes empiezan a preparar las acciones
de octubre?

— Ya desde antes de mayo del 77 nosotros veniamos consiguiendo
armas, produciendo los asideros politicos y estratégicos, como esa
plataforma programatica de la que te hablaba, buscando cémo or-
ganizamos con la gente que en ese momento coincidia con noso-
tros.

Nosotros respondemos con lo que teniamos acumulado ante esa co-
yuntura. Nosotros veniamos acumulando, acumulando para una cosa
superior, pero no se puede acumular fuera de las coyunturas, porque
entonces nunca se acumula.

Nosotros invertimos en esa coyuntura, conscientes de que se ibaa re-
producir nuestro esfuerzo, porque nosotros mirabamos la crisis
existente, las maniobras del enemigo, mirabamos que estabamos a
la defensiva, mirdbamos que teniamos que responder en €sos mo-
mentos. Si hubiéramos sido conservadores y hubiéramos dicho: no.
acumulemos fuerzas en silencio, la coyuntura pudiera habérsenos
ido y la habria agarrado el enemigo, creandose asi las condiciones
para golpearnos definitivamente o por lo menos durante un largo
trecho, porque se habria logrado confundir al pueblo con algunas
mejoras, haciendo que nuestros planteamientos fueran dificiles de
entender.

Las acciones de octubre permiten echar al suelo la maniobra enemiga
y hacer que el sandimsmo aparezca con fuerza. Por otra parte, desde
el punto de vista militar, esas acciones no fueron totalmente un fra-
caso. En Masaya no se pudo tomar el cuartel pero, por ejemplo, la
mayor parte de los participantes quedaron vivos. En el norte se man-
tienen las guerrillas desde octubre hasta mayo del 78. en lo que se
llamo el Frente Norte Carlos Fonseca. En el ataque a San Carlos murie-
ron unos cuantos compaifieros, pero allise dio un triunfo militar nues-
tro. No pudimos sostenerlo pero no fue como el Moneada en Cuba en
1953: nosotros tuvimos capacidad de golpeteo, de repliegue, acumu-
lacién de fuerzasy nuevo golpeteo

Y para demostrar esto, cuatro meses después nos estdbamos to-
mando dos ciudades y estdbamos cercando por pnmera vez un cam-
pamento antiguerrillero en lazona de Nueva Segovia.

Si se hubiera tratado de un fracaso no se hubiera podido estar en
condiciones de pasar, en pocos meses, a ese otro tipo de acciones.

A partir de octubre nosotros fuimos en una espiral ascendente poli-
tica y militar.

— (Y las masas en octubre...?

— En octubre no hubo una respuesta de las masas en cuanto a su
participacion activa.

— ¢Fueron entonces acciones de una vanguardia solamente?

— Si. de una vanguardia, que a la par de profundizar la crisis, de
echar a un lado los planes de la reaccién y de permitir un repunte de
esta vanguardia, comenz6 también a fortalecer determinada activi-
dad de las masas que, a pesar de la represion, éstas venian ya reali-
zando a través de luchas reivindicativas. gremiales y politicas. Estas
acciones, por lo tanto, logran fortalecer al movimiento de masas que
después se vuelve activamente insurreccional.

— ¢(Pero esta ofensiva no desencadendé la adopcién por parta
de la dictadura de medidas mds represivas contra el pueblo?

— Si. en su desesperacion el régimen es llevado a reprimir indiscri-
minadamente. El somocismo repnme al movimiento revolucionario
de manera brutal. La represion que venia en un plano ascendente se
agudiza con estas acciones de octubre.

— Y entonces, ¢las acciones de ustedes no son juzgadas como
acciones aventureras, que lo Unico que «an a obtener es una
mayor represion pera el pueblo?

— Si. algunos sectores de la izquierda que estaban dedicados a la
labor de montar sindicatos, etc., dijeron que estas acciones venian a
desbaratar la organizacion y el repunte del movimiento de masas,
pero no fue asi. Es cierto que la represion iba a golpear la organiza-
cién abierta, legal de las masas, pero no iba a golpear su organiza-
cion en condiciones realmente revolucionarias. Aceptar esos plan-
teamientos era recaer en el rejuego que el imperialismo estaba mon-
tando con la salida democrotico-burguosa donde el movimiento sin-



