
aportes
D IC IE M B R E  1983 A ño 7 -  Nr 23

Uruguay: El difícil 
camino de la unidad



________________________________________________________________

g jW M M M M Q l

Carta de los lectores...........................................................................................  ■*
Sobre este número...............................................................................................
Editorial, El difícil camino de la unidad...........................................................
La lucha continúa, Enrique Rodríguez.............................................................  13
Voluntad unitaria e intransigencia de principios, Rubén Prieto.......................
La unidad y la grieta, editorial de »Respuesta»...................................................
Carta a »Respuesta» de Juan Raúl Ferreira.........................................................
Aclaración de »Respuesta» a Juan Raúl Ferreira............................................... 29
Uruguay: abrumador nó a la dictadura, Carlos Fazio........................................  31
Con »PUNTO FINAL».........................................................................................  33
Sobre un artículo divisionista, Carlos Fazio.......................................................
La década de los epítetos ha quedado atrás, Cristian Van Y urick...................  35
En relación a lo de Punto Final, »Mayoría».......................................................  36
El resurgimiento de la sociedad civil: continuidad histórica y
nuevos caminos, Víctor L.Bacchetta..................................................................  38
Venganza o amnistía política en el Cono Sur, Federico Fasano.......................  44
Algunas reflexiones sobre la amnistía, Alfredo Pareja......................................  49
Argentina: aportes sobre la »Ley de Amnistía», varios......................................  54
Informaciones y solidaridad............................................................................... 59
Mi encuentro con Ansumane, Ernesto Katzenstein..........................................  66
Indiada, Mauricio Rosencoff............................................................................... 70
El humor opositor...............................................................................................  71

*

Aportes responde a la necesidad de información que tienen los uruguayos 
en el exilio sobre el desarrollo político y social en nuestro país y América 
Latina.
Comité de selección de materiales : Ornar Befarte. Walter Grassi. Dinorah 
Huerta, Grauert Lezama y Germán Riet.
Colaboradores: Bolívar Enciso. Hugo Bruschi. Ernesto Katzenstein, Osval­
do Melesi. Carlos Pólvora. Luis E.Quintans y Loreley Sosa.
Colaboradores en e l ex te rio r: Alejandro Artucio, Víctor L.Bacchetta, Inés 
Blixen, Sergio Cajarville, Eduardo Galeano, Carlos Ma. Gutiérrez, Samuel 
Lichtensztejn, Cristina Peri Rossi, Daniel Viglietti y Guillermo Waksman.
Adm inistración y d istribución : Dinorah Huerta.

Ed ito r Responsable (ansvarig utgivare): Grauert Lezama.
Carátulas Fernando Zabala.

*

Certificado de publicación periódica (utgivningsbevis fó r pcriodisk sk r ift ) : 
Ub 11316, 18.12.1978.

Impresa en los talleres gráficos de 
A B F , Lund. sus materiales pueden 
reproducirse mencionándose la pro  
cedencia. Los artículos redactados 
por el Comité de Selección de Mate­
riales, serán firmados expresamente. 
A P O R T E S  aparece cada cuatro me­
ses. Precio del ejemplar: 16 coronas 
suecas. Suscripciones por un año, 
(tres núm eros): 45 coronas en Sue­
cia y 10 dólares en otros países.- 

Los envíos fuera de Europa son po r vía aérea. Se  acepta el canje con  
otras publicaciones. La correspondencia y  solicitudes de suscripcio  
nes deben dirigirse al Box 760, 220 07 Lund, Suecia. Lo s giros de­
ben hacerse a nombre de A P O R T E S  y  a! postgiro n ro : 441 69 24 -1 .

ISSN . 0348 ■ 6400.



tüt&kMWM&t
JtiQbSI MiffiQltWQbMffiSst

DESDE FRANCIA
París, 5/11/1983.
Compañeros:

Esta semana recibimos el número 22 deApor- 
tes. Antes habíamos recibido otro cuando aún no 
teníamos conocimiento de la existencia de la re­
vista ni idea por iniciativa de quien nos la habían 
enviado.

Ahora les hemos girado el importe de la sus­
cripción por este año y quisiéramos terminar es­
tas líneas acercándoles nuestro pequeño y modes­
to juicio sobre la publicación.

Cuando recibimos el otro número, en la me­
dida que no la conocíamos, -tengan en cuenta 
que hace poco que estamos en el exilio- fuimos 
gratamente sorprendidos porque encontramos 
una publicación que tendía, o mejor dicho, que 
estaba enfocada desde un punto de vista simi­
lar al nuestro. O sea, el de tender al desarrollo 
crítico y analítico de la conciencia, a trave's de 
un espectro amplio de posiciones -sin cerrarse- 
sobre situaciones y temas candentes en el seno 
de nuestro pueblo y, por qué no?, también del 
exilio ya que somos parte de él.

Otro aspecto que nos pareció importante es 
la periodicidad, acorde a la distancia y a la mag­
nitud de las cosas a resolver en el exilio. Si bien 
es importante y necesario vivir al día de lo que 
sucede en Uruguay, es real que nosotros desde 
acá podemos alcanzar una visión objetiva sólo 
a través de un lapso mayor de tiempo, después 
de una debida observación, análisis y reflexión. 
Y a esto ayuda, evidentemente, una publica­
ción cuatrimestral como la de ustedes, apuntan­
do a lo central del período, con lo que también 
se queda a salvo de visiones subjetivas y »mani­
jas», que resultan de enfoques circunstanciales 
y/o parciales.

En fin, no más lata. Un abrazo grande a los 
conocidos y un saludo fraterno a los demás.

Adelante,

Cristina y Roberto Costa

*

UN SALUDO SOLIDARIO
Granada, Nicaragua.
5 de noviembre de 1983.

Estimados compañeros (as) de APORTES:

Hace mas de un año que estoy recibiendo su 
revista, primero enviada por algunos compañeros 
de Gotemburgo, luego directamente por Uds. En 
respuesta a vuestra circular de setiembre ppdo., 
que sólo hace una semana llegó aquí, les contesto 
que estoy sumamente interesado en seguir reci­
biendo la revista.

No sólo es útil y necesaria para mi sino, tam­
bién, para otros compañeros del colectivo de uru­

guayos que residen en Nicaragua, entre quienes 
me encargo de que circule.

Lamentablemente, por razones obvias, no me 
es posible contribuir financieramente a la revis­
ta. Espero -sin embargo- que les sea posible seguir 
enviándola gratuitamente como hasta ahora.

La comunidad uruguaya aquí no es muy gran­
de, pero creo que sí atenta a que llegue una opi­
nión distinta que no se limita a repetir las consig­
nas y versos de siempre.

La situación aquí está muy delicada, como sin 
duda Uds. saben. La reciente invasión de Granada 
no presagia nada nuevo para Centroamérica y es­
peramos, en las próximas semanas, entre ahora y 
enero, una escalada bélica importante, que use 
cualquier pretexto para provocar la acción de los 
ejércitos fascistas de Honduras y Guatemala. Por 
suerte, todo el pueblo está aquí preparado para 
lo que sea ytambién nosotros, los que hacemos 
de la revolución nicaragüense parte de nuestra 
lucha latinoamericana.

Un gran saludo solidario y todo mi apoyo para 
el buen trabajo de aporte y reflexión que hacen 
ustedes.

Juan Artola.
*

LAS TAREAS 
ANTIDICTADORIALES.

En el último número de la revista APORTES, 
los compañeros editorializaban acerca de las ta­
reas antidictatoriales y agregaban que ellas están 
-indisolublemente- ligadas a las de la construcción 
de las vías hacia el Socialismo. Más que una opi­
nión, era un mensaje que estaba destinado, fun­
damentalmente a las fuerzas revolucionarias que 
con entrega y sacrificio abrieron el camino justo 
-el único- hacia la liberación del pueblo oriental. 
Era poner sobre la mesa de las discusiones un 
aspecto que, por ahora, nadie ha encarado con 
seriedad. Con la seriedad y urgencia que la hora 
reclama. Nuestra obligación hoy consiste en in­
tentar comprender este fenómeno.

No debe quedar en el Uruguay, ni fuera de 
el, un sólo sector que no estando comprometi­
do con el »proceso» y consciente de la grave­
dad histórica del mismo y sus posibles conse­
cuencias para el futuro soberano del País, no 
reclame, como base de partida para intento 
de apertura política, la caída de la dictadura. 
Hecho que no podrá confundirse con la reti­
rada prolija de los militares a sus cuarteles, 
mientras imponen sus condiciones. Desde quie­
nes hace 10 años llamaron a los uniformados, 
hasta quienes solo hablaron de dictadura cuan­
do el cierre del Parlamento les cortó su ca­
rrera »democrática». ,



En fin, unos con más fuerza que otros, allá 
y acá, coinciden en que la caída de la dictadu­
ra es la premisa de la hora, pero sin precisar 
con claridad cuáles fueron las causas que la en­
gendraron ni cuáles serán los pasos a seguir en 
lo inmediato para avanzar en el camino de las 
grandes soluciones nacionales.

La dictadura no nació sola, ni la inventaron 
»sectores fascistas de las Fuerzas Armadas». A 
lo largo de estos años, las fuerzas armadas ac­
tuaron como un cuerpo indivisible sin fisuras a 
la vista. Aquellos militares que no acompañaron 
»el proceso» están presos por haber elegido el 
campo popular. De los sectores progresistas, de 
los peruanistas, etc. estamos sin noticias.

Las dictaduras militares como una de las 
formas de la dominación imperialista del Con­
tinente, con matices según las necesidades con­
cretas del espacio de referencia, son dictadas 
por las leyes de la economía en la relación 
imperio-países pobres. Y al recurso de ellas, con 
ocupación de los espacios antes reservados al 
personal político, se echa mano cuando las for­
mas de democracia controlada o democracia 
autoritaria, se hacen insuficientes para la sobre­
vivencia de alguno de los rasgos del liberalismo 
burgués: parlamento, separación de poderes, 
funcionamiento -más o menos libre- de los 
partidos políticos y sindicatos, etc.

En el caso uruguayo, la democracia liberal 
burguesa en agonía tuvo su golpe de gracia con 
la Constitución plebiscitada en 1966, la »Naran­
ja» como se le denomina comúnmente. Dicha 
Constitución eliminaba para siempre el viejo 
sistema del Colegiado (seis miembros para la 
mayoría y tres para la minoría) y dotaba al Po­
der Ejecutivo de poderes extraordinarios. Allí 
comienza -a nuestro juicio- un corto período 
de democracia autoritaria. Período signado por 
la intervención en la Enseñanza, la proscripción 
de grupos y partidos de la izquierda (salvo el 
Partido Comunista), la clausura de EPOCA, 
etc. La excepción se convierte en regla y será al 
amparo de aquellas »medidas prontas de segu­
ridad», previstas en la Constitución para casos 
de extrema gravedad o conmoción interna, que 
se gobierna al país. No obstante, aún quedaba el 
Parlamento. A esta altura tan vaciado de conte­
nido democrático que sólo representaba el ade­
lanto manuscrito de la democracia agonizante. 
Tal es así que en una ocasión el Parlamento, en 
una digna actitud, levanta las »medidas de segu­
ridad» y antes de que la decisión llegara a la Casa 
de Gobierno, el mandamás de turno las vuelve a 
implantar.

Es en este momento, que comienzan a hacerse 
visibles las consecuencias que para la economía 
del país trajeron las Cartas de Intención firmadas 
con el FMI. Era el país pobre y con una burgue­
sía nacional incapaz de reproducirse en los mar­
cos del capitalismo dependiente.que comenzaba 
a debatirse en la crisis más grande que jama's co­
noció su historia y, entonces, al auge del movi­
miento popular en la búsqueda cotidiana de solu­
ciones a los problemas más inmediatos, a la im­

posibilidad de responderle con salarios más o me­
nos dignos, con beneficios sociales, con una ocu­
pación plena frente al gran desempleo, el gobier­
no contesta con gases y con balas. Esta violencia 
gubernamental, encuentra a su vez la justa res­
puesta de las vanguardias del pueblo.

Fue esa incapacidad de encontrar soluciones 
a los grandes problemas nacionales y el temor a 
perder parte de sus ya menguadas ganancias co­
mo clase dominante pero al servicio de otras más 
poderosas, lo que empujó a la oligarquía a despla­
zar al viejo personal político de los puestos de de­
cisión y sentar allí a Peirano, a Frick Davies y a 
otros »sacrificados» orientales. El advenimiento 
de Bordaberry, fiel continuador de la gestión an­
terior de Pacheco Areco, no hace sino dar por tie­
rra con el ultimo bastión de la Suiza de América: 
el Parlamento. Desde ahí comienza la aplicación 
del modelo explotador que requería, entre otras 
cosas o prioridades, a la represión como el agua 
para la tierra. Por todo esto y mucho más, es que 
hay dictadura en el País. Dictadura que para los 
revolucionarios -es justo hacerlo notar- no co­
menzó el 27 de junio de 1973 sino mucho antes 
y que, posiblemente, terminará mucho después 
que para algunos »opositores» de último momen­
to.

Ahora bien, a 10 años de gestión militar la 
consigna es: abajo la dictadura!, sin que nadie, 
a excepción del movimiento obrero, diga con 
seriedad que modelo de sociedad nos tienen re­
servado y que pasará después. Porque a la caída 
de la dictadura se sucederán como una avalancha 
los reclamos populares contenidos a lo largo de 
estos años y al deterioro salarial, que comenzó 
en 1968, habrá que responderle con soluciones 
que le restablezcan un nivel justo y acorde a las 
necesidades de los sectores más golpeados por 
el modelo económico de la dictadura militar. 
Porque si en los marcos de las estructuras vi­
gentes y desde hace 15 años no pudieron ser 
satisfechos, no entendemos como hoy. bajo 
una política que atrajo capitales que convir­
tieron al Uruguay en una estación de servicio 
donde los bancos y las empresas multinacio­
nales cargaban y seguían viaje, vamos a poder 
hacerles frente seriamente, con una burguesía 
agro-exportadora paralizada y firmando con­
cordatos en favor de la banca extranjera. Ello 
es, además, un obstáculo muy difícil para cual­
quier gobierno que asuma en el futuro, por me­
jor intencionado que estuviere. Por todo esto, 
es muy grave que nadie advierta sobre ello y, 
además, porque omitir de hacerlo es desarmar 
políticamente al pueblo.

Un manto de silencio ha caído sobre el 
texto de la Constitución de 1967 y sólo se 
habla de ella cuando los militares quieren re­
dactar otra que mantenga los aspectos más re­
presivos de gestión. Y esto es también grave, 
porque se le oculta a las nuevas generaciones 
que contra esa constitución, de inspiración re­
presiva, ya se levantó el pueblo en su momen­
to.
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Nosotros creemos que no se puede seguir 
mostrando la caída de la dictadura como un 
fin en sí mismo, sino como parte de un pro­
ceso que empieza con su caída. No podemos 
volver a ser aturdidos con los cantos electora­
les de 1971 y con aquello de que »ganando 
tendríamos el poder». Sobre ello es preciso aler­
tar a los sectores de la nueva militancia de iz­
quierda en el país y, además, discutirlo con 
los sectores revolucionarios del movimiento 
popular. El ejemplo boliviano nos muestra como 
las salidas reformistas no tienen cabida en los 
países pobres dependientes como lo es el Uru­
guay entre otros. Quien propague tales recetas, 
sin advertir con claridad cuáles serán los ca­
minos a seguir, tendrá que correr con la responsa­
bilidad histórica de llevar a un pueblo o a sus sec­
tores más avanzados a un callejón sin salida, sa­
crificando asi su potencial de lucha en aras de 
una »democracia» contra la que se levantó en la 
década de los 60.

A la falta de respuestas, contantes y sonantes, 
porque el país está en ruinas, se apelará a los lla­
mados al sacrificio que -por supuesto- siempre 
descansará en las espaldas de los más necesitados. 
Alguien se imagina a los generales rebajándose el 
sueldo, para acompañar el sacrificio nacional? Si 
esto ocurre, es decir: no se advierten los riesgos 
de hacer de la caída de la dictadura militar, un 
fin en sí misma, tendremos otra Bolivia, en don­
de un pueblo que lleva el hambre de dos siglos 
en sus rostros, debe seguir haciendo esfuerzos y 
tener paciencia a efectos de tentar un golpe de 
la »ultraderecha».

Si la etapa que se abre es necesaria e impres­
cindible, debemos transitarla con definiciones 
muy claras del principio al fin y desde ahora. 
Quienes no lo entiendan así y estén dispuestos 
a sacrificar principios en silencio y sin condi­
ciones, creyendo que los problemas reales que 
enfrenta el hombre uruguayo pueden ser re­
sueltos a espaldas del pueblo y entre bambali­
nas , en una mesa de negociaciones a la que 
se sentarán, seguramente, los traidores a la pa­
tria y los asesinos de aquellos que cayeron lu­
chando por una sociedad más justa, descono­
cen el potencial revolucionario de los traba­

jadores y el pueblo uruguayo. El caso de la 
Argentina nos muestra de que forma se llegó 
al llamado a elecciones bajo las condiciones 
que las fuerzas armadas redactaron e impusie­
ron a los partidos políticos, mientras , dicta­
ban una ley de auto-amnistía que no tiene 
antecedentes en la historia del mundo moder­
no. Y ello es el resultado del pacto sellado 
entre los militares y los políticos burgueses, 
en secreto y a espaldas de la militancia de 
sus propios partidos. Pacto que pone un manto 
de olvido sobre un genocidio que solo puede 
compararse al efectuado por los nazis.

Este, el argentino, es un ejemplo que debe 
preocuparnos porque »el proceso» uruguayo 
va adquiriendo perfiles parecidos. Quien con 
honradez, en el exilio o dentro del país, puede 
sostener con seriedad que cuando llegue el 
momento de pactar los representantes de los 
partidos permitidos no se olviden de la am­
nistía, de la liberación de los presos, de los 
desaparecidos, de los destituidos y de los 
exiliados?

En las manos del movimiento obrero or­
ganizado, a la cabeza del movimiento popu­
lar, está -hoy como ayer- la dignidad del País. 
Pero las negociaciones aperturistas con los 
uniformados, son llevadas por los políticos 
burgueses.

Hoy como ayer, la lucha no es contra Pache­
co, ni contra Bordaberry, ni contra Gregorio AI- 
varez. Hoy .como mañana, la lucha es por el So­
cialismo para lograr las soluciones que reclama el 
país y que no podrán ser resueltas en el marco de 
las estructuras vigentes.

En esa lucha por la igualdad y la justicia, la 
caída de la dictadura militar es un escalón más a 
subir pero nunca el objetivo final.

Hugo Bruschi.

*

FE DE ERRATA
En nuestro número anterior (agosto 1983) en el artículo Veinte años después: 

la misma disyuntiva, cometimos un error en la transcripción del texto. Donde di­
ce: »La segunda generación -que reunía ciertas cualidades de la anterior-, ponía el 
acento en una práctica política cuya estrategia buscaba una lenta pero segura acu­
mulación de fuerzas, un desgaste de las clases dirigentes a trave's del ejercicio siste­
mático de una lucha económica con ciertos sectores de la burguesía que eventual­
mente...», debe decir: »...a través del ejercicio sistemático de una lucha económica 
sin pausa ni fin y, por Ultimo, la condescendencia con ciertos sectores de la bur­
guesía que eventualmente...».
(Pag. 57, Capítulo I).



Sobre este núm ero
contenido de este número estádestinado a dar cuenta, principalmente, de las discusio­

nes que han surgido dentro de la izquierda uruguaya en el exilio en relación al »voto en 
blanco» en oportunidad de las elecciones internas de los partidos permitidos por la dic­

tadura militar en Uruguay y, sobre todo, a posteriori de éstas al conocerse el resultado de 
los escrutinios.

■¡JARA una mejor lectura de los materiales que hemos reunido, los hemos agrupado de la 
siguiente forma:

1) -Editorial de »aportes» contestando a Enrique Rodríguez y al doctor Hugo Villar; ar­
tículo de Enrique Rodríguez publicado en la revista »Estudios», Nro.85, de enero 1983, 
y un artículo de Rubén Prieto, del Partido por la Victoria del Pueblo.

2) -Artículo de »Respuesta» sobre el resultado de las elecciones internas; carta de Juan 
Raúl Ferreira, Presidente de la Convergencia Democrática de Uruguay,(CDU), dirigida 
a »Respuesta»; aclaración de »Respuesta» a Juan Raúl Ferreira y el texto de la Declara­
ción de la Convergencia Democrática de Uruguay, efectuada en Quito en mayo de 1982.

3) -Texto del artículo de Carlos Fazio sobre las elecciones intemas, publicado en la re­
vista »Punto Final»; artículo del periódico »Mayoría» sobre el trabajo de Fazio; contes­
tación de Fazio a »Mayoría»; carta de Cristian Van Yurick a »Mayoría» en relación a la 
polémica entre este periodico y Fazio y, además, la respuesta de »Mayoría» a Van Yurick.

NCLU1MOS, también, un artículo de Víctor L.Bacchetta sobre la reorganización de la 
sociedad civil en Uruguay y, en relación al problema de la amnistía, publicamos artícu­
los de Federico Fasano Mertens, Alfredo Pareja y de un colectivo de exiliados argenti­

nos.

í

J O B R E  una realidad que desconocemos: la de Guinea-Bissau, en este caso, publicamos un 
artículo de Ernesto Katzenstein que debió haber sido incluido en nuestro número ante­

rior pero que, lamentablemente, por razones de espacio no pudimos incluir en esa edición 
de la revista.

J  JN A  poesía de Mauricio Rosencoff, escrita para su hija desde la cárcel, nos acerca la vi­
sión que de su país tiene uno de los rehenes de la dictadura uruguaya desde hace mas 

de diez años.

f lNALMENTE, nuestro saludo fraterno al terminarse el año a todos nuestros lectores, 
colaboradores y amigos.



EL DIFICIL CAMINO 
DE LA UNIDAD

Desde APORTES hemos insistido en la 
necesidad de profundizar teóricamente so­
bre los problemas de la revolución urugua­
ya y en ser consecuentes con una práctica 
política que nos permita aportar al inte­
rior del país y en el exilio. Por consiguien­
te, entendemos como un deber desarrollar 
la lucha ideológica y formular nuestras 
discrepancias con otras organizaciones o 
publicaciones cuidando de que la crítica 
no degenere en el intercambio de califica­
tivos o insultos que desvirtúen esa lucha.

Por esas razones, y a lo largo de estos 
años, hemos dejado entre paréntesis ar­
tículos, declaraciones o hechos políticos 
que -de alguna manera- alcanzaban a la 
revista o cuestionaban sus fines. Senci­
llamente, creyendo actuar por razones de 
principios, nos callamos la boca pues ya 
vendría el tiempo de ajustar o nó opinio­
nes en relación a nuestra tarea informati­
va y de agotar las discusiones que al res­
pecto fueran necesarias. Somos conscien­
tes de la relatividad de las polémicas del 
exilio y de su real incidencia en el aconte­
cer político al interior del país.

No obstante, ahora es imposible evitar 
una polémica que nos alcanza de lleno y 
que hemos resuelto abordar porque, ade­
más, es un problema que aunque viene de 
lejos ha rebrotado a partir del llamado a 
votar en blanco en las elecciones internas 
de los partidos permitidos por la dictadu­
ra militar y, sobre todo, a posteriori de 
éstas al conocerse el resultado de los es­
crutinios.

No es del caso en este momento ana­
lizar si fue o no correcto convocar al voto 
en blanco desde el exterior, sumándonos a 
quienes lo hacían en Uruguay porque, a 
esta altura, nadie discute la importancia 
de esos 85.000 votos en el desarrollo de 
las movilizaciones de masas en el país y 
en la profundización de las contradiccio­

nes existentes entre los partidos burgue­
ses y las fuerzas armadas, en las contra­
dicciones en el seno de los partidos bur­
gueses y al interior de las fuerzas armadas 
y, por cierto, en las contradicciones al in­
terior de las fuerzas populares.

Al ser el resultado de una posición coin­
cidente del Partido por la Victoria del 
blo (PVP), del Partido Demócrata Cristia­
no (PDC), del Frente Amplio (FA) y apo­
yada por miles de ciudadanos independien­
tes o no organizados partidariamente, la 
significación de esos votos en blanco está 
dada por el haber probado, por decirlo de 
alguna forma, la existencia en Uruguay de 
una oposición de izquierda capaz de avan­
zar unitariamente en la práctica política y 
en su oposición a la dictadura militar, sin 
subordinarse o transformarse en el furgón 
de cola de los partidos burgueses.

Pero, si bien ahora nadie discute sobre 
el acierto de haber convocado a votar en 
blanco, otras discusiones han surgido en 
relación a las formas y al trámite que de 
esa convocatoria se hizo en Uruguay por 
algún sector de la oposición. En números 
anteriores hemos reproducido algunos de 
los materiales de esa discusión. En parti­
cular, las cartas del general Líber Seregni, 
los artículos de la revista de los GAU, del 
Partido Socialista, etc. y, como era previ­
sible, en esa discusión hemos sido envuel­
tos también nosotros. Por firmantes de la 
convocatoria a votar en blanco o por ha­
ber difundido las cartas de Seregni. Pero, 
aunque era previsible que la polémica nos 
alcanzara e incluyera, descartábamos que 
esta iría a plantearse contrariando las nor­
mas que deberían regir la lucha ideológi­
ca necesaria para resolver las contradiccio­
nes entre las fuerzas del pueblo.

Pero ocurrió lo contrario. En un estilo 
maniqueo, de con nosotros o contra noso­
tros, resucitando el viejo maccarthismo al
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reves de la década de los 60 y la caza de 
brujas dentro de la izquierda, Enrique Ro­
driguez en la revista »Estudios», el doctor 
Hugo Villar en una Circular del Frente 
Amplio en el Exterior y un redactor del 
periódico »Mayoría», acumulan acusacio­
nes y adjetivos contra quienes firmamos 
la convocatoria al voto en blanco o pu­
blicamos las cartas de Seregni.(1)

*
Los artículos de la polémica entre el 

periodista uruguayo Carlos Fazio, firman­
te de la convocatoria y autor de un ar­
tículo donde se analizan los resultados de 
las elecciones, publicado en »Punto Final», 
y un redactor de »Mayoría», son reprodu­
cidas en las páginas 31 a 36 de este núme­
ro. Nos interesa señalar su coincidencia en 
el tema en discusión y en el tiempo en que 
se desenvuelve la polémica (diciembre de 
1982 a mayo de 1983), con la circular de 
Hugo Villar y el artículo de E.Rodriguez . 
Su inclusión en »aportes» sirve para expli­
car, en parte, el porque de esta reacción 
en cadena de quienes en los hechos debie­
ron acatar, y así lo reconocen, una resolu­
ción que contrariaba sus alianzas conver­
gentes con fuerzas o sectores de los parti­
dos tradicionales.

Con ese mismo fin, incluimos la polémi­
ca entre »Respuesta», periódico de la Co­
rriente Frenteamplista, y Juan Raúl Ferrei­
ra, Presidente de la Convergencia Demo­
crática (CDU), además de la Declaración 
de la CDU de mayo de 1982, en Quito, 
reproducida por »Desde Uruguay» en su 
edición Nro. 20, de octubre de 1982.

*

Ahora bien, en una Circular del 28 de 
enero de 1983, dirigida a »los compañeros 
que integran las Mesa Ejecutivas de los Co­
mités del Frente Amplio en el exterior»,en 
principio de carácter interno pero hecha 
pública al ser fotocopiada y distribuida a 
lo largo y ancho del exilio, Hugo Villar, 
por la Secretaría Ejecutiva en el Exterior 
del Frente Amplio de Uruguay, refirién­
dose a la publicación de las cartas de Se- 
regni afirma que »su difusión pública cons­
tituye un acto de irresponsabilidad y de 
provocación» y que, además, »responde a 
un propósito divisionista».

El contenido de esta Circular interna y 
sus acusaciones, nos obligan a algunas pun- 
tualizaciones sobre la forma en que fue­
ron difundidas las cartas del general Se- 
regni. Primero, las cartas de Seregni an­
teriores a las elecciones internas fueron 
fotocopiadas por centenares y distribui­
das en el exterior y, sobre todo, conoci­
das dentro del país determinando - en 
nuestra opinión- la resolución del Frente 
Amplio en Uruguay de convocar a votar 
en blanco. En el exterior, el texto de la 
carta fue dado a conocer por los corres­
ponsales de la Agencia »Prensa Latina», 
en cable fechado el 7 de agosto de 1982 
desde Buenos Aires y reproducido, entre 
otros, por el diario »EL DIA» de México 
del domingo 8 de agosto de 1982, en su 
edición Nro. 7246.

En segundo lugar, la carta de Seregni 
del 10 de diciembre de 1982, fue publi­
cada por »Cuadernos de Marcha», en Mé­
xico, dejando constancia de su origen, 
reproducida por »Aportes» en su edición 
nro.21 y también difundida, a través de 
fotocopias, por otras organizaciones en 
el exilio, algunas integrantes del Frente 
Amplio en el exterior y otras no.

Nosotros nos preguntamos por qué 
se entiende que su difusión es un acto de 
irresponsabilidad, de provocación y un 
intento divisionista? Sabemos que po­
drían haber muchas respuestas e inter­
pretaciones de la reacción del doctor Hu­
go Villar ante la publicación de estas car­
tas del general Seregni. Entre ellas, por e- 
jemplo, las siguientes: a) porque su difu­
sión fue hecha por publicaciones indepen­
dientes de laSecretaria Ejecutiva en el 
Exterior del Frente Amplio; o b) porque 
se dió a conocer a toda la militancia del 
exilio las consideraciones de Seregni so­
bre el resultado de las elecciones internas, 
su opinión de la necesidad de replantear 
la situación política y de repensar al FA 
en relación a esa realidad, o, quizás, c) 
porque en esa carta se señala la inade­
cuación o deficiencia de la organización 
y el funcionamiento del Frente.

Estas podrían ser algunas de las res­
puestas, pero corresponde al doctor 
Villar, por su investidura y la respon­
sabilidad de actuar políticamente en



nombre de un organismo colectivo que 
representa al Frente Amplio en el ex­
terior, dar a conocer los elementos que 
lo llevaron al convencimiento de la ne­
cesidad de redactar esa Circular y de 
lanzar esas acusaciones contra los com­
pañeros de »Cuadernos de Marcha» y con­
tra »Aportes». Es decir, contra el doctor 
Carlos Quijano, Teresa de Barbieri, Sa­
muel Lichtensztejn, Carlos Martínez Mo­
reno (integrante, además, de la CDU), 
Nelson Minello, José Manuel Quijano, 
Rubén Svirsky y Raúl Tratjenberg, inte­
grantes del Consejo Editorial de »Cuader­
nos de Marcha» y contra quienes desde 
»Aportes» hemos sido consecuentes im­
pulsores de la lucha ideológica al servi­
cio de la unidad de las fuerzas de la iz­
quierda uruguaya.

Porque si somos irresponsables, provo­
cadores y divisionistas quienes reprodu­
cimos las cartas del general Seregni, qué 
calificativos le merecen al Secretario Eje­
cutivo en el Exterior del Frente Amplio 
en Uruguay, los compañeros corresponsa­
les de »Prensa Latina» de Buenos Aires?

*
En el Nro.85 (enero/1983) de la revista 

»Estudios», Enrique Rodríguez, en un ar­
tículo titulado »La lucha continúa» y bajo 
el subtítulo de »Cohesión unitaria del Fren­
te Amplio y peripecias de otros», califica 
a los firmantes de la Convocatoria a votar 
en blanco hecha en el exterior de anti­
frentistas y aislacionistas (sic). Sostiene 
que casi todos los firmantes han sido »pre­
goneros de la nó vigencia del Frente Am­
plio» y que algunos convocaron a formar 
»un macarrónico partido del exilio» mien­
tras otros »reclamaron configurar nuevas 
opciones políticas».

Para quienes somos asiduos lectores de 
los editoriales y artículos de Enrique Ro­
dríguez en »Estudios» o en »Mayoría», y 
que, además, seguíamos sus intervencio­
nes en los debates del Senado uruguayo, 
no nos sorprende que hablando »de esa 
unidad tan necesaria», por ejemplo, mien­
tras reclama sensatez y perseverancia en la 
acción política, se dedique a la constructi­
va tarea de arremeter con el mazo y con la 
porra contra quienes fueron sus aliados en 
el Frente Amplio en el interior del país o 
contra quienes, desde otros enfoques po-

líticos, tratan de avanzar unitariamente 
en la formación de un frente antidictato­
rial cuya vanguardia sea un frente de iz­
quierda realmente unido y coherente.

Pero la magia de las palabras no puede 
borrar la fuerza de los hechos y estos son 
muy claros en relación al voto en blanco, 
a su convocatoria en el interior del país, 
en el apoyo que esa convocatoria reci­
bió desde el exilio a través de declaracio­
nes,etc., en la forma como se discutió y 
se resolvió por el Frente Amplio en Uru­
guay apoyarla y, también, en el acata­
miento de esa resolución por las fuerzas 
que lo integran. Sobre esto han escrito los 
GAU en su periódico »Hechos y comenta­
rios» y los integrantes de la Corriente Fren- 
teamplista (GAU, MRO y Lista 99) en el 
periódico »Respuesta», y sus artículos son 
reproducidos, también, en este número.

Los hechos son tan claros que incluso 
E.Rodríguez sostiene que: »unas semanas 
antes de la resolución del Frente Amplio 
apareció una Declaración»..., pero si la de­
claración apareció unas semanas antes, 
como puede afirmarse que fue hecha en 
función de oponerse a una posición del 
Frente Amplio o del Partido Comunista 
que no existían? Estaban las cartas del 
general Seregni y la Declaración de la 
Convergencia Democrática, en mayo de 
1982, en Quito, donde no se habla del 
voto en blanco y sí de la »movilización 
populan» y la »votación masiva» y es en­
tonces que, »respaldando opiniones coin­
cidentes surgidas dentro y fuera del país, 
en particular la posición digna y valiente 
del general Seregni», los firmantes de la 
declaración que se cuestiona por »anti­
frentista» y »aislacionista», resuelven dar 
a conocer su apoyo al voto en blanco.

Pero a Enrique Rodríguez le interesa 
marcar otras cosas. »Lo que si interesa, 
dice, es dejar estampado como en el seno 
de la izquierda uruguaya superviven sec­
tores que parecieran tener como brújula 
para sus tomas de posición (sin desmedro 
de su franco enfrentamiento a la dictadu­
ra) la actitud que los distinga -y mejor aún 
que los oponga- al Frente Amplio como 
tal y muy en particular a supuestas posi­
ciones del Partido Comunista», agregando, 
más adelante, »La declaración sólo se li-
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mito a criticar las monstruosidades de la 
ley de partidos, a condenarla merececida- 
mente y a afirmar el voto en blanco. Y 
nada más. Allí no se mencionan las bata­
llas futuras, no se tiene siquiera un re­
cuerdo solidario para los ciudadanos blan­
cos y colorados opositores consecuentes 
a la dictadura que votarían en sus respec­
tivos partidos».

Cómo entendernos con Enrique Rodrí­
guez si, evidentemente, para analizar la 
realidad política uruguaya y para desarro­
llar la lucha ideológica elemental para la 
concresión de »esa unidad tan necesaria», 
partimos de supuestos diferentes y usamos 
métodos distintos?

Sobre el problema de la unidad de la iz- 
quieda revolucionaria escribe el compañe­
ro Schafik Handal, Secretario General del 
Partido Comunista Salvadoreño, y su aná­
lisis sirve para comprender las dificul­
tades que encierra el encontrar los difí­
ciles caminos de la unidad: »Ligada con 
todos estos problemas esta la cuestión 
de la unidad de las fuerzas de la izquier­
da revolucionaria, la actitud de los comu­
nistas con respecto a las organizaciones 
revolucionarias surgidas fuera de las es­
tructuras de su Partido. Es curioso y sin­
tomático que los partidos comunistas ha­
yamos mostrado en los últimos decenios 
una gran capacidad para entendernos con 
los vecinos del lado derecho, mientras en 
cambio, no logramos en la mayoría de ca­
sos establecer relaciones, alianzas estables 
y progresivas con nuestros vecinos del la­
do izquierdo. Entendemos perfectamente 
todos los matices que van desde nosotros 
hacia la derecha, sus orígenes, su significa­
ción, etc., pero respecto a quienes están 
a la izquierda nuestra, no somos capaces 
de comprender la esencia misma del fenó­
meno de su existencia y características, ni 
nuestras tareas hacia ellos».

Y agrega, en otro pasaje de su artículo, 
»En América Latina el discurso de estas 
organizaciones es muy similar al izquierdis- 
mo infantil criticado por Lenin, pero los 
sujetos no son exactamente idénticos. Es­
tas organizaciones aparecen incluso donde 
hay partidos comunistas desarrollados y 
aparecen aún de ser derrotadas y aniquila­

das físicamente, no son, pues, propiamente 
expresiones de la infancia del movimiento 
obrero y de los Partidos Comunistas, que 
se supera por el desarrollo de estos, sino 
que se repite constantemente originando 
nuevas organizaciones con frecuencia ma­
yores que los respectivos partidos comu­
nistas».

»En América Latina es este un fenóme­
no recurrente que posee su propio susten­
to social, mayoritario en la sociedad capi­
talista dependiente. De allí que si se anali­
za el problema sólo atendiendo el discurso 
de las organizaciones surgidas al margen 
del Partido (PC), se puede cometer el error 
de pensar: »realizando una lucha ideológi­
ca y política enérgica contra el izquierdis- 
mo, desaparecerán estos grupos izquierdis­
tas o se reducirán a lo insignificante». Este 
esquema ha fracasado en América Latina, 
no condujo al desaparecimiento de las or­
ganizaciones »izquierdistas», ni a la unidad 
de las fuerzas revolucionarias, sino al en­
frentamiento de los partidos comunistas 
con las demás organizaciones revoluciona­
rias, favoreció el fortalecimiento de co­
rrientes reformistas en las filas comunistas 
y no contribuyó tampoco a la maduración 
del propio partido, si vamos a entender por 
madurez no la edad sino la comprensión 
de la vida que nos rodea, la realidad social 
y política en que se está inmerso y la capa­
cidad para cambiarla».

*

Finalmente, algunas consideraciones so­
bre la función de APORTES en el exilio.

Desde 1977 nos impusimos una línea de 
trabajo informativo que hemos mantenido 
a través de los 23 números que llevamos 
editados: »Buscar de los fracasos, sus cau­
sas. De los aciertos, sus virtudes». »Estu­
diar para aplicar, para llevar a la práctica y 
no para transformarnos en inmodestos crí­
ticos o en sentenciosos seudo-intelectuales
que clasifican todo y analizan algo». »A- 
prender de los fracasos y de las causas de 
los mismos». Pero, además, lo sostuvimos 
entonces y lo reiteramos ahora, que »nues­
tra posición de independientes no signifi-
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ca el querer ponernos por encima de or­
ganizaciones o partidos, ni ser árbitros de 
sus luchas internas o ideológicas pero tam ­
poco, significa el quedarnos fuera del pa­
norama político actual».

Desde entonces hemos mantenido, fé­
rreamente, el criterio pluralista en la se­
lección de los materiales a reproducir y 
en la elección de sus autores, porque hay 
»posiciones políticas que no trascendieron 
lo suficiente, y por las que se adoptaron 
determinadas actitudes o posturas militan­
tes» que, nos consta, »aumentarán el cau­
dal de conocimientos de los compañeros 
y su nivel de información» y, lógicamente, 
»el resultado subsiguiente de todo esto, 
será la posibilidad de discusiones más ob­
jetivas y, por ende, la elevación del nivel 
de la lucha ideológica».

Compartimos, de esa forma, las afirma­
ciones del compañero Rodney Arismendi,

en su discurso del 28 de mayo de 1971, en 
la conmemoración del XV aniversario de 
la revista »Estudios»: »Todo frente, toda 
alianza, trae consigo la consideración de 
problemas de unidad y lucha ideológica. 
Pero la lucha ideológica, tiene límites, 
debe ser puesta al servicio de la unidad. 
De lo contrario es divisionismo», agregan­
do, »las contradicciones en el seno del 
pueblo, tienen que encararse a través del 
diálogo y al servicio de la unidad y del de­
senvolvimiento del proceso revoluciona­
rio. Nunca pueden transformarse en la pe­
queña puja, en la incitación calumniosa, 
en los motes».

Comité de Selección de Materiales.

Diciembre 1983.

(1)

FRENTE AMPLIO DEL URUGUAY 
S e c r e t a r ^ a ^ j y j e í c u t i v a ^ e n ^ e l ^ j ^ t t e ^ i o r ^ j ^ r ,
A los compañeros que integran la Mesa 
Ejecutiva de los comités del Frente - 
en el Exterior.

Personas ajenas al Frente Amplio , 
están haciendo circular un documento, 
escrito a máquina y fechado el 10/dic. 
/82.

Se tratarla de un documento de na­
turaleza interna del Frente, elabora­
do para ser analizado y discutido por 
las organizaciones y movimientos poli 
ticos que integran el Frente Amplio.

Su difusión pública constituye un 
acto de irresponsabilidad y de provo­
cación. Tal actitud, que reitera si­
tuaciones que ocurrieron hace unos me 
ses, antes de las elecciones internas 
en Uruguay, es contraria a las más e- 
lementales normas de conducta políti­
ca, que deberían mantener todos aque­
llos ciudadanos que están en contra - 
de la dictadura. Objetivamente,difun­
dir sin control alguno este tipo de 
documentos, resulta contrario al obje 
tivo de fortalecer las organizaciones 
políticas y unir a todos los demócra­
tas que luchan contra la dictadura;pe 
ro, lo que es peor, puede crear sitúa

ciones de grave riesgo para compañe­
ros que mantienen una firme e indecli 
nable actitud de enfrentamiento a la 
dictadura. Politicamente, además,res­
ponde a un propósito divisionista,in­
tentando crear contradicciones antagó 
nicas dirigidas a debilitar el Frente 
Amplio.

En el momento actual, cuando las 
fuerzas democráticas uruguayas han a- 
sestado un duro golpe a la dictadura, 
pero cuando el régimen se empecina en 
mantener ilegalizados a los partidos 
de izquierda y proscriptos a los prin 
cipales dirigentes políticos del país 
y a miles de militantes, resulta más 
necesario que nunca fortalecer el FA, 
actuar con la mayor coherencia posi­
ble, en posiciones firmes y unitarias.
que surjan del debate amplio y profun-
do, realizado siguiendo los canales - 
políticos establecidos por el Frente.

En consecuencia RECOMENDAMOS a to­
dos los frenteamplistas, no favorecer 
este tipo de actitudes, y no entrar a 
discutir en los Comités ningún docu­
mento cuya difusión no haya sido acor 
dada por los organismos directivos o 
por las organizaciones y movimientos 
políticos que integran el Frente Am­
plio.
28 de enero de 1983

Hugo Villar
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LA
LUCHA
CONTINUA Enrique Rodríguez
Publicado en "ESTUDIOS", Nro.85, de enero de 1983

Del NO de 1980
a las elecciones internas: 

"reacomodo"
La gran convergencia del NO del plebiscito de no­

viembre de 1980 dio una imagen de esa amplia uni­
dad; asimismo, las previsiones que adelantamos en 
el período entre el plebiscito y estas elecciones inter­
nas, producto de la experiencia de las conversacio­
nes en la COMASPO, confirmaron que en 1982 no 
teníamos una situación puntualmente similar a la del 
plebiscito. En 1980, sólo había que pronunciarse en­
tre un SI y un NO; en 1982, estaba el ajetreo de can­
didaturas, las maniobras del régimen para conceder 
lo menos posible, agregado a las naturales (y a veces 
antinaturales) apetencias políticas, intereses clasis­
tas, etc., que todó proceso abierto provoca en un ré­
gimen democrático burgués.

Las elecciones internas se han realizado, y en ese 
espacio, confirmaron esas previsiones. Hubo reaco­
modo -  diríamos -  de algunas fuerzas en presencia. 
Esto es natural y está comprobado en todos los pro­
cesos históricos. Cuando se avecinan -  o simplemen­
te se avizoran -  culminaciones de un período revolu­
cionario o de agudización de las luchas sociales y po­
líticas, hay sectores que muestran su rostro conser­
vador, su espanto ante los cambios bruscos, su temor 
al pueblo movilizado; todo eso, escondido detrás de 
sus prejuicios anticomunistas o de un seudo-Iibera- 
lismo dulzón. Hay otros sectores, en cambio, que 
avanzan.

Lo más notorio fue la actitud del diario “El Día”. 
Un solo ejemplo: en su editorial del 21 de agosto de 
1982 dijo con énfasis: “No hay lugar para el voto en 
blanco, no pueden haber demócratas pasivos”. Pero 
en la página última anunciaba: “Gran acto pache- 
quista en el local de la IASA”. Y luego, su corres­
ponsal especial daría en setiembre y octubre cróni­

cas y texto completo de los somníferos discursos de 
Pacheco en el Interior del país. ¡Vaya usted a enten­
der el batllismo de “este monumento al mostrador" 
que es hoy el diario de 18 de Julio y Yaguarón!

Pero hubo otras coordenadas: con sorpresa, los 
batllistas se enteraron primero del desacuerdo, pero 
luego, del acuerdo, entre las dos listas: la de “Uni­
dad y Reforma" y la del “Grupo Tarigo”, que trajo 
como consecuencia la división del grupo juvenil 
“C.B.I.” (Coordinadora Batllista) y la formación del 
grupo llamado “Batllismo Radical”.

En dicho acuerdo se incorporaban en ambas listas, 
en puestos destacados simbólicamente, 3 candidatos 
llamados “no comprometidos”: Renán Rodríguez, 
Jorge Sapelli y Luis V. Franzini. En cuanto a Franzi- 
n¡, (Administrador General del diario “El Día”), el 
4 de julio había declarado al semanario “Búsqueda" 
lo siguiente:

“ ...  lo del voto por SI o por NO en el plebiscito fue 
solo un problema táctico” -  y agregaba más adelante 
- :  “Pacheco es un amigo del diario “El Día", en jus­
tificación de la promoción que allí se le hacía en for­
ma destacada.

¿Qué especie de “no comprometido" era este ciu­
dadano? Los otros dos, Sapelli y Renán Rodríguez 
no están ubicados en esta situación, aunque repre­
sentan corrientes muy "moderadas” del viejo batllis­
mo. Y peor lo de Eduardo Jiménez de Aréchaga, in­
corporado en la lista de “Unidad y Reforma” y que 
fuera Ministro del Interior de Pacheco en 1968-69.

Estas actitudes no surgían al azar. Cabe recordar 
las tendencias anticomunistas del Dr. Sanguinetti, 
cuando él intentara justificar su desmayo en el tema 
del pluralismo político sin proscripciones.

Otro ejemplo: en “Opinar” del 22 de octubre de 
1981, con el título “El Partido Colorado ante la CO­
MASPO -  Unidad para el Proyecto de Estatuto de 
los Partidos Políticos” se decía:

“Las bases del Pachequismo y el Proyecto de la

ii



Comisión de losó, resultan claramente armonizables 
. . .  Reunidos en la sede del diario “El Día" —  hubo 
acuerdo de conciliar y transar las principales diferen­
cias existentes y en plantear el común denominador 
de un anteproyecto de la Ley de los Partidos que con 
las firmas de todos o de casi todos los delegados del 
Partido Colorado, pudiera entregarse el lunes de es­
ta semana a la Comaspo”. (Lo de “casi todos" se re­
fería a que el grupo de Flores Mora no aceptaba el 
planteo.).

Pero que esa concesión al pachequismo no era he­
cha de mal grado, lo muestran declaraciones poste­
riores. El Dr.Tarigo en reportaje a “Opción”, el 15 
de abril de 1982, dijo:

“Por lo que respecta a los partidos antidemocráti­
cos. al Partido Comunista, puede discutirse si es me­
jor mantenerlo inahabilitado o tenerlo a la luz del
día . . ."

Nosotros en "Estudios” y en otros órganos parti­
darios, y el compañero Arismendi en su “Carta de un 
presente" de abril, hubimos de polemizar con esas 
actitudes.

En cuanto al Partido Nacional, cuya actitud gene­
ral ha sido mucho más coherente en tanto que oposi­
ción. en el balance de su actividad preelectoral ha 
mantenido esos rasgos. Sus sectores mayoritarios 
(Por la Patria y Movimiento de Rocha) han marcado 
posiciones más definidas, las actitudes de su líder 
desterrado han tenido siempre resonancia, su posi­
ción frente a la ley de Partidos fue distinta que la del 
Partido Colorado, lo mismo frente a las exclusiones 
de partidos y a las proscripciones. Y el amplio apoyo 
popular obtenido ha sido una rotunda derrota de una 
campaña de ribetes escandalosos contra la conver­
gencia democrática y que hablaba de "infiltración 
del Frente Amplio en el Partido Nacional”.

Todos conocemos el precio que en prisiones, des­
tierros. clausuras, de periódicos, y aun muertos, han 
debido pagar. Como una definición, el discurso de 
Fernando Oliü, inaugurando la campaña electoral 
dijo: “Nuestra lista vale mucho inás por los ausentes 
que por los presentes” .

Estas actitudes tienen antecedentes: La percep­
ción de la radicalización política y social que lo llevó 
a formular su Programa “Mi compromiso con Us­
ted", con miras a la disputa de votos e influencia del 
naciente y pujante Frente Amplio; el enfrentamien­
to tan rudo y enconado contra Pacheco y Bordaberry 
en la campaña electoral de 1971, la declaración con­
junta del Frente Amplio y del Partido Nacional, con 
motivo del golpe de estado y en apoyo a la Huelga 
general; la participación activa de su juventud en las 
elecciones universitarias de setiembre de 1973, las 
populares jornadas antidictatoriales de 1974-75 Con 
las entrañables actitudes del recordado mártir Gu­
tiérrez Ruiz, el contacto vivo de Wilson Ferreira con 
miles de exiliados, con las obligaciones y compromi­
sos de una solidaridad internacional tan combativa, 
que motivó una más clara comprensión sobre la ne­

cesidad de acciones convergentes, expresada en la 
consigna de “golpear juntos aunque actuar separa­
dos”, la defensa incondicional del General Seregni, 
etc.; antecedentes todos de la "Convergencia Demo­
crática” que ha ayudado y ayuda a la recuperación 
democrática del Uruguay.

Claro que también en ese Partido, aparte de los 
desacreditados "blancos baratos.” ahora sepultados, 
y de los equilibristas pero siempre reaccionarios her­
manos Beltrán, hubo y hay sectores que han actuado 
como freno de actitudes mejores, como algunas po­
siciones del herrerista Dr. Luis A.Lacalle, opositor 
pertinaz a “Convergencia democrática uruguaya”.

Todo esto es un barómetro de la temperatura po­
lítica en el campo opositor y de la radicalización de la 
situación en Uruguay, visto a ía luz de las luminosas 
jornadas que se acaban de vivir. Porque sin perjuicio 
de estos reacomodos, la victoria opositora fue aun 
más contundente que en 1980.

Creemos no equivocamos si decimos que se ha 
confirmado que en medio de esas agudas crisis y po­
lémicas emergen y maduran posiciones más lúcidas y 
radicales. En otros períodos -  como ya hemos vivido 
en la década 60-70 -  parte de estas turbulencias y es­
tados de ánimo se concretaron en estados de ánimo 
que abrazaron el camino de la acción directa. Pero 
no siempre ni obligatoriamente es así. También en 
estos otros períodos opresivos, aunque la lucha no 
tenga la incandescencia de la acción violenta -  por 
corresponder a una etapa y correlación de fuerzas di­
ferentes y porque los protagonistas son de origen y/o 
formación también distinta -  la conciencia y adultez 
política se desarrollan y se encauzan igualmente. To­
do revolucionario debe estar atento a estos procesos, 
como antes lo estuvo ante la insurgencia juvenil de 
metodología armada. Porque en todos los casos, 
esos sectores y su evolución son contribuciones y 
tributos al desarrollo político y revolucionario en 
avance.

Sin pretender predecir nada ni extraer conclusio­
nes, miremos esta inquietud o explosión en sectores 
del movimiento juvenil de la Coordinadora Batllista 
(CB1). Ella es expresión de ese fuerte desacomodo. 
Cuando un joven político como Flores Silva en Ra­
dio Carve el 31 de agosto hablaba con firmeza de 
“ninguna discriminación o proscripción”, o caracte­
rizaba de “antibatllista” el “Acuerdo 15 -Tarigo”, o 
cuestionando incluso el “doble voto simultáneo”, es­
to tiene su importancia. Y el respaldo en votos a ese 
grupo, tan nuevo y tan presionado, es elocuente. Ya 
hemos destacado la aparición y desarrollo sin pausas 
de un lúcido y combativo grupo juvenil también en el 
Partido Nacional. Se podrá decir que luego, en las 
Convenciones de los partidos, estos sectores suelen 
ser y son presionados, para o hasta, absorberlos en el 
maremagnum del lema. Eso fue y puede seguir sien­
do verdad. Pero puede también no serlo. No deben 
subestimarse estas incidencias como índices de esta­
dos de ánimo. No debemos olvidar los procesos que



en esos partidos hicieran destacados líderes, que lo 
fueron luego y lo son aun en el Frente Amplio, algu­
nos de ellos mártires del mismo como Zelmar Miche- 
lini, al sentirse frustrados en esos partidos.

Aclaremos que lo dicho no significa intromisión 
indebida en la vida de otros partidos. Son hechos po­

líticos. Y no obsta a que consideremos y estimemos, 
sobre todo en el caso del batllismo, la votación por 
los candidatos de todos estos sectores, inscrita en la 
gran corriente antidictatorial y antipachequista, no 
obstante las tibiezas anotadas, preocupantes con mi­
ras al futuro.

Coacción, vaivenes, conciliadores. 
Pero impronta popular.

Dicho esto en general, no debe subestimarse lo 
que en determinadas posiciones conciliadoras ha ju­
gado el terror maccarthista organizado por la dicta­
dura y aun desde la época del Pachecato.

Independiente de los intereses y prejuicios de cla­
se de sectores que naturalmente siempre anidan en 
ambos partidos tradicionales, no puede discutirse la 
influencia de esas amenazas permanentes. Eso pesó 
sobre el panorama social y político uruguayo, con su 
secuela de coación y retracción, en unos casos mo­
mentánea, en otros duradera. Y es cierto también y 
no contradictorio, que tales desmanes fascistas gene­
ran, como generaron, ese estallido de odio y recha­
zo, de un pueblo que tiene muchas heridas sangran­
tes.

Sobre el carácter coercitivo, del proceso electoral, 
por parte de la dictadura, aunque ya alejado en esta 
hora de resumen, no caben dos opiniones: fue el in­
tento de un auténtico fraude anticipado. Hechos re­
sonantes de este período fueron las clausuras defini­
tivas -  aparte de otras clausuras parciales -  de “La 
Plaza”, “La Democracia" y “Opción”. Aparte de la 
prohibición y amenaza de prisión a una “Comisión 
por el voto en blanco” de personas independientes. 
Y la detención y procesamiento de candidatos de los 
partidos tradicionales.

Pero fueron muchas las trampas, triquiñuelas y re­
presiones que la dictadura ha interpuesto en el largo 
camino, desde la violación abierta de lo que ellos 
mismos prometieron a los partidos en la Comaspo, 
hasta el embrollo inaudito (juego de letras en lugar 
de los tradicionales números de las listas) y otras 
“bellezas".

Es la conjunción de estos factores -  la represión, 
los prejuicios clasistas y anticomunistas, el someti­
miento tanto al terror físico intimidatorio como el 
chantaje fascista con el espantajo de la “subversión" 
-  la que ha hecho aflorar a la superficie este panora­
ma político opositor que como se ha visto, no tuvo la 
“cristalina claridad" del pronunciamiento del NO, 
aunque reafirmando lo dicho fue mucho más cate­
górico y avanzado aún.

Pero de estas consideraciones -  por otra parte pre­

visibles -  no deben hacerse deducciones simplistas y 
negativas. ¡Todo lo contrario! El clamoroso triunfo 
opositor en la elección y el tono de su desarrollo en 
los dos últimos meses muestran qué inmensas reser­
vas democráticas existían latentes, e indican que los 
factores políticos permanentes que hemos manejado 
en todo este período, no sólo se han mantenido sino 
que han conocido una nueva y exitosa culminación. 
Los supuestos tácticos, por tanto, no sufren modifi­
caciones (salvo, claro está, sucesos hoy imprevisi­
bles) sino para acentuar la presión opositora.

Este desarrollo que hemos evocado es un aspecto 
muy importante para mirar los acontecimientos de 
futuro con clara perspectiva, en movimiento y no es­
táticamente, para calibrar el peso que la opinión de­
mocrática y avanzada tiene en el comportamiento de 
los partidos tradicionales y cómo puede influir en sus 
distintas tendencias.

Porque en la fase final de la campaña electoral, y 
en los hechos del día de la elección, sobre todo en las 
multitudinarias manifestaciones de calle, se vio cla­
ramente cuánto camino había recorrido la necesidad 
de romper amarras con la conciliación y los entre- 
guistas, cuánto había avanzado la necesidad de una 
convergencia real, en la práctica, más allá del repu­
dio verbal, público o vergonzante, que de ella se hi­
ciera.

No otra cosa significa la propuesta del grupo Tan­
go semanas antes de la elección, de un entendimien­
to previo de los partidos permitidos, en el espíritu 
del NO, para las próximas etapas. Y del mismo mo­
do se deben interpretar actitudes de acercamiento en 
ese mismo día de la elección y manifestación. El te­
lón de fondo de estos hechos, eran las muchedum­
bres cantando y vivando a sus líderes sin distinción, 
en la Avenida 18 de Julio y gritando: “Libertad, aho­
ra!".

Eso fue muy claro en el Partido Colorado, donde 
la medida de oposición pasó a ser el antipachequis- 
mo (veta muy explotada por el grupo de Tarigo, pero 
también esgrimida por Sanguinetti, y mucho más por 
Flores Mora y Flores Silva); pero lo más demostrati­
vo del derrumbe del “hombre fuerte” fue que el dia­



rio '‘El Día”, en las últimas semanas, percibiendo ya 
el “olor a cadáver”, abandonó su eufórica campaña 
anterior limitándose a exhortar a votar y a pregonar 
la unión del Partido Colorado.

Era el repudio que el pueblo batllista había expre­
sado a Pacheco identificándolo con el régimen, era la 
inquietud bullente en las filas de la juventud de su 
propio partido; era la comprobación del apoyo de 
amplias masas populares al Partido Nacional por una 
actuación más coherente y unitaria; era, y no en pe­
queña medida, la constatación de la presencia indes­
tructible del Frente Amplio, aún en las condiciones 
increíblemente adversas de la elección realizada; era 
el repudio tácito y material del pueblo puesto en mo­
vimiento, a todo quien promoviese mantener pros­
cripciones de políticos y de partidos.

El impacto de esta nueva situación, fue ya inocul­
table, y presidirá todo el próximo período.

Véanse estos párrafos del primer editorial poste­
rior a la elección, del Dr. Tarigo en “Opinar" del 2 de 
diciembre;

“ ...  los más de ochenta mil votos en blanco depo­
sitados en las urnas . . .  han venido a demostrar, a 
nuestro juicio . . .  que sigue existiendo una importan­
te corriente de ciudadanos que no se siente represen­
tada por ninguno de los tres partidos rehabilitados 
__ siendo esa cifra notoriamente inferior a los tres­
cientos mil votos del Frente Amplio de 1971 .. ha­
brá que tener claro que, de no rehabilitarse la totali­
dad de los partidos políticos que han existido en el 
país, las elecciones nacionales la decidirán esos dos­
cientos mil ciudadanos que no querrán votar en blan­
co y que, tampoco, podrán abstenerse, por cuanto el 
voto en las elecciones nacionales es obligatorio" (Su­
brayado nuestro).

No podemos saber hoy si luego se ha cambiado o 
completado ese enfoque. Hay allí una preocupa­
ción: el caudal del voto en blanco ya importó e im­
portará más en las elecciones con voto obligatorio; 
se insinúa el levantamiento de la proscripción del 
Frente Amplio, para que los votos de éste, indepen­
dizados en su lema, no pesen y decidan en el pleito 
tradicional “blanco-colorado”. Obsérvese que esto 
no se basa en una cuestión de principios, en el hecho 
de que no hay ningún motivo para la proscripción de 
una fuerza política democrática como la que preside 
el General Seregni; que es la única razón valedera y 
auténticamente principista y democrática.

Es decir: por encima del aún dramático dilema 
que confronta el país: democracia o dictadura, liber­
tad o fascismo, ciertas apetencias políticas partidis­
tas que no se ocultan, anteponen, o pretenden hacer­
lo, el presunto pleito: blancos o colorados al gobier­
no, lo que no responde a la realidad quemante del 
país. También en este planteo se medirá el real de­
mocratismo, y la real urgencia de sacar al país de las

garras de la dictadura, y también en esto, la voz po­
tente y unitaria del pueblo se hará oir una vez más, 
como en la elección, como en el plebiscito.

Y una vez más como en estos diez años, nada caerá 
del cielo. Todo deberá ser arrancado con lucha y sa­
crificios. Y no sólo contra el enemigo dictatorial. 
También en el seno del pueblo opositor, la batalla 
contra la conciliación y el oportunismo político ha­
brá de proseguir, y tal vez intensificarse. Lo muestra 
otro hecho, éste más significativo aún. En el número 
de “Correo” que dirige el Dr. J. M. Sanguinetti, cin­
co días después de la elección, puede leerse destaca­
damente, que en la manifestación de la noche de la 
elección hubo (¡léase bien!) "colados, que no tenían 
la invitación correspondiente, ésa que se hace con el 
la propio esfuerzo y mérito”. (Subrayado nuestro).

¿Quiénes eran esos “colados”? ¡Asómbrese el 
lector!: “quienes colocaron algunos lienzos blancos 
para señalar a los que proclamaban el sistemático vo­
to en blanco”. t

Cuesta mucho leer tamaña enormidad reacciona­
ria y tan grande agravio al sacrificado sector, que al 
llamado del Frente Amplio, volcó con sus sobres va­
cíos, su protesta contra el régimen.

No es posible contestar sin dureza a quienes se 
consideran con títulos de “invitantes” para luchar 
contra la dictadura, y que, por lo visto, tienen el mo­
nopolio de los “esfuerzos y méritos propios” en esa 
lucha. Hasta 1980, a ciertos opositores no se les vio 
ni oyó, mientras “los del voto en blanco" eran y son 
perseguidos, presos, torturados, asesinados; y sólo 
ese coraje y sacrificio hizo posible romper el inmovi- 
lismo político y llegar al plebiscito de 1980 y después 
a estas mismas elecciones internas, sin desmedro de 
quienes dieron también su aportación consecuente y 
que precisamente no caen en la bajeza del “Correo”.

Habrá de investigarse quiénes se “colaron” des­
pués. Pero la vida aún pondrá a prueba la real con­
textura democrática de todos, esperamos al Dr. San­
guinetti para ver cómo pasa esa prueba.

Bastante distinto, se expresó, de inmediato a la 
elección, el líder nacionalista Wilson Ferreira Aldu- 
nate.

“En las conmemoraciones participaron todos jun­
tos, blancos, colorados, y partidarios del voto en 
blanco a festejar la victoria de la civilidad. Este es­
pectáculo es la clara demostración de cómo va a ser 
el Uruguay del próximo futuro.”

Agreguemos, del mismo dirigente, una frase, de 
aparente tono radical, pero que entendemos muy 
apropiada, sobre todo, dicha por quien ha tenido un 
respaldo popular tan amplio: “En la situación crea­
da, la responsabilidad de la oposición es tremenda. 
Tiene el destino del país en sus manos. Si no lo toma, 
será por su responsabilidad.”



Huele a convergencia y lucha 
y se desploma el continuismo.

Algo de eso huele en el Uruguay de 1983. La vida 
está indicando que es la oposición toda unida, sin fi­
suras, la que puede y debe tomar la iniciativa y sacár­
sela de las manos de los capitostes del gobierno. La 
lección de 1980 debe ser asimilada. No es ya posi­
ble dejar que sea la dictadura quien marque las pau­
tas a seguir. La elección mostró que que hay y habrá 
un pueblo ansioso de libertad detrás de quienes pro­
muevan el combate opositor. Y esto no supone hacer 
despropósitos ni locuras palabreras; pero que nadie 
piense que el régimen va a deponer las armas y no 
buscará nuevos pretextos y maniobras para “enfriar 
el partido” y ganar tiempo; tampoco le faltarán ga­
nas ni medios al pachequismo y a los sectores conci­
liadores en ambos partidos, para enrarecer la pura 
atmósfera opositora que crearon la elección y las ma­
nifestaciones populares; no faltarán las clásicas y ya 
desgastadas maniobras de captación de convencio­
nales vacilantes, ofertas, cubileteos políticos, en fin, 
ya tan conocidos y tan nefastos en el pasado.

Sería tremendamente peligrosa toda concesión o 
blandura con los sectores entreguistas incrustados en 
los partidos, en aras de una unidad sin principios y 
claudicante en lo referente a la oposición al régimen. 
Creemos y deseamos que eso no suceda; el aldabo- 
nazo antidictatorial de noviembre pasado fue muy 
poderoso; y las fuerzas conciliadoras deben ser aco­
rraladas cada vez más.

No pueden evitarse estas otras reflexiones: Todos 
los partidos y organizaciones democráticas y popula­
res, todos los sectores enfrentados a la dictadura, lo 
que denominamos convergencia antidictatorial, 
pueden estar abocados a contingencias y lucha de va­
riado contenido y de imprevisto volumen, que pue­
den llevar a confrontaciones.

Los golpes brutales contra la economía nacional 
en general (comentados en este mismo número de 
“Estudios”) que descargara la dictadura a fines de 
noviembre, agravan la crisis y promueven temas dra­
máticos de subsistencia y de deterioro del nivel de vi­
da, particularmente contra los obreros, empleados, 
funcionarios públicos, jubilados, y no son descarta- 
bles movimientos profundos de protesta.

¿Acaso la clase obrera va a esperar la monotonía 
adormecedora del registro de sindicatos por fábrica, 
retenidos tramposamente por el ministerio para re­
clamar medidas urgentes9 ¿Es que no va a estallar la 
protesta ante el evidente propósito -  que se esconde 
detrás de la llamada “flotación” del peso -  de salvar

una vez más. los intereses de la alta banca internacio­
nal?

Todo indica que el ingrediente de la lucha de cla­
ses incidirá mucho más en el período que vivimos; y 
eso hará mucho más necesario que nunca, sacar de 
inmediato esta dictadura al servicio de la rosca, para 
acometer la tarea de salvar y reconstruir el país.

Entre los resultados no pequeños de este desastre 
oficialista, es destacable el fin sin gloria de los planes 
que dentro del esquema oficial tenía en lo personal 
el Gral. Alvarez, cabeza visible del régimen, quien 
con tanta astucia había logrado su digitación presi­
dencial y que nunca ha ocultado su obsesión de “que­
darse”.

Varios hechos habían puesto de manifiesto esos 
planes, que hemos denominado “cesaristas". Las ac­
titudes y giras seudopaternalistas, unidas a las teme­
rarias amenazas proferidas el 25 de mayo, eran a la 
medida para una provocación política que hiciera 
surgir artificialmente la "necesidad” de un "hombre 
providencial” , que “ponga orden” y asegure la conti­
nuidad del “proceso”; la permanente invocación al 
terrorismo y la subversión, la exaltación machacona 
sobre la “tranquilidad” existente bajo la férrea ac­
ción de los temibles órganos de represión, eran car­
tas anticipadas para intentos de ese tipo. Incluso, al­
gunas típicas pinceladas continuistas y reeleccionis- 
tas tentaban esas posibilidades. Salvador García 
Pintos, oscuro personaje disidente de un minúsculo 
grupo blanco, el 11 de agosto dijo en “Búsqueda”: 
“Si usted lo que insinúa es la posibilidad de que apo­
ye la reelección del Presidente Alvarez” . . .  “queda 
tiempo aún". Y en junio el Gral. Rapella dijo a Ra­
dio Carve: “Existe una disposición que permite que 
los candidatos a Presidente no estén obligados a per­
tenecer a Partidos. Cabe la posibilidad de que maña­
na pudiera ser un militar y no hay que obligarlo a que 
tenga que estar afiliado a un Partido”.

Estas ambiciones continuistas se mueven como un 
péndulo, entre provocar una entrada a escena vio­
lenta, con la bandera “anticaos" o la entrada “legal" 
bajo el pórtico de la reelección. Pero en estas dos 
puertas el viento sopla en contra: lo que pasa en Bra­
sil, Argentina, Bolivia con los gobiernos de “facto” 
militares, no favorece lo primero; y con el vendaval 
democrático y antidictatorial que se ha desatado en 
Uruguay, hablar de reelección del Gral. Alvarez, es 
la muerte política. Como se ve, una auténtica ence-



rrona. Por eso, en reportaje de la revista “Visión", 
dijo Alvarez: “A lo largo de esta gestión de un régi­
men de esta naturaleza se ha ido confirmando toda 
una filosofía que eventualmente pudiera alentar . . .  
a conformar una nueva corriente política . . . ” Pero 
precavido por los vientos que ya corrían en setiem­
bre, agregó: ".. .  no soy yo quien debe apreciarlo”.

Parece que el pueblo, el 28 de noviembre ya hizo 
esa “apreciación” más bien negativa. Como él mis­
mo lo dijo, en forma impensada, tal vez: “el pueblo 
mostró buen olfato”.

Junto a Pacheco y Gallinal, he aquí un tercer mito 
que el golpe seco del pueblo de Artigas, derribó sin 
levante posible.

Cohesión unitaria del Frente Amplio 
y peripecias de otros

Es conveniente dejar registrado en todos sus mati­
ces el panorama en que el Frente Amplio, dos meses 
y medio antes de las elecciones, tomó la conocida 
Resolución de participar en ellas, aconsejando el vo­
to en blanco. Los documentos del Frente Amplio so­
bre el particular antes y después del acto electoral 
son conocidos ampliamente junto a los resultados de 
la elección. Nuestras posiciones no han partido de 
una óptica electoralista, como no lo fue cuando nos 
integramos al Frente Amplio en 1971.

Esta elección de las Convenciones de los Partidos 
permitidos eran una incidencia más de la larga y di­
fícil lucha que nuestro pueblo viene sosteniendo ha­
ce 15 años, desde el “pachecato” de 1967.

Nuestra táctica siempre ha tenido en cuenta una 
concepción global, ubicada en la gran cuestión cen­
tral de la etapa revolucionaria que vive nuestro país 
y el continente, pero teniendo en cuenta escrupulo­
samente (aparte de lo tan nacional y peculiar de Uru­
guay), las particularidades de cada momento, las 
alianzas posibles y necesarias, y las consignas que ha­
cen avanzar el proceso, reconquistar libertades, ga­
nar espacios, evitar las acechanzas y provocaciones 
del enemigo, etc.

Esto es una permanencia; es nuestra lucha siem­
pre prioritaria por la unidad de la izquierda, con 
nuestros planteos particulares al Partido Socialista 
ya desde 1956; luego en la forja del modesto pero 
pionero “Frente Izquierda” en 1962, igualmente 
cuando la formación del Frente Amplio; nuestra ac­
titud fue siempre de fraternidad y colaboración, de 
entrega total de nuestras energías; de cumplimiento 
leal de los acuerdos programáticos y tácticos elabo­
rados con un sentido de consenso.

Estos hechos y movimientos hicieron avanzar la 
unidad en el plano político. Pero si le agregamos los 
otros paralelos torrentes unitarios (en la clase obre­
ra, la CNT; en los estudiantes, la FEUU) y de ambos 
tan estrechamente unidos entre sí, tendremos una 
visión más fecunda y profunda del proceso unitario 
en Uruguay. La fuente y la raíz de la vigencia y per­
manencia del Frente Amplio es ésa; en la acción, en 
el avance, se forja lo que en nuestro léxico llamamos

la “fuerza social de la revolución” , son los cimientos, 
la levadura, de lo que cualquiera sea su nombre, será 
el Frente Democrático de Liberación Nacional, es 
decir, una amplia alianza de sectores y capas sociales 
progresistas -  y sus organismos representativos -
unidos por un Programa o Plataforma antioligárqui­
ca, democrática, antimperialista, para arrancar el 
poder a la gran oligarquía y a los testaferros del im­
perialismo.

Podríamos decir que, aun no cristalizado total­
mente por su inmediato y temprano enfrentamiento 
con el fascismo y la contrarrevolución de los años 70, 
esto era en germen nuestro Frente Amplio. Así lo 
muestra su permanencia en esta dura confrontación 
antidictatorial de diez años. Y puede observarse que 
más allá de ciertos desacomodos y vacilaciones par­
ciales (PDC, Erro), en medio de los ataques represi­
vos brutales y acechanzas maccarthistas propias de 
este infierno fascista, el Frente Amplio, no sólo no se 
debilita, sino que incluso conoce ampliaciones. Co­
mo lo demuestra el fracaso estrepitoso de quienes 
pregonaban “la no vigencia del Frente Amplio", éste 
sigue y seguirá siendo la herramienta y el centro a- 
glutinador de ese gran torrente que debe liberar a 
nuestra patria de la oligarquía y el poder imperialis­
ta; en su desarrollo, según nuestra concepción, se 
abrirán caminos a formas superiores de emancipa­
ción social.

Con esta óptica, enfrentamos el tema táctico de las 
elecciones internas, y se decidió el voto en blanco.

No era fácil entonces calibrar en qué medida y con 
qué eficacia y profundidad una decisión de ese tenor 
podía ser puesta en ejecución en una situación tan 
presionada por la coacción política y la represión. El 
Frente Amplio está en la ilegalidad, con imposibili­
dad de que órganos legales pudieran promocionar el 
voto en blanco, con centenares, miles, de cuadros 
activistas que no podían ni votar ni actuar ; están en 
la clandestinidad, proscriptos, presos y/o expulsados 
al exilio. También era difícil percibir en qué grado 
jugaría en sectores alejados de la militancia y la in­
formación. la apasionada polarización electoral en­
tre ambos partidos tradicionales, la técnica del voto
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útil, y la misma polarización, comprensible, entre 
partidarios del régimen y opositores democráticos, 
dentro de los mismos partidos.

Esta operación táctica ha dejado enseñanzas y ha 
reafirmado principios que es oportuno destacar va­
lorando políticamente los hechos al margen del re­
sultado tan importante.

Ya se ha hablado de la diferencia entre este acto 
electoral y el Plebiscito. Esa diferencia notoria pro­
movió durante meses un serio y variado vaivén de 
opiniones diferentes. No interesan ya las innumera­
bles incidencias a que la supuesta actitud que asumi­
ría el Frente Amplio dio lugar, desde diversos esce­
narios.

La vida ha demostrado que no era un tema banal, 
por las complejidades de este monstruoso y distor­
sionado acto eleccionario, multiplicado por mil en el
Frente Amplio por la exclusión y persecución de que 
fue objeto.

Había una primer complejidad: la disputa de lós 
partidos.tradicionales por los posibles votos de los 
frenteamplistas. Sobre esto hemos abundado antes y 
en este propio artículo.

Había un segundo problema: definir cuál sería la 
forma idónea de utilizar el potencial en votos y acti­
vidad antidictatorial del Frente Amplio.

Luego de sopesarse todas las distintas opciones 
posibles y de analizar diversas argumentaciones, se 
tomó la conocida Resolución de voto en blanco se­
gún las normas y tradición, mediante una decisión de 
consenso.

Lo que sí interesa dejar estampado es cómo en el 
seno de la izquierda uruguaya, superviven sectores 
que parecieran tener como brújula para sus tomas de 
posición (sin desmedro de su franco enfrentamiento 
a la dictadura) la actitud que los distinga -  ¡y mejor 
aun que los oponga! -  al Frente Amplio como tal, y 
muv en particular a supuestas posiciones del Partido 
Comunista. Este tema no es nuevo, no nos debe ha­
cer perder el sueño.

El hecho es que, unas semanas antes de la Resolu­
ción del Frente Amplio, apareció una Declaración 
de ciudadanos uruguayos actualmente no militantes 
frenteamplistas -  otros no lo fueron nunca, e incluso 
hay quienes siempre se le enfrentaron exhortando 
al voto én blanco. Coincidiendo en el voto en blanco 
parecería ocioso comentarla; pero es conveniente 
hacerlo mirando hacia el futuro; y también como 
una especie de satisfacción debida y merecida a la 
militancia frenteamplista.

Primera observación -  la fundamental - . La decla­
ración sólo se limitó a criticar las monstruosidades de 
la ley de partidos, a condenarla merecidamente y a 
afirmar el voto en blanco.Y nada más. Allí no se 
mencionan las batallas futuras, no se tiene siquiera 
un recuerdo solidario para los ciudadanos blancos y 
colorados opositores consecuentes a la dictadura

que votarían en sus respectivos partidos.
Cualquiera comprende que una tal actitud nos en­

frentaba objetivamente a todos los que no votarían 
en blanco, siendo ciudadanos claramente, antidicta­
toriales. Entonces es claro: ¿qué hablar y para qué 
hablar.de lucha y convergencia futuras entre blan­
cos, colorados y frenteamplistas? Para esta declara­
ción el panorama es blanco o negro, todo o nada. 
Compárese esta actitud con el entusiasmo “conver­
gente” de las manifestaciones de la Avenida 18 de ju­
lio, donde 200 mil uruguayos salieron a demostrar su 
deseo de unidad de todos los patriotas contra la dic­
tadura,

Casi todos los firmantes de esa declaración, du­
rante años han sido pregoneros de la “no vigencia” 
del Frente Amplio. Algunos invitaron a formar un
macarrónico “partido del exilio” ; otros reclamaron 
configurar “nuevas opciones”. Es historia conocida 
y fenecida.

Casi simultáneamente, desde otros sectores (y no 
vinculamos ambas actitudes) una irresponsable cam­
paña pretendía convencer al exilio que el Partido 
Comunista adoptaría posiciones diversas a las re­
sueltas por el Frente Amplio.

Claro está que este gratuito agravio -  como otros 
en el pasado han sido despreciados por los frenteam­
plistas y quedaron en ridículo, dado que es por de­
más notoria la lealtad y disciplina frenteamplista de 
los comunistas. Pero habla mucho más el heroísmo 
de los comunistas que en la clandestinidad, en la re­
sistencia, allí donde hace falta agallas, se convirtie­
ron en los más esforzados combatientes por la aplica­
ción de la resolución del Frente Amplio (véase en es­
te número la profusa propaganda clandestina que los 
esforzados comunistas del interior imprimieron, y 
difundieron en todo el país). Hemos sido los comu­
nistas, de los más esforzados combatientes por la re­
construcción del Frente Amplio, cuando algunos lo 
declaraban difunto. Sólo ciegos o malintencionados 
pueden ignorar el aporte fundamental del Partido 
Comunista en el logro de esos casi 90 mil votos de to­
do el país y ese 12% que el voto en blanco alcanzara 
en Montevideo.

Además, es lógico y propio de un frente político, 
(que no es un partido), que aglutina fuerzas, capas y 
clases sociales diferentes, que en su seno se discutan 
matices tácticos. Es el juego normal, democrático, 
dentro de la unidad y el diálogo entre revoluciona­
rios. Lo que luego define a cada una de esas fuerzas, 
es la disciplina y lealtad a los compromisos votados y 
al Programa.

A diferencia de aquella Declaración aislacionista 
que comentamos más arriba, la Declaración del Co­
ordinador del Frente Amplio en el Exterior, convo­
có a la ciudadanía en general a votar contra la dicta­
dura, y a los frenteamplistas y a sus simpatizantes a 
votar en blanco. Fue un documento serio que con­
templó dos extremos: Io) Atender al mantenimiento


