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UNA CUESTION DE PRINCIPIOS

En números anteriores hemos sostenido que el problema central a re­
solver -en la actual etapa de la lucha por la democracia- era el 
de contribuir a la unidad de las fuerzas de la izquierda, asegurando 

la derrota de los militares y la consolidación de un gobierno civil,de 
mocrático y popular sin renunciar, por supuesto, a la lucha por el sor 
cialismo.

En agosto de 1983, sostuvimos "que la consigna de la amnistía gene­
ral e irrestricta para todos los presos y perseguidos políticos, des­
pués de haber sido inpulsada desde el exterior durante años, es reco­
gida y levantada en el interior del país por distintas fuerzas y, en 
particular, por los trabajadores a través de sus organizaciones sindi­
cales" .

Ha pasado un año y si bien los familiares de los presos políticos , 
apoyados por el PIT, FUCVAM y ASSCCEP, han avanzado en su trabajo de 
movilización y denuncia sobre la situación de los presos y, sobre todo, 
en su reclamo de una ley de amnistía general e irrestricta, las direc­
ciones de los partidos mayoritarios siguen renuentes a expresarse cla­
ramente sobre el problema de la amnistía.

Blancos y colorados, según sus voceros de tumo, emiten opiniones 
encontradas sobre este tana. Para Sanguinetti, candidato colorado, la 
amnistía tendría un alcance distinto al que le otorga Tarigo, su can- 
pañero de fórmula electoral, por ejemplo. Para Zumarán, Lorenzo Ríos 
o Posadas, dirigentes blancos, la libertad de los presos políticos re­
viste una gran importancia, mientras que para Dardo Ortíz, Zorrilla o 
Lacalle Herrera, el tema de la amnistía no cuenta entre sus declara­
ciones o intervenciones públicas.

Pero, además, sobre la libertad de todos los oresos políticos uru­
guayos también han surgido opiniones de dirigentes de sectores inte­
grantes del Frente Amplio en las que se sostiene que la libertad de to 
dos los presos políticos hay que lograrla en el desarrollo de una tác­
tica realista en virtud de la situación del país y en el marco de las 
negociaciones con las fuerzas armadas.

Desde APORTES creemos que la libertad de TODOS los presos políticos 
es determinante no sólo de las posibles' aperturas democráticas sino , 
también, de los avances que se logren en cuanto a forjar una real uni­
dad de la izquierda uruguaya porque "es entonces en ese marco,en el de 
las alianzas antidictatoriales y en la elección de los interlocutores 
válidos para las tareas de la lucha antiimperialista, anticapitalista 
y por el socialismo, que el problema de los oresos y perseguidos polí­
ticos es una cuestión de principios y no oodrá nunca transformarse en 
un problema táctico".



Porque renunciar, ademas, por tacticismo al desarrollo de una lucha 
consecuente y oermanente oor la libertad de los presos políticos es re­
nunciar, de hecho, a la libertad de TODOS los prisioneros que se pudre¡ 
en las cárceles de la dictadura.

Pero, si la política es el arte de lo posible, por qué creer desde 
ahora, a cuatro meses de las elecciones, que es imposible lograr la li 
bertad total de los prisioneros políticos uruguayos?

Sanguinetti sostiene que "para superar la dictadura, hay que darle 
una salida honorable a los militares"... En que consiste esa salida ho­
norable y hasta donde la izquierda puede comprometerse con ella? Abar­
ca esa"salida honorable", entre otras cosas, la NO liberación de todos 
los presos políticos?

Hay síntomas que permiten diagnósticos previos. En la actual situa­
ción política del país parece que todo se encamina, mas allá de decla- 
ciones y ootimismos o pesimismos del exilio, a un acuerdo, componenda 
o pacto entre las Fuerzas Armadas y los oartidos burgueses.

Nuestra interrogante, por estar en el exterior, siguiendo "de atrás ' 
y a miles de kilómetros del país el desarrollo de los hechos políticos 
que allí se suceden vertiginosamente, es la de poder saber y compren­
der las posiciones que la izquierda deberá adoptar sobre todo esto y - 
por ello, ahora y después, estamos obligados a decir lo que pensamos.

8b

Como sostuvo Marx: "En las luchas históricas es necesario distingui]! 
entre la fraseología y las pretensiones de los partidos y su constitu- 
ción e intereses verdaderos, entre lo que ellos se imaginan ser y lo 
que son en realidad". h

Comité de Selección de Materiales 
julio,1984
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Los partidos socialistas latinoamericanos 
y sus relaciones internacionales.-

José Díaz

*

INTRODUCCION

Tanto el balance como las ineludibles reflexio­
nes y propuestas que haremos en este trabajo 
sobre las relaciones internacionales se refe­
rirán, básicamente, a las fuerzas latinoameri­
canas de horizonte socialista y de mirada au­
tónoma, es decir, a las relaciones internacio­
nales del socialismo latinoamericano, espe­
cialmente de su parte sur, sector de nuestras 
fuerzas populares que ha mantenido, sustan­
cialmente, una firme posición de autonomía 
política, ideológica y orgánica.

No obstante, también nos referiremos tan­
gencialmente a las otras fuerzas populares 
y sus relaciones, especialmente para delimitar 
espacios aunque muchas veces las fronteras 
sean de muy difícil precisión.

Si pretendiéramos abarcar —desde el ángu­
lo de las relaciones internacionales— a todas 
las fuerzas populares del sur de América, y 
sin olvidar procesos de desarrollos distintos, 
distinguiríamos las siguientes:

Los partidos que admiten la hegemonía 
político-ideológica del PCUS y que han seguido 
los vaivenes de la política internacional de la 
URSS. Estos partidos han participado en las 
Conferencias de Partidos Obreros y Movimien­
tos de Liberación Nacional convocados por 
el PCUS, luego que Stalin disolviera el Co-

mintern en 1943; y los más antiguos integra­
ron el Buró Sudamericano de la Internacional 
Comunista. Y ambos, los de vieja y nueva 
prosapia, participaron en la Conferencia de PP. 
CC. realizada en La Habana en 1975.

Dentro de este sector, de definición marxis- 
ta-leninista al uso soviético, hay posturas au­
tónomas y se han producido desprendimientos 
respecto de la mentada hegemonía del PCUS, 
como son los casos del MAS de Venezuela y 
el PSUM de México, cuyos serios intentos de 
autonomía y de inserción nacional-latinoameri­
canos los acerca a las concepciones y prácti­
cas del socialismo latinoamericano.

Los partidos o movimientos nacional-refor­
mistas, desde los más avanzados a los más con­
servadores, que oscilan entre la autonomía po­
lítica tradicional de algunos (PRI de México, 
batllistas y nacionaistas de Uruguay, trabalhis- 
tas de Brasil, etc.) y la afiliación a la I.S. de 
otros, creciente a partir de los años 70, en es­
pecial, de países de América Central y el Caribe.

Los partidos democristianos, algunos en el 
campo del movimiento popular y otros dudo­
samente, que han mantenido firmes lazos or­
gánicos con sus similares europeos y han con­
formado su propia Organización Demócrata 
Cristiana de América (ODCA), a partir de 
1955.0)

La especificidad de la democracia cristia­
na latinoamericana surge nítida desde su pri-



mera conferencia (Montevideo, 1947). Asi 
la explicaban: ’’Los partidos demócratas cris­
tianos de América Latina son diferentes de los 
europeos, porque allí el desarrollo ha resuelto 
los problemas fundamentales de la economía 
por lo que la cuestión básica es la de la liber­
tad, en tanto que en América Latina, donde el 
desorden establecido consagra la miseria para 
las mayorías, el problema número uno es el de 
la justicia” / 2)

Finalmente, los partidos socialistas y corrien­
tes afines, como las ’’nacionalistas revolucio­
narias” y ’’cristianas al socialismo” , que más 
allá de sus orígenes distintos y de sus esfuerzos 
orgánicos o esporádicos lazos con una u otra 
parte del movimiento ideológico internacional, 
mantienen un alto grado de autonomía respec­
to de las internacionales existentes.

Ya está dicho que centraremos nuestro ba­
lance, reflexiones y conclusiones en este últi­
mo sector de las fuerzas populares latinoame­
ricanas, en la esperanza de contribuir, modes­
tamente, al desarrollo de las relaciones inter­
nacionales del socialismo latinoamericano.

EL SOCIALISMO 
LATINOAMERICANO
Para delimitar el objeto de nuestro trabajo, 
conviene determinar lo que entendemos por 
socialismo latinoamericano y cuáles son sus 
inconfundibles señas de identidad.

Como parte del profundo movimiento his­
tórico que procura transformar radicalmente 
la sociedad capitalista y sustituirla por la so­
cialista, el socialismo latinoamericano, con 
profundas ralees en la historia del continente 
y en la moderna historia del movimiento obre­
ro internacional, es un movimiento que se ha 
venido decantando y enriqueciendo desde sus 
más remotos orígenes, sin estancarse, jamás, 
en un dogma ni en prácticas rituales, sin so­
meterse a ningún centro ideológico o de poder, 
asumiendo, criticamente, todos los aportes de 
la cultura de nuestro tiempo, y afirmando su 
vocación transformadora hacia la libertad y el 
socialismo, de carácter latinoamericana, y por 
consiguiente, anti-imperialista y popular.

Por eso lo integran partidos de orígenes dis­
tintos y corrientes de prosapias ideológicas 
diferentes, que confluyen dentro del más vas­
to movimiento popular de América Latina con 
espíritu unitario —para cumplir la fase de la 
liberación nacional o segunda y definitiva in­
dependencia—, y con un proyecto autónomo 
de socialismo propio, hecho por nosotros 
mismos, sin copias ni calcos, como diría Ma- 
riátegui, un socialismo nacional, mestizo, 
moreno, de raíz indígena, síntesis de nuestras 
tradiciones con las mejores experiencias socia­
les modernas, capaz de superar, por imperati­
vos históricos, los modelos que ampliando la
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libertad política dejan intocado el sistema capi­
talista o que mejorando el bienestar material de 
los pueblos, no avanzan, y hasta retroceden, en 
el terreno de la libertad del hombre.

No obstante y en un proceso histórico que 
luego veremos desde las perspectivas de este 
trabajo, se han ido perfilando los rasgos co­
munes de lo que constituye el socialismo la­
tinoamericano, sus para nosotros inconfundi­
bles señas de identidad.

En otro trabajo (3), lo resumíamos de la si­
guiente manera:

a) En el socialismo latinoamericano tienden 
a predominar, dentro del conjunto abierto de 
corrientes ideológicas, las de inspiración marxis- 
ta, constantemente criticas y creadoras, sin dog­
matismo ni seguidismo vacuos. Nuestro marxis­
mo latinoamericano rechaza la repetición de 
los textos y desahucia la grotesca empresa de 
repetir experiencias, por revolucionarias que 
sean. No le rinde pleitesía a ningún país o par­
tido, pues no creemos ni en los países ni en 
los partidos gulas, sino en las ideas gulas para “‘«ai 
la acción.

b) Somos fuerzas anti-imperialistas, de vo­
cación latinoamericana, que luchamos para que 
nuestra Patria Grande, al sur del Rio Bravo, 
siguiendo el impulso revolucionario de nuestros 
Libertadores, se convierta en la Federación 
de Repúblicas Socialistas de América Latina y 
el Caribe, la gran nación latinoamericana so­
ñada por nuestros grandes precursores.

c) Partiendo de nuestras realidades histó­
ricas nacionales, con aquel bagage de ideas 
y este mandato histórico, hemos llegado a una 
misma concepción de nuestra revolución, co­
mo ’’proceso único e ininterrumpido” , demo­
crático, nacional-liberador que, al profundi­
zarse, deviene en la fase propiamente socialista 
de nuestra segunda y definitiva independen­
cia.

d) Somos organizaciones y' corrientes pro­
fundamente unitarias en el plano nacional, 
popular y obrero, protagonistas de las más fe­
cundas experiencias de unidad nacional-popu­
lar: de las fuerzas democráticas, para terminar 
con las dictaduras, allí donde existan éstas; 
de las fuerzas populares para enfrentar al im­
perialismo y cubrir la fase nacional-liberadora 
y, en este marco, sin sectarismos ni estrecheces 
neo-eclesiásticas, construir el gran partido na­
cional de la clase trabajadora, de dimensión po­
pular y de proyecto socialista propio, eje de 
un más vasto movimiento social capaz de cons­
truir una nueva sociedad libre, sin explotados 
ni explotadores, desarrollando y profundizan­
do, al mismo tiempo, la capacidad de autoges­
tión social y la libertad de todos.

e) Somos partidos y corrientes que hemos 
ido afirmando, no sin presiones y vicisitudes, 
nuestra autonomía política, ideológica y orgá­
nica. A partir de ella, es que debemos articular
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íü: nuestra propia unidad socialista latinoamerica­
na y, como bloque, desarrollar nuestras rela­
ciones internacionales.

f) Muchos años antes que los eurocomu- 
nistas y los nuevos politólogos y dentistas so­
ciales latinoamericanos, los PS del continente 
hemos profundizado en la búsqueda de la 
vía nacional al socialismo, conformando un 
bloque nacional-popular hegemdnico de ca­
rácter alternativo, cuyas peculiaridades están 
determinadas por nuestro desarrollo desigual.

g) Finalmente, y no agotamos con ello la 
descripción de nuestro propio perfil, a la vera 
de nuestro propósito de hoy, nuestras organi­
zaciones y demás expresiones afines hemos 
coincidido en la necesidad de definir nuestro 
modelo de socialismo, urgidos por la profun­
da convicción de su insoslayable originalidad 
y por el cada vez más ostensible fracaso de 
distintos modelos o, por lo menos, las eviden­
tes limitaciones de éstos, desde las perspecti­
vas y necesidades de transformación socialis­
ta de la sociedad latinoamericana.

En tal sentido, está para nosotros cada vez 
más claro que el modelo de socialismo latino­
americano, a partir de nuestras realidades his­
tóricas, de nuestras tradiciones y de la expe­
riencia recogida, debe conjugar la más amplia 
y profunda democracia política, respetuosa 
de las distintas expresiones de la conciencia 
de clases y sectores, y sus grados de evolución 
diversos, con una verdadera socialización de 
los medios de producción y de cambio, de tal 
forma que sean las amplias masas las que 
gestionen el poder en sus distintos niveles: 
político, social, económico y cultural.

UN ESBOZO HISTORICO
Para poder efectuar un balance de las relacio­
nes internacionales del socialismo latinoame­
ricano, como parte de las fuerzas populares de 
nuestro continente, nada mejor que presentar­
lo desde una perspectiva histórica, por más 
que tengamos limitaciones grandes para ello y 
que existan diferentes grados de desarrollo en­
tre los distintos países, especialmente entre 
los del Sur y los del Caribe y América Central.

Hacia fines del siglo pasado y  comienzos 
del actual nuestras primeras expresiones or­
gánicas (PS de Argentina y Uruguay, entre 
ellos) nacen fuertemente influidas por las ideas 
y tradiciones del movimiento obrero europeo, 
debido al innegable protagonismo fundacional 
de trabajadores venidos del Viejo Mundo, 
muchos de ellos perseguidos por su partici­
pación en las primeras luchas revolucionarias 
de la clase obrera moderna.

En el Rio de la Plata, los PS de ambas már­
genes disputan la conducción del incipiente 
movimiento obrero a los anarco-sindicalistas, 
más allá de la hostilidad de un medio predo­

minantemente agrario y artesanal, sin desco­
nocer la importancia relativa, en algunos países, 
de la primer expansión industrial de los años 
20 de este siglo (Argentina, México, Chile, 
Uruguay).

Vinculados a la II Internacional de acci­
dentada historia (4), estos partidos socialis­
tas reciben el impacto de la Revolución de 
Octubre (1917), cuya defensa, frente al sub­
siguiente cerco imperialista y como hecho 
histórico sin precedentes, hemos mantenido 
desde entonces.

En los años 20, con el surgimiento de la 
Tercera Internacional (1919) y las 21 Condi­
ciones de Lenin, los PS existentes se dividen 
y surgen los partidos comunistas como esci­
siones de aquellos o como nuevos partidos 
obreros.

También en estos primeros años del pre­
sente siglo, nacen poderosos movimientos 
populistas, que encabezan cambios profun­
dos, modernizando distintos Estados, en un 
intento, que termina frustrándose, de desa­
rrollo capitalista independiente, como son 
los casos de los ’’revolucionarios (ahora insti­
tucionales)” mexicanos, los ’’batllistas” uru­
guayos, los ’’radicales” argentinos y los ’’apris­
tas” peruanos.

En esta etapa histórica, estos movimientos 
le disputaron espacio político a los aún débi­
les PS de aquellos países y, en muchos casos, 
le disputaron la hegemonía en el propio seno 
de la clase trabajadora.

Hacia fines de los años 20 y comienzos de 
la década siguiente, en medio de la profunda 
crisis mundial del capitalismo (1929), surgen 
nuevas e importantes expresiones político- 
ideológicas llamadas a influir y a renovar al 
socialismo latinoamericano como fuerza autó­
noma:

— por un lado, la excepcional obra teórica 
y labor práctica de José Carlos Mariátegui, que 
sigue siendo ”el principal aporte del marxismo 
latinoamericano a la causa de la revolución 
mundial” , al decir de un autor.(s)

Creador de una fecunda obra revolucionaria, 
Mariátegui funda el PS de Perú que, luego de 
su muerte, cambia de nombre pero sobretodo 
de carácter, siendo cuestionada no sólo su 
concepción del partido sino sus mejores apor­
tes ideológicos, tanto por el nuevo PC de Perú 
como por los seguidores de la III Internacional. 
Negado durante muchos años por los comunis­
tas y apristas, acusado de populista por unos y 
por europelsta por otros, Mariátegui influyó 
mucho en las corrientes renovadoras de los 
más viejos PS latinoamericanos y en los nuevos 
componentes del socialismo del sur del conti­
nente, lo que se hace ostensible, especialmente, 
a partir de los años 40 y 50;

— por otro, el surgimiento del PS de Chile,



emparentado con el proyecto de Mariátegui, 
de inspiración marxista y de vocación conti­
nental, primer organización obrera latinoame­
ricana de carácter autónomo, que nace en 
1933 en medio de una efímera experiencia 
socialista, crece, a niveles aún no superados 
por sus hermanos latinoamericanos, protago­
nizando experiencias de unidad democrática 
y nacional-popular señeras, la ültima de las cua­
les fue agostada por la fuerza de las armas 
movidas desde el Imperio.

La influencia renovadora de ambas expre­
siones del socialismo latinoamericano, tanto 
en el plano de la teoría como en el de la praxis, 
en contraste con el monolitismo de los partidos 
comunistas que seguían puntualmente los giros 
políticos e ideológicos del PCUS, y los cambios 
objetivos provocados por la 2da. Guerra Mun­
dial y el proceso industrial sustitutivo de im­
portaciones (más importante allí donde se ha­
bla producido una primer expansión a comien­
zos de siglo), contribuyeron al surgimiento de 
nuevos PS y a los cambios y crisis de los más 
antiguos, de carácter muy profundo. La pre­
sencia de una nueva y más extendida clase tra­
bajadora, proveniente del interior de nuestros 
países, ’’nacionalizó” sindicatos y partidos, 
’’latinoamericanizó” nuestro socialismo, con­
validando el fecundo mensaje teórico de Ma­
riátegui y la práctica socialista chilena.

Pero también hubo crisis, como la del so­
cialismo argentino, fuertemente impactado por 
el fenómeno nacional-popular del peronismo. 
Esta expresión del populismo de la segunda 
pos-guerra, tiene parecidos y diferencias con la 
que irrumpe durante el primer tercio de siglo, 
pero en lo que nos importa ahora, no sólo le 
disputó a la izquierda la hegemonía en el seno 
del Estado y de la clase obrera, sino que la 
desplazó largamente.

Pero pasado el momento de auge de este 
proceso industrial sustitutivo de importaciones 
y estallada la crisis de mediados de los años 50, 
del seno de los movimientos populistas surgen 
corrientes nacionalistas revolucionarias, que 
triunfan en países como Bolivia, aunque en 
forma por demás accidentada, que, inorgánica­
mente, se integran y enriquecen al socialismo 
latinoamericano como proyecto nacional autó­
nomo.

No obstante, en la segunda mitad de los 
años 50, los partidos socialistas del sur del 
continente y expresiones del nacionalismo po­
pular se coordinan en el ’’Secretariado Lati­
noamericano de la IS” , con sede en Montevi­
deo, aunque la mayoría de ellos no pertenecía 
a dicha internacional. Luego de algunos años 
de acción común y de Encuentros esporádicos 
en distintas capitales del Continente (Santiago, 
Buenos Aires, Montevideo y La Paz), las mar­
cadas diferencias respecto a la política de la

IS de entonces (especialmente en torno a 1U 
cuestión colonial y la Guerra Fría) y el im 
pacto de la Revolución Cubana (1959), genere 
ron un abismo entre nuestros PS —que siguie 
ron el proceso de profundización ideológica ;v 
nuevas prácticas políticas y sociales— y lo 
movimientos populares que perdían su origi 
nal impulso revolucionario y calan en postura- 
anti-cubanas y hasta pro-imperialistas. Y ellcü 
determinó la desintegración del Secretariado 
Latinoamericano de la IS uno de cuyos miem 
bros plenos, el PS de Uruguay se desafilia haci: 
1959.

. ü.,En los años 60, mientras las experiencia: 
guerrilleras se extendían por algunos países y 
triunfaba la Revolución Peruana, el socialismo 
latinoamericano entra en una etapa conflic 
tiva en lo intemo y de aislacionismo en mate 
ria de relaciones internacionales, que empiezan 
a romper en época de máxima influencia de 
’’guevarismo” , hacia fines de dicha década.

Estos nuevos elementos del panorama la­
tinoamericano conjugados con los que venían 
del pasado, con sus triunfos y derrotas, con sus 
aportes y limitaciones, abren el camino para ell 
surgimiento de nuevos partidos socialistas en 
Perú, Bolivia, México, Venezuela, Costa Ricaí 
y otros países.

En los años siguientes, se asiste al triunfo) 
de la UP de Chile y al surgimiento del FA de 
Uruguay, dos parecidos proyectos de nuevoi 
bloque hegemónico alternativo, que por alcan­
zar el Gobierno en el primer país y por tenerlo 
al alcance de pocos años en el segundo, movió' 
la mano criminal que, dictaduras militares de 
la ’’seguridad nacional” mediantes, como antes 
en Brasil y en otros países, pretende mantener, 
autoritariamente, la vieja hegemonía de la de­
pendencia y el atraso. Y en medio de la expe­
riencia de los años 60 y 70, una nueva expre­
sión autónoma de horizonte socialista comien­
za a tener presencia dentro de nuestro movi­
miento popular latinoamericano: los ’’cristia­
nos al socialismo”, que también actúan en otros 
países.

La crisis de la democracia conosureña de 
los años 70, que sigue a la crisis guerrillera de 
los años 60 y a otras también producidas en 
estos años, en medio de la profunda y prolon­
gada crisis global del capitalismo y de muchas 
experiencias del llamado ’’socialismo real” , 
precipitan nuevas formas de lucha política, 
clandestina o legales, nuevas discusiones en 
torno al tema de la democracia y sus relacio­
nes con el socialismo, y el exilio político obli­
gado nos pone en contacto con otras reali­
dades poco conocidas, y se convierte en un 
factor importante de las relaciones interna­
cionales, abriendo nuevas puertas proclives 
a una solidaridad hasta entonces desconocida, 
por su amplitud y fecundidad.
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Especialmente en Europa, la brutal calda 
‘ -1 del Gobierno de Allende y de la gran ilusión 

socialista y democrática que despertara, se 
M  convirtió en un poderoso factor de sensibili­

zación de las sociedades desarrolladas respec­
to del llamado Tercer Mundo, deformado y de- 

iiuj pendiente. Y ello llamó a la solidaridad y a la 
necesidad de articular una política distinta 
de la de Estados Unidos, aunque sin romper 

i con la política occidental. Como este relevante 
mi giro de política internacional fue más intenso 

en el seno de la IS, se hace imprescindible ana- 
! lizar, con el mayor rigor, el nuevo papel, espe­

cialmente en América Latina, a partir del 
| XIII Congreso de Pos-guerra (Ginebra, 1976); 

y, seguidamente, la especificidad latinoameri­
cana de la COPPPAL.

LA IS EN AMERICA LATINA
Sin desconocer los factores objetivos y subje­
tivos que puedan haber inspirado la nueva po- 

i lltica de la IS hacia el llamado Tercer Mundo, 
en general, y hacia América Latina y el Caribe, 
en particular, nuestra experiencia participativa, 

a* como invitados a sus principales eventos a par­
tir de 1976, nos habilita para efectuar una ne­
cesaria tentativa de revalorización de esta im­
portante organización internacional, desde 
nuestra perspectiva socialista y latinoamericana 
de carácter autónomo.

Para ello debemos superar dos tentaciones 
igualmente perjudiciales: la de mantener, por 
inercia intelectual, un juicio de valor estanca­
do en los años 20, incapaz de apreciar los 
cambios reales; o la de embellecer la realidad, 
cayendo en una suerte de seguidismo circuns­
tancial, incapaz de distinguir los matices positi­
vos de la posición político-ideológica preva­
leciente.!6)

Por otra parte, hay que tener en cuenta que 
el movimiento obrero politicamente organiza­
do sigue dividido en el mundo de hoy, con dos 
grandes centros político-ideológicos: el organi­
zado en la IS y el encabezado por el PCUS 
(sin olvidar otros grupos), mal que nos pese 
a los socialistas latinoamericanos. Y frente 
a ellos, por necesidades históricas, debemos 
mantener unas relaciones insoslayables en este 
mundo cada vez más inter-dependiente, desde 
el punto de vista de nuestros partidos y desde 
el ángulo de nuestra futura política de Estado, 
el día que triunfe nuestro proyecto hegemóni- 
co alternativo, en ambos niveles, celosos de 
nuestra autonomía y prenda de unidad del 
movimiento obrero internacional.

Desde esta doble perspectiva, no podemos 
negar la importancia de los cambios positivos 
operados en la conducción de la IS respecto 
de América Latina, apoyo real a favor de los 
movimientos revolucionarios de carácter plu­
ralista en América Central (Revolución ¿an­

dinista, FDR de El Salvador, Guatemala, etc.) 
y apoyo también efectivo, a las alternativas 
democráticas latinoamericanas, especialmente 
en el Cono Sur.

Si bien esta abierta y firme actitud solidaria 
tiene algunas condicionantes y está encuadra­
da en un proyecto propio, la verdad es que las 
fuerzas populares latinoamericanas en general 
y el socialismo en particular estamos encontran­
do mucho mayor comprensión que antaño y un 
marco de solidaridad que no podemos descono­
cer, más importante, en algunos niveles, al que 
encontramos en los demás centros de poder 
internacional.

Pero no debemos absolutizar esta ültima 
afirmación restando importancia a las otras 
relaciones, algunas poco exploradas, como las 
que componen las fuerzas progresistas medite­
rráneas!7) y el Movimiento de los No Alinea­
dos.!®)

Respecto a la IS hay que analizar, con obje­
tividad, su composición y su fuerza hegemóni- 
ca, que sigue siendo predominantemente euro- 
céntrica, aunque en proceso de cambio, asi 
como conviene no olvidar la naturaleza políti­
ca de su mensaje y proyecto global y su alinea­
miento, que no excluye posturas propias en 
muchos problemas que nos importan, con la 
política occidental.

Hasta su último Congreso (XVI de Pos- 
Guerra, Albufeira-Portugal, abril -83), la IS 
tenia 46 miembros plenos, 3 organizaciones 
fraternales, 8 asociadas y 15 consultivas!9). 
De los miembros plenos, 23, la mitad exac­
tamente (50%) eran partidos europeos, pre­
dominando los eurocéntricos y nórdicos, pues 
mediterráneos sólo son 6 (13%), y dentro de 
elllos no está el PASOK (partido de Gobier­
no en Grecia, que sigue autónomo) y hay al­
guno de los partidos más moderados de la 
IS, anclados en la Declaración de Frankfurt, 
todo lo cual resalta el papel innovador del 
PSOE y el PSF, especialmente en aspectos 
ideológicos y de comprensión de la proble­
mática latinoamericana, dicho con la mayor 
objetividad. De América Latina y el Caribe, 
excluido que fue el PSP (G. Costa) argentino, 
habla 11 miembros plenos (24%), la inmensa 
mayoría movimientos nacional-reformistas con 
sectores internos socializantes, más o menos 
importantes, y algunos, como el MNR de El 
Salvador o el PSD de Guatemala, incorpora­
dos, al movimiento pluralista de carácter revo­
lucionario de sus respectivos países y hasta 
un pequeño partido marxista latinoamerica­
no: el PNJ del malogrado M. Bishop, cuya 
suerte actual desconocemos.

La lista de miembros plenos de la IS la 
completan 3 de América del Norte, 5 de Asia, 
2 de Africa y 2 de Oceanla.!1 °)

A partir de los datos precedentes, la con-



clusidn sobre la orientación aún prevaleciente 
en la IS fluye con toda claridad: es la del socia­
lismo democrático de matriz europea occiden­
tal, con un claro predominio de los partidos 
social-demócratas eurocéntricos y nórdicos. 
Pero conviene no olvidar la existencia de parti­
dos y corrientes en el seno del conjunto de 
ellos, con definiciones políticas más avanzadas, 
por un lado; y la mayor comprensión de la IS 
y sus miembros respecto del Tercer Mundo y, 
en especial, de América Latina, su actitud soli­
daria y su capacidad de proyectar, muchas ve­
ces, una política distinta y hasta enfrentada 
con la de EE.UU., por otro.

De cualquier manera, hay una realidad en 
Europa Occidental luego de la 2da. Guerra 
Mundial: la fuerza, en muchos países hegemó- 
nica, del socialismo democrático, como expre­
sión política mayoritaria de la clase trabajado­
ra. Junto con otras fuerzas progresistas, cons­
tituyen el polo avanzado de esta parte del mun­
do, con el cual debemos lograr una política 
de relaciones fecundas, repetimos, tanto a ni­
vel político-partidario como a nivel de Estado.

Y con esta comprensión y con nuestra inde­
pendencia, reclamar de la IS y sus miembros, 
como de las demás fuerzas progresistas del mun­
do, comprensión hacia nuestro proyecto so­
cialista latinoamericano y desarrollar un abani­
co de relaciones abierto, mutuamente benefi­
cioso.

Y dentro del conjunto de relaciones que co­
mo bloque debemos desarrollar, la experiencia 
de los últimos años nos ha enseñado que en la 
IS y en muchos de sus miembros hemos en­
contrado y seguiremos encontrando un crecien­
te grado de comprensión y una actitud solida­
ria de la mayor importancia, dicho sin olvidar 
limitaciones (por ejemplo, el tamiz nacional- 
reformista de su predominante composición 
latinoamericana) y errores (el de las Malvinas 
argentinas, para no ir más lejos).

COPPPAL
Hacia fines de 19790 O, el PRI de México, 
que ha mantenido una política de relaciones 
internacionales autónoma, convocó a 22 par­
tidos de 14 países latinoamericanos ’’demo­
cráticos, nacionalistas revolucionarios, anti­
imperialistas y socialistas que tienen represen­
tación en sus Parlamentos y/o en sus Poderes 
Ejecutivos” .

Dentro de los objetivos de la reunión, des­
tacaban los siguientes:

— coordinar la lucha de los partidos polí­
ticos latinoamericanos por la unidad regional, 
la no intervención y el respeto a la soberanía 
popular;

— apoyar la lucha por la libertad y la jus­
ticia y contra toda forma de explotación y 
desigualdad;
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— rechazar toda forma de intervención 
(política, económica, militar y cultural) as 
como el sojuzgamiento que imponen los im #■' 
perialismos en América Latina;

— fortalecer y estimular la creación di 
organizaciones regionales de productores di 
materias primas, luchar por un nuevo sistenu 
monetario internacional, promover y defende 
los derechos humanos, luchar por la supresiór 
de los enclaves militares y el desarme genera 
y completo, etc.

El espectro político amplio que cubría U 
convocatoria iba desde las organizaciones •-
democráticas de centro-derecha hasta las 
organzaciones revolucionarias y socialistas co- • • 
mo el Frente Sandinista de Liberación Na­
cional de Nicaragua y el MAS de Venezuela.
Entre los invitados habla siete partidos miem­
bros de la IS, ninguna organización democris- 
tiana ni comunista, y diversos exponentes ras
del nacionalismo popular de política autó­
noma.

Limitado al principio a partidos con repre- j 
sentación parlamentaria o gubernamental, pos­
teriormente se dio entrada a partidos y orga­
nismos en el exilio, entre ellos el PR de Chile o 
la CDU de Uruguay.

Segün nuestro malogrado Daniel Waksman 
Schinca <12), se trataba de ”un esfuerzo por 
’latinoamericanizar’ (el) proceso de interna- 
cionalización partidaria que se viene dando en to ­
los últimos años en el continente” , aludiendo 
a la presencia de las internacionales europeas, . i : . 
incentivada a partir de los años 70.

De la convocatoria del PRI surge la Confe­
rencia Permanente de Partidos Políticos Latí- -'ss 
noamericanos (COPPPAL), con Presidente y
Secretario Ejecutivo perteneciente al partido 
convocante, y con varias vicepresidencias ocu­
padas por líderes comprensivos de todo el 
espectro geopolltico, desde Paz Estenssoro a 
Tomás Borge.

A partir de la reunión fundacional, la COPP­
PAL cumplió una intensa actividad que no 
siendo contradictoria con la IS opacó, de alguna 
manera, el protagonismo de su Comité para 
América Latina y el Caribe, que se habla cons­
tituido meses antes.

De cualquier manera conviene destacar la 
intencionalidad política del empeño original 
de la COPPPAL, muy afín al nuestro, subraya­
da por su Presidente Gustavo Carvajal: ’’Amé­
rica Latina —dijo— es y será responsabilidad 
de los latinoamericanos” ; y la amplitud de 
su composición, que cubre al conjunto de 
fuerzas populares, desde el nacional refor- 
mismo al socialismo, con las ya mencionadas 
exclusiones de comunistas y democristianos 
y la ausencia de buena parte de nuestros PS 
latinoamericanos, pues la condición de partidos 
ilegalizados les habla quitado representación
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arl amentaría.
A mi entender, la COPPPAL es un impor- 

i tantísimo marco de relaciones inter-latino- 
americanas desde las perspectivas originales 
de la convocatoria, de una política de Estado, 
complementaria de las de carácter político- 
ideológico, a las que está abocado, perento­
riamente, el socialismo latinoamericano.

NUESTRAS RELACIONES 
INTERNACIONALES, HOY
No resulta fácil realizar un balance del tema 
que nos ocupa, no sólo por las precisiones 
aludidas al comienzo de este trabajo sino por 

t la amplitud de fuerzas y los diferentes grados 
1 de desarrollo que abarca.

Centrándonos en lo que llamamos socia­
lismo latinoamericano, existen situaciones dis­
tintas y políticas de relaciones particulares.

Tentando una clasificación muy esquemáti­
ca, distinguiríamos los partidos de aquellos 

i países con una tradición obrera y popular que 
nace a fines del siglo pasado y comienzos del 
actual (especialmente de la parte sur de Amé- 

i rica Latina) de las organizaciones políticas 
que surgen de un movimiento más joven, bá­
sicamente, del que nace a partir del proceso 
de industrialización sustitutivo de importa- 
cones de los años 40 y 50 de la presente cen­
turia (la mayoría de países de América Central 
y el Caribe).

En los primeros, tenemos a las organiza- 
i ciones de larga prosapia y de innegable inser- 
j clón nacional, como el PS de Uruguay (1910) 

y el PS de Chile (1933), ambos pilares de sen­
das experiencias de unidad popular; y partidos 
más jóvenes, que recogen experiencias de masas 
importantes, especialmente multifacética en los 
años 60 y 70, como el PSR de Perú , el PS-1 y 
MIR de Bolivia, sin olvidar al socialismo ecua­
toriano, más allá de sus vicisitudes organiza­
tivas.

Queda fuera de esta enumeración de par­
tidos socialistas su presencia accidentada en 
Argentina y Brasil. En ambos, la vorágine ini­
cialmente progresista de sus grandes movi­
mientos nacionales y populares (radicales y 
peronistas en el primero, trabalhista en el se­
gundo), fue un factor que entrabó la conso­
lidación y desarrollo de importantes partidos 
de carácter e implantación nacional, a pesar de 
la significativa fuerza que habla logrado adqui­
rir el PS de Argentina, durante el primer tercio 
del siglo. No obstante, como ya se avizora 
en Brasil, de! seno de los grandes movimientos 
nacionales y populares surgen por decantación 
histórica, nuevas posibilidades para poderosas 
organizaciones de horizonte socialista de carác­
ter nacional, democrático y popular.

En los países de América Central y el Caribe, 
la gran diversidad de situaciones y la juventud

del movimiento obrero y popular inciden en 
forma notable, en la diversidad de las organiza­
ciones de signo socialista.

Un primer distingo nos permitiría agrupar a 
los dos más importantes países de la zona: 
México y Venezuela, ambos con una signifi­
cativa tradición popular y obrera, largamente 
hegemonizada por el PRI en el primero y por 
la alternativa AD-COPEI en el segundo. El 
policlasismo del PRI y su proyecto nacional- 
reformista de carácter autónomo ha jugado, 
respecto de la opción socialista, un papel si­
milar al del peronismo y trabalhismo sureños. 
No obstante, en los últimos años vienen de­
sarrollándose expresiones socialistas de valla’ 
sin perjuicio de la dinámica interna del pro­
pio partido de Gobierno.

En Venezuela, desprendimientos de ade­
cos y comunistas han generado diversas ex­
presiones autónomas de socialismo, destacan­
do el MAS por su propuesta renovadora y su 
crecimiento relativo como tercera fuerza po­
lítica, aunque aún distante de la de los dos 
partidos mayoritarios. Por otra parte, AD es 
una fuerza popular con arraigo en la clase 
obrera y tiene en su seno sectores antimpe- 
rialistas y socializantes que, a veces, han logra­
do singular protagonismo nacional.

En América Central, especialmente a partir 
del triunfo de la Revolución Sandinista, po­
dríamos distinguir procesos revolucionarios 
de signo socialista en algunos países de tradi­
ción obrera relativamente reciente y articula­
dos en torno a la lucha armada concebida co­
mo parte de una lucha política nacional e inter­
nacional extraordinariamente amplia. Son los 
casos de Nicaragua, Guatemala y El Salvador.

En Costa Rica, en cambio, después de la 
victoria de José Figueres en los años 50, la con­
solidación de la democracia política ha dado 
un cuadro de alternancia bipolar, destacando 
el PLN fundado por aquel, un partido nacio­
nal-reformista de indudable arraigo popular, 
que ha quitado espacio a los incipientes par­
tidos de izquierda, entre ellos el PS de Costa 
Rica. En Panamá, también parece afirmarse 
un proceso democrático de signo anti-imperia- 
lista a partir del triunfo de la revolución en­
cabezada por Ornar Torrijos. Inspirado por 
éste, surge el PRP, organización nacional- 
popular de carácter anti-imperialista y au­
tónoma.

Restan Belice, de reciente y conflictiva 
independencia y Honduras, convertida en ca­
becera de puente del imperialismo en su actual 
política de criminal agresión en la zona, para 
detener el proceso revolucionario y antimperia- 
lista.

En las islas caribeñas, el formidable impac­
to de la Revolución Cubana, de influencia por 
otra parte generalizada al sur del Rio Bravo, 
alentó un proceso de independencia política



y cambio social de gran dinamismo, cuyas 
expresiones más avanzadas, la de Jamaica y 
la de Granada, bajo la dirección de dos parti­
dos miembros de la IS, han sido frustradas 
por la intervención yanqui —política en el 
primero y militar en el segundo—, que pone 
en evidencia el grado de intolerancia política 
de los circuios más reaccionarios de EE.UU.

Con una dimensión y desarrollo político 
distinto tenemos que mencionar a la Repúbli­
ca Dominicana, que parece consolidar un ré­
gimen democrático encabezado por el PRD, 
también miembro de la IS, cuyo viejo líder 
Juan Bosch, retomó al país desde el exilio, 
fundando un nuevo partido de definida ins­
piración marxista y de carácter autónomo.

Esta muy incompleta y esquemática men­
ción de las fuerzas populares latinoamerica­
nas de nuestro signo o cercanas a nosotros, 
que por razones de método no incursiona en 
el campo de otras fuerzas de mayor o menor 
desarrollo (especialmente en el de la demo­
cracia cristiana y el de los comunistas) nos 
sirve, de alguna manera, para tentar un balan­
ce aproximado de sus relaciones internacio­
nales desde nuestra óptica socialista latino­
americana, a saber:

— el grueso de PS latinoamericanos y fuer­
zas afines, como ya se ha dicho, tiene una po­
lítica de relaciones internacionales de carácter 
autónomo, aunque buena parte de ellos man­
tienen relaciones no orgánicas con el conjunto 
del movimiento democrático y progresista, 
participando como invitados a los eventos 
más importantes de la IS y sus miembros, de 
los PPCC y movimientos de liberación nacio­
nal; y algunos, directa o indirectamente, se han 
integrado a la COPPPAL.

Parecida política de relaciones, amplia y 
autónoma, han desarrollado, con innegable 
éxito, los frentes revolucionarios centroame­
ricanos de Nicaragua, El Salvador y Guatema­
la, con la salvedad de que partidos integrantes 
de los dos últimos, son miembros de la IS de 
reciente data (MNR salvadoreño y PSD guate­
malteco).

— lo que hemos denominado nacional- 
reformismo en América Latina, con diferen­
cias entre si, en general determinadas por la 
fase de sus respectivos desarrollos I12 bis), tien­
den a engrosar las filas de la IS, aunque mu­
chos siguen manteniendo una ya larga auto­
nomía política y orgánica.

— los comunistas y democristianos, a su 
vez, tienen sus propios vínculos internaciona­
les, orgánicos o no, que incluye posturas de 
carácter autónomo como el PSUM azteca y el 
PDC uruguayo.

*

HACIA UNA TEORIA 
Y PRACTICA DE LAS 
RELACIONES INTERNACIONALES
El impulso integrador latinoamericano quei 
viene del fondo de nuestra historia, la nece-t 
sidad de unirnos para completar el ciclo e m a n  
cipador iniciado por nuestros Libertadores del I ' - 
siglo pasado y las urgencias que nos plantea i 
la crisis global que padecemos hoy, se conju­
gan para desarrollar, con la mayor amplitud y 
premura, una política de relaciones confinen-; :i-J 
tales e internacionales desde nuestras p e rsp ec -^ '1̂  
tivas socialistas latinoamericanas.

Hoy, por la Indole de nuestra crisis, ya na- 1 r - 
die discute la necesidad de la integración la­
tinoamericana. Pero no es lo mismo una integra- 
ción para la dependencia, de matriz transnacio- • y®« 
nal, que una integración para la liberación na­
cional, que continúe el ciclo inconcluso inicia- ; 
do a comienzos del pasado siglo. Más aún: núes- í 
tro objetivo estratégico y sus tres fases básicas: i } •- 
democrática, nacional-liberadora y socialista, I 
marca el contenido intransferible de nuestra 
propuesta de unidad latinoamericana y el mar- |i 
co adecuado de nuestra política internacional.

Para el cumplimiento de tan ambiciosas me • 
tas, el socialismo latinoamericano, como parte 
autónoma de nuestras fuerzas populares y del ^ 
movimiento de liberación nacional y obrero 
internacional, está llamado a cumplir un enor- j •W: 
me papel histórico como lo prefiguran impor- i -- 
tantes experiencias nacional-populares de hori- I ; - 
zonte socialista en desarrollo, a partir del augu- 
ral triunfo de la Revolución cubana.

Y ello es asi porque nuestras concepcio­
nes e independencia parten de la realidad y se 
armonizan con los intereses y destino de Amé- 
rica Latina y el Caribe, como nación inconclusa, 
balcanizada por el Imperio de turno, cuya uni­
dad plurinacional, respetuosa de las peculiari­
dades de cada pais, tiene en la visionaria pro- ' 
puesta artiguista del federalismo, su más cabal 
formulación.

Por todo lo dicho, se hace imprescindible 
avanzar en conjunto, como integrantes del aún 
inorgánico socialismo latinoamericano, en el 
desarrollo de unos principios orientadores de li 
la política de relaciones internacionales ade­
cuada a nuestras necesidades como latinoame­
ricanos y como socialistas, única manera de re­
crear, desde nuestras perspectivas históricas, los 
principios del internacionalismo proletario so­
ñado por los grandes Maestros. En otro traba­
jo, los resumíamos asi: O 3)
UNO: La unidad del movimiento de liberación 
nacional y del movimiento obrero internacio­
nal sigue siendo un principio revolucionario 
de carácter universal. No obstante, por el de­
sarrollo desigual del mundo y del movimiento 
obrero y popular, que expresa grados distin-



s.

os de evolución —y otros factores—, el intento 
le crear una sola Internacional naufragó casi 
il nacer. Pero sus dificulatdes de concreción 
f su lejanía relativa, no invalidan el principio 
:uya meta se hará más próxima, en la medida 
¡que la Humanidad avance hacia la democracia 
y el socialismo.

A las dos grandes corrientes a las que aludié­
ramos ya: la IS y la encabezada por el PCUS, 
deberíamos agregar otras menores o con expre- 

i siones más jóvenes y menos homogéneas.
— el eurocomunismo, cuya expresión más 

profunda e importante es el PCI, de aportación 
Importante en el plano ideológico y de la auto- 
. nomla de sus proyectos y relaciones internacio­
nales;

— las corrientes progresistas mediterráneas, 
de ambas márgenes, destacando, desde nuestra 
óptica, el PASOK de Grecia e importantes mo­
vimientos/partidos árabes, ambos de carácter

i autónomo y de horizonte socialista, más o me­
nos definido.

— el más vasto Movimiento de No Alinea­
dos, dentro del cual hay muchos factores pro­
gresistas afines a nuestra lucha de liberación na­
cional;

— y finalmente, nuestro propio socialismo 
latinoamericano.
El movimiento obrero internacional y de libera­
ción nacional está, pues, dividido. De lo que se 
trata, a mi entender, es de tener una política de 
relaciones internacionales que parta de esta rea­
lidad y se oriente según el principio básico de la 
unidad, es decir, desarrollar una política inter­
nacional que sirva para dicha unidad, empezan­
do por la nuestra, la de los socialistas latinoame­
ricanos, y con ese aporte fundamental, contri­
buir a la unidad del movimiento obrero y de 
liberación nacional de todo el mundo.
DOS: Vivimos en un mundo interdependiente 
pero las políticas internacionales se expresan 
en bloques y regiones. No hay política de rela­
ciones particulares, por país, sino diversas y 
encontradas posiciones geopolíticas, algunas la­
mentablemente de carácter militar.

Este es un hecho real, del que debemos ex­
traer el principio de que nuestra política inter­
nacional real de un sólo país o de un sólo par­
tido, por importante que sea, aunque en los 
grandes conglomerados ya mentados, es impor­
tante distinguir las fuerzas hegemónicas y los 
matices propios, por minoritarios que sean, 
especialmente cuando los matices tengan la 
importancia del PSOE o del Partido cubano 
y sus respectivas políticas hacia América La­
tina.
TRES: Analizando el pasado y presente del 
socialismo latinoamericano y avizorando su fu­
turo en la gesta emancipadora —democrática, 
nacional-popular y socialista—, vemos que cons­
tituye un conjunto de organizaciones políticas

de la clase trabajadora, de carácter nacional y 
de dimensión popular, con un proyecto de­
mocrático y socialista propio, que si alguna 
vez pertenecieron —las menos— a uno de los 
dos grandes centros político-ideológicos inter­
nacionales, hoy prevalece en ellas un alto grado 
de autonomía política, ideológica y orgánica. 
Y, como creemos haber demostrado, esa auto­
nomía parte de nuestra propia realidad latino­
americana y se armoniza con nuestro propio 
destino de gran nación latinoamericana aün 
inconclusa.

En otras palabras: no puede haber política 
internacional y nacional que no parta de la 
realidad; y nuestra realidad nacional y latino­
americana se conjugan para determinar una 
política de relaciones independiente, que será 
la única manera de tener política internacional.
CUATRO: En el socialismo latinoamericano 
han tenido poca cabida —situación que hoy se 
ha superado totalmente— las ideas del reformis- 
mo acuñadas a partir de Berstein. Y sin dejar 
de reconocer el papel de la Revolución de Octu­
bre y de la URSS y demás países y partidos 
de la llamada ’’comunidad socialista” o ’’so­
cialismo real” —dos expresiones igualmente 
engañosas—, nuestros partidos socialistas la­
tinoamericanos, aprovechando la aportación 
leninista, como otras aportaciones de fuentes 
diversas, no se alinearon a la política hegemo- 
nizada por el PCUS desde las 21 Condiciones. 
Y esto nos ha dado una peculiaridad político- 
ideológica de tan difícil comprensión para 
unos y otros, como la de nuestro movimien­
to nacional y popular de los años 20-30 y de 
los años 40-50.

Y dicha peculiaridad abona nuestra autono­
mía política y orgánica, aunque somos y nos 
sentimos parte del más vasto movimiento obre­
ro y de liberación nacional del resto del mundo.

Y una de las ralees de nuestra propia iden­
tidad político-ideológica, es el particular grado 
de desarrollo económico-social de nuestro con­
tinente, entre los países nórdicos desarrollados 
y los países más rezagados del Tercer Mundo 
que integramos. Por esto último, integramos y 
comprendemos la lucha de liberación nacional 
de los países dependientes: por nuestro grado 
de desarrollo y por la enorme influencia cultu­
ral del mundo occidental, estamos en condicio­
nes de comprender la realidad europea y a sus 
fuerzas más progresistas y afines.

De ello deriva el —para mi— incuestionable 
papel del socialismo latinoamericano como 
nexo entre una parte y otra del mundo, entre 
las distintas corrientes del movimiento obrero 
y de liberación nacional del mismo.
CINCO: No obstante lo dicho en el numeral 
precedente, hay grandes dificultades para el 
cumplimiento de nuestro papel integrador e 
independiente. La parte más importante del 
movimiento obrero europeo-socialista y social-



democrático y sus aliados nacional-reformistas 
latinoamericanos, está integrado a la política 
occidental encabezada por EE.UU. y el con­
junto de partidos y países hegemonizados por 
la URSS y el PCUS, con una preocupante crisis 
interna e involuciones, responde a la política 
belicista impulsada por EE.UU., con una po­
lítica de bloque (militar), no exenta de inter­
venciones militares y políticas en zonas de su 
influencia, generando una creciente oposición 
no sólo de los sindicatos y partidos socialistas 
y socialdemócratas europeos, sino de los par­
tidos euro comunistas y de algunos partidos 
comunistas en el gobierno (Yugoeslavia, Alba­
nia, etc.), que afirman una activa posición de 
independencia a la política de bloques y contra 
la carrera armamentista y los pactos militares.

Pero, de cualquier manera, nuestra política 
internacional y de relaciones debe extraer de 
este panorama de enfrentamientos, los elemen­
tos positivos más favorables para nuestra causa 
latinoamericana y socialista. En tal sentido, 
y en nuestra lucha de liberación nacional, 
contamos con el apoyo natural del movimien­
to de igual signo en el llamado Tercer Mundo 
y el de los países llamados socialistas, enfren­
tados al mismo enemigo imperialista. Igual­
mente, contamos con el apoyo —cada vez más 
amplio y eficiente— de la IS y sus miembros, 
en la medida que afirma una política hacia 
América Latina distinta a la de EE.UU.; y si 
el primer elemento tiene la naturalidad de un 
enfrentamiento común, el segundo se viene ca­
racterizando por una mayor amplitud y soli­
daridad desde nuestras perspectivas socialistas 
y latinoamericanas.
SEIS: Consiguientemente, mientras este mundo, 
tan interdependiente como conflictivo, conten­
ga fuerzas democráticas y progresistas en trin­
cheras distintas, nuestra política de relaciones 
internacionales debe abarcarlas a todas, debe 
desarrollarse sin perder nuestra propia brújula 
distinguiendo, en cada fase del proceso, las 
principales y secundarias. Y para esta impor­
tante determinación, para que tenga un enfo­
que global latinoamericano, se hace impres­
cindible, también, la articulación de un sóli­
do bloque del socialismo latinoamericano, ca­
paz de impulsar el proceso integrador de libe­
ración nacional rumbo al socialismo y, al mis­
mo tiempo, capaz de implementar una políti­
ca de relaciones realista, seria y eficiente.
SIETE: Por último, conviene distinguir, tanto 
en nuestras propias relaciones continentales 
como en las de carácter internacional, lo que 
debe ser nuestra política de partidos socialis­
tas latinoamericanos y lo que debe ser la po­
lítica de Estado de nuestros países, dentro o 
fuera de los organismos internacionales o re­
gionales. Siendo aspectos distintos, momen­
tos diferentes de una misma política de rela­

ciones internacionales, debemos esforzamos7 
por armonizar una y otra política, sin caer en J 
relaciones formales o testimoniales pero tam­
poco en abandonos y renunciamientos que nos tt' 
hagan perder nuestras perspectivas socialistas, < 
tanto en las relaciones bilaterales, en cada país, I 
o en las multilaterales, en organismos regiona­
les o internacionales.

CONCLUSIONES
Como el resto del trabajo, las conclusiones 
que extraeremos, están obviamente influidas 
por nuestra condición de socialista latinoame­
ricano militante, comprometido con el desti­
no de nuestro pueblo y su clase trabajadora. 
Por ello mismo, quizás carezcan, como el tra­
bajo en su conjunto, de las características de 
las ponencias que suelen presentarse a estos 
Seminarios y requieran, muchas de ellas, de 
encuentros de carácter orgánico, para resolver 
cuestiones que queremos poner en la mesa, 
como sugerencias o preocupaciones para fu­
turos eventos inter-partidarios.

La primera conclusión apunta hacia una 
constatación que hemos ido —de alguna mane­
ra— encontrando en nuestro repaso histórico: 
a la multiplicidad de fuerzas populares latino­
americanas corresponde una variedad de políti­
cas de relaciones internacionales. Y dentro de 
dichas fuerzas, la del socialismo latinoameri­
cano, por la riqueza de sus expresiones, por su 
sentido critico y creador y por sus grados dis­
tintos de desarrollo político-ideológico, en con­
sonancia con el desarrollo desigual de nuestros 
países, aún no ha logrado implementar una 
misma política de relaciones internacionales 
de carácter continental. Si su ausencia es pro­
ducto de nuestra heterogeneidad, su discusión 
y posterior implementación será una parte del 
proceso de nuestra maduración, consolidación 
y desarrollo hacia el cumplimiento de nuestros 
objetivos estratégicos comunes.

Para implementar nuestra política de rela­
ciones internacionales debemos actuar despre­
juiciadamente, sin posturas apriorlsticas, com­
binando realismo político con firmeza en nues­
tros principios, confiando fundamentalmente 
en nuestras propias fuerzas.

Y ello supone reconocer una realidad mun­
dial extremadamente heterogénea y conflicti­
va, de gran fluidez, que requiere un tratamien­
to constante y una flexibilidad de horizonte 
claro.

|Pt*2*

Una segunda conclusión, relacionada con la 
anterior, es que no debemos demorar más la 
conformación de un organismo de coordina­
ción permanente, quizás empezando por el 
sur de América Latina, con fuerzas socialistas 
ideológicamente más decantadas.

En tercer lugar, si la independencia de nues­
tra política internacional se corresponde —como



I »mos tratado de dem ostrar con la realidad 
el interés latinoamericano y de nuestro pro- 

á ecto socialista, debemos discutir en conjunto 
ué tipo de relaciones mantenemos con las de- 

I lás fuerzas populares y democráticas del con­
fínente y con las fuerzas progresistas del resto 
> el mundo, sin excluir a ninguna. En tal senti- 
o, podríamos —como bloque socialista latino- 

imericano— buscar un tipo de relaciones, tan- 
o continentales como internacionales, en es- 
ructuras orgánicas o en encuentros periódicos, 
^reservando nuestra propia independencia.D4) 

En cuarto lugar, debemos cuidar, permanen- 
' emente, de armonizar nuestra política de rela- 
í clones partidarias, de creciente solidaridad en- 
- re nuestros partidos y fuerzas afínes, con nues­
tras relaciones en función del país y del conti- 

j 'fíente.

: -------------------------------------------------------------

En quinto lugar, debemos discutir y elabo­
rar una propuesta histórica del socialismo la­
tinoamericano, que sirva de orientación a nues­
tro proyecto de integración continental, impres­
cindible para viabilizar, de verdad, nuestro mo­
delo de desarrollo alternativo a los actualmente 
vigentes. Ya hay muchos centros de investiga­
ción y estudio y mucho trabajo realizado. De lo 
que se trata es de darles unidad y buscar los 
instrumentos realistas que sean capaces de im­
pulsarlos a nivel nacional, con las apoyaturas 
imprescindibles que debemos lograr en todo el 
mundo.

Barcelona, marzo de 1984

José E. Díaz (PS de Uruguay)

/
I NOTAS:
, (1) Luis Maiia, ’’Los Factores internacionales y las 

( perspectivas democráticas de América Latina de los 
i años ochenta” , en ’’América Latina 80: Democracia 

y Movimiento Popular”. Editado por DESCO-Lima- 
r  i98i.
' (2) ’’Política y Espíritu” , 14.8.59, pág. 3. Edito- 

¡, rial del Pacifico. Santiago de Chile, tomado del traba­
jé' jo arriba citado.
i (3) Proyecto de Seminario del Socialismo Latino- 
: americano, presentado por el PS de Uruguay, 1981.

(4) Trece años después de la desintegración de la 1 
Internacional fundada por Marx (1864-1876), los prin­
cipales partidos socialistas fundan la II Internacional,

ue desaparece ante el impacto de la Ira. Guerra Mun- 
iaL En 1923 surge una Internacional de Partidos La­

boristas y Socialistas, también arrastrada Dor la vorá­
gine de otra guerra (la 2da. Guerra Mundial). En 1951, 
en Frankfurt, surge la actual IS, que lleva realizado 
16 congresos (denominados ”de Pos-Guerra” ).
(5) ’’Mariátegui y los orígenes del marxismo lati­
noamericano” -  Selección y prólogo de José Arico, 
pág. IX. Ed. Cuadernos de Pasado y Presente - 60. M¿- 
xico.1978.
(6) Sin desconocer cambios positivos, sigue rigien­
do en la IS la Declaración de Principios aprobada, 
en plena guerra fría, por el I Congreso de Pos-guerra 
(Frankfurt, 1951), complementada por la de Oslo, 
de 1962. Conscientes de su inadecuación a la realidad 
actual, el XIV Congreso (Vancouver, Canadá, 1978) 
encomendó a una Comisión, que preside Felipe Gon­
zález, una nueva Declaración de Principios. Dicha co­
misión rindió informe de su trabajo inconcluso en el 
Congreso siguiente (XV Congreso de Pos-guerra, Ma­
drid, 1980). Que sepamos, el trabajo no ha sido ter­
minado.
(7) Estas fuerzas se reunieron por primera vez en 
una importante Conferencia celebrada en Barcelona 
(1976). A la siguiente (Malta, 1977), fueron invita­
dos partidos y fuerzas latinoamericanas, entre ellos 
la UP de Chile, el FA y el PS de Uruguay. En repre­
sentación de éste, participé como observador y pude 
comprobar la importancia de estas fuerzas, más allá 
de las dificultades que han sobrevenido para su coor­
dinación permanente.
(8) La constitución eventual de un Bloque de PS

de América Latina nos abrirla enormes posibilidades 
de desarrollo de relaciones con este sector, al que de­
berían integrarse nuestros países en la medida que sus 
gobiernos asuman posiciones democráticas y progre­
sistas.
(9) Estos datos y los siguientes sobre la IS han si­
do extraídos del Repartido Tsp/001 distribuido por 
su Secretarla General durante el XVI Congreso (Abril 
de 1983), bajo el titulo: ”La IS -  Breve presenta­
ción” .
(10) En los Congresos y Buró de la IS sólo tienen 
derecho a voz y voto los miembros plenos y frater­
nales. Los demás, sólo tienen derecho a participar 
en los Congresos -cada dos años- y a hablar. Los 
partidos miembros plenos tienen, segün el documen­
to citado en el (9), más de 16 millones de afiliados.
(11) La convocatoria del PRI se hizo en Septiembre 
de 1979 y la primer reunión se efectuó en la ciudad de 
Oaxaca, México, durante los días 10, 11 y 12 de octu­
bre de dicho año.
(12) Daniel Waksman Schinca. ’’Los Partidos Latino­
americanos se ’internacionalizan’ ” , en Le Monde Di- 
plomatique (en español), 21.1.1980.
(12 bis) En general estos movimientos son policlasis- 
tas, de dirección pendular y -también en general- pa­
san por tres fases: una ascensional, progresista, realiza­
dora del Estado Moderno, con pujos antimperialistas; 
otra de estancamiento, con realizaciones positivas y 
retrocesos en su programa inicial; y otra de frustra­
ción, de derechización en manos de la burguesía de­
pendiente. A comienzos de los años 50, nuestro Vi- 
vián Trias publicó en la revista uruguaya Nuestro 
Tiempo, Nro. 1, un excelente trabajo bajo el sugestivo 
titulo: ’’Orígenes, auge y frustración de la burguesía 
nacional”.
(13) ’’Relaciones Internacionales -  Reflexiones y 
Propuestas”, trabajo que presentamos a nuestro PS 
en Agosto de 1982. Inédito.
(14) Habría que estudiar formas de relación perma­
nente que preserven nuestra autonomía, por ejemplo, 
con la COPPPAL; o gestionar el estatuto de organiza­
ción consultiva, en tanto bloque de partidos, en la IS, 
observadores en las reuniones de Partidos Obreros y 
Movimientos de Liberación Nacional, Movimiento de 
los No Alineados, etc.



LA IZQUIERDA 
EN LA LUCHA
POR LA DEMOCRACIA REVOLUCIONARIA

Andrés Cultelli
*

El tema establecido para este nilmero de 
’’APORTES”, ha sido: ”La izquierda en la lu­
cha por la democracia”.

Creemos que de esta manera, estamos adhi­
riendo a una linea política, que no comparti­
mos. Por eso titulamos ’’democracia revolucio­
naria” y no democracia a secas. Podíamos haber 
titulado igualmente ”La izquierda en la lucha 
por la Revolución o por el Socialismo”, que ya 
empiezan a significar lo mismo, en los que lu­
chan a la vanguardia, hoy, en nuestro país.

Esto no quiere decir, que seamos indiferen­
tes a la lucha por la democracia en el Uruguay. 
Eso si, tenemos que definir a qué tipo de de­
mocracia nos estamos refiriendo. Porque cual­
quiera que ella sea, ya nos parece inseparable 
de la lucha por una alternativa revolucionaria.

En otros términos: en el Uruguay ya es in­
concebible la democracia sin revolucidn, ni la 
revolucidn sin democracia. Tratemos de inter­
pretar la realidad del país y de valorar el nivel 
de lucha de clases en desarrollo, para fundar 
nuestro enfoque o la linea política que postu­
lamos. Claro que no hay una linea política se­
ria sin una estrategia que se apoye en un análi­
sis global del país, practicado a la luz de la me­
todología marxista-leninista —es decir profun­
do, científico— y del Programa, que debe basar­
se también en dicho análisis. La estrategia —y 
como diría igualmente Manuel Piñeiro Lozada— 
’’debe cumplir, cuando menos, los siguientes 
requisitos: definición del carácter de la revolu­
cidn; medición de la correlación mundial, regio­
nal y nacional de fuerzas; identificación del ene­
migo principal, sus aliados y las contradiccio­
nes entre ellos; definición de la clase dirigente 
de la revolucidn, de sus aliados y de los puntos 
convergentes y divergentes con estas fuerzas; 
elaboración de los lineamientos principales 
de la vía fundamental de lucha seleccionada y 
de las demás formas complementarias, también 
indispensables para hacer avanzar la revolu­
ción” / ! )

Por supuesto que en las ocho carillas de 
que disponemos como espacio, no podemos 
abordar el TODO. Es decir, el análisis de la si­
tuación económica, social y política del país, 
el Programa y la estrategia, a la que habría que

agregar la táctica que se desprende de ella, j 
Sobre la cuestión metodológica del TODO Y í 
LA PARTE, ya hicimos algunas reflexiones en 
Suecia, en las charlas y conferencias que dimos 1 
sobre el Momento Político del Uruguay, duran- i .. 
te los meses de febrero y marzo pasados. Te-1 
nemos que dar el TODO por supuesto y, en su 
marco, jerarquizar dos cosas esenciales: la na­
turaleza de la crisis que vive el Uruguay y el 
nivel y caracterización de la lucha de masas a 
que asistimos. Además de sacar conclusiones 
que hacen a la linea política.

I NATURALEZA DE LA CRISIS
El Uruguay vive una dramática crisis: global, j  -‘u .- 
profunda. Irreversible dentro de los marcos del fctv« 
sistema capitalista, o sea, estructural.

Si es estructural, esa crisis radica —esencial- Uf'i 
mente— en la estructura económica de la socie- 
dad. Cuáles son sus rasgos principales?

a) Desde 1955 a 1973, se produce un estan­
camiento de la economía uruguaya. Algo asi 
como si el país se hubiera agotado. Como si p  - 
no tuviera perspectivas de progreso y no que- I • 
dara otro camino que el de la frustración.

Luis Faroppa —que no es un economista I $»«>*! 
de izquierda— resume asi ese periodo: ”En lo 
que respecta al equilibrio político, este deri- I»t*. 
vó de un déficit de las autoridades represen­
tativas en su capacidad para mantener el orden I i. 
requerido para una sociedad progresivamente j 
democrática, distorsionada por problemas de j óu 
desempleo y pérdida de rentabilidad empresa- I 
rial, redistribución regresiva del ingreso y de la i 4*5 
riqueza, contención o baja del consumo, e in­
flación y especulación. De esta manera el están- í 
camiento contribuyó, fundamentalmente, a la 
gestación del desestlmulo, disgusto, desconten- I 
to, discordia social, reiteración de conflictos y 
huelgas, aparición de la guerrilla y, finalmente, 
al establecimiento de un gobierno autorita­
rio”.(2 )

b) Previo al '74, se da el primer ensayo de 
modelo económico neo-liberal que —segiin el 
autor ya citado— va desde el 1ro. de marzo de 
1972 al 30 de junio de 1974.

El segundo modelo económico neo-liberal, 
—siguiendo la esquematización del analista que



enimos glosando— va del 1ro. de julio de 1974 
1 16 de octubre de 1978.

El tercer modelo se sitda entre el 17 de octu- 
ire de 1978 y el 31 de agosto de 1981.

Y agregamos nosotros otro periodo: es el 
jue va desde el 25 de noviembre de 1982 en 
idelante, con la abrogación de la tablita cam­
pana y el impacto inflacionario que ello pro­
dujo, con terribles efectos en lo que hace a la 
disminución adn mayor del poder adquisitivo 
9n que se hallan las clases populares y dificul­
tades de financiamiento mayores para deter­
minados sectores del agro y de la industria en­
deudados en moneda dura.

c) La primera puntualización que debemos 
hacer acerca de estos modelos económicos, es 
que todos ellos responden a una misma filoso-

Íjfla. Que los cambios entre uno y otro periodo 
sólo se refieren al manejo de algunas variables 
imicroeconómicas.

Ahora los economistas hablan con eufemis-

I mo de economía neo-liberal. Claro, estamos en 
ila década del 80 del Siglo XX y, en alguna me­
dida y ateniéndonos más a la forma que a la 

(esencia, esto es asi. En lo político, nosotros 
hemos hablado desde 1972 para adelante de 

ti neo-fascismo, o nuevo fascismo, por las mismas 
razones.

Pero asi como en materia política tenemos 
un régimen esencialmente fascista, en econo- 

( mía estamos en presencia —en el fondo— de la 
aplicación de la ley de la selva. Del apoyo del 
Estado a los poderosos frente a los débiles. 
Ni más ni menos que reviviendo las ideas de 
Adam Smith, el padre del capitalismo de la libre 
empresa, del dejar hacer, dejar pasar. O yendo 
más lejos, más lejos que el clásico filosófo de 
la actividad privada brutal y descarnada de la 
acumulación originaria pues, Vegh Villegas ha 
dicho en ’’BUsqueda” : ”Es conveniente —y has­
ta indispensable— una mayor concentración 
de la renta en el grupo de altos ingresos, que es 
el que posee mayor coeficiente de ahorro”.

Y el ex-Ministro de Economía, Valentín 
Arismendi, dijo en conferencia de prensa del 
29.5.1980: ’’Sin ruborizarnos, nuestra política 
consistió en concentrar el ingreso en las perso­
nas que tenían predisposición a invertir y no en 
las personas que tenían predisposición a consu­
mir”.

Ya sabemos quiénes pueden invertir y quié­
nes puden consumir.

Tal política económica no ha hecho más 
que provocar dolor, angustia y privaciones a 
nuestro pueblo.

Sin embargo, se ha argüido que el producto 
interno aumentó —so'tenidamente— algo más 
del 4 por ciento desde 19'i 4 hasta el primer se­
mestre de 1981. Ya veremos por qué y para 
qué.

Entretanto destaquemos que el modelo neo­
liberal se vino a pique, desde 1981.

Ya estamos ante la amenaza de una verda­
dera debacle, a causa de los rápidos efectos de 
la profunda crisis irreversible de una estructura 
económica que exige cambios radicales y que 
sólo un poder revolucionario puede implemen- 
tarlos.

Nada menos que ’’BUsqueda” (4.1.1984), 
confirma: ”En lo económico, 1983 fue un año 
insólito. Fue un año malo pero, además, fue un 
ario muy singular. 1982 fue un año peor, prác­
ticamente, en todos los aspectos en que la apre­
ciación tiene sentido; pero no revistió la singu­
laridad del que acaba de concluir”. Y más ade­
lante agrega: ’’Las importaciones cayeron de 
una manera que desafía toda comprensión. En 
1982 hablan caldo un 14 por ciento aproxima­
damente, lo que —segiln nuestro modelo nos 
hacia preveer— serla la consecuencia de la con­
tracción del producto. Para 1983, el ulterior 
descenso del nivel de actividad nos lleva a espe­
rar una reducción adicional del 11 por ciento 
de la misma variable. Todo indica que la calda 
de las importaciones se ubica en el orden de 
cuatro veces esa proporción. El gasto agregado 
real, la suma del consumo y la inversión, piibli- 
cos y privados a precios constantes, cayó asi­
mismo estrepitosamente —segün nuestros cálcu­
los— en el orden del 15 por ciento, lo que —en 
relación con una baja del 5 por ciento en el 
producto— es a todas luces sorprendente. La 
baja se registró tanto en el gasto piíblico —sin 
duda constreñido por el programa concertado 
con las autoridades del FMI—, como en el pri­
vado, cuya tasa de decrecimiento —del orden 
del 14 por ciento— es ya más difícil de expli- 
car .

’’Frente a todas las variables reales que esta­
mos glosando, hay una variable que crece y cre­
ce, vigorosamente: las exportaciones, cuyo in­
cremento (agregando bienes y servicios) esti­
mamos en un 10 por ciento”.

Mas, sobre qué bases se logró aumentar las 
exportaciones y el PBI?

1) Sobre la base de una superexplotación 
capitalista. De una política económica anti­
social que ha rebajado el salario real en tér­
minos alarmantes. Ni durante la crisis del ’29, 
ni en tiempo alguno de la historia social del 
Uruguay, se vio que el salario real fuera reba­
jado en un 60 por ciento, como ha ocurrido 
entre 1968 y 1983. Sólo durante el año pasado 
se redujo en un 14 por ciento; segiín lo estima 
el economista Danilo Astori. Nunca antes la 
cláse dominante habla incurrido en semejante 
despojo de los trabajadores, que son los que 
realmente crean la riqueza del país.

Es asi que en ”el caso uruguayo —docu­
menta una investigadora— la política econó­
mica llevada adelante desde 1973 ha desembo­
cado en una intensa concentración, tanto en 
términos funcionales como personales. La pro­
porción del ingreso bruto nacional asignada al



pago de sueldos y salarios, bajd del 35 por 
ciento al 25 por ciento en 1979, y el porcen­
taje acumulado por el 5 por ciento de la po­
blación más rica pasó del 17 por ciento al 
31 por ciento en el mismo periodo”.(3)

Qué muestra esto? Sencillamente cómo se 
reparte la torta de la riqueza en nuestro país. 
Cómo, a los trabajadores les toca una propor­
ción cada vez menor de ella.

Y si extendemos más el periodo a que se 
refiere la economista del Centro Latinoameri­
cano de Economía Humana y comenzamos 
la comparación desde la década de los años 
50, nos encontramos con que —entonces— los 
trabajadores hablan conquistado con sus lu­
chas una porción de la torta que superaba en 
algo el 50 por ciento.

Si la mayoría de la población ha disminui­
do a la mitad, es natural que aumenten las ex­
portaciones; aunque disminuya la producción 
total del país.

2) Para colmo, esta política económica que 
ya deja de ser antipopular para ser criminal 
contra nuestro pueblo, ha disminuido por otras 
vías, o en forma indirecta, el nivel y la calidad 
de vida de los uruguayos.

La misma economista intimamente citada, 
documenta en otra de sus investigaciones: 
’’Los impuestos indirectos pasaron asi del 45,7 
por ciento sobre el total de ingresos en la pri­
mera mitad de la década del 60 (1960-64), 
al 60 por ciento en 1978” .(4)

Cuando esta especialista hace mención a los 
ingresos, se refiere a los fiscales. Además —y 
como se sabe— los impuestos indirectos son los 
que recaen sobre el consumo. Es decir, sobre 
lo que la gente compra en el almacén, en la 
tienda o en cualquier otro lado.

El aumento de los impuestos indirectos es, 
pues, una forma de rebajar el poder de compra 
de las clases populares.

3) Como si todo esto fuera poco y atenién­
donos a las recetas del FMI, el régimen asfixia 
a los usuarios de los servicios pdblicos mediante 
tarifas abusivas que ya nadie puede pagar. A 
propósito del Ultimo mazazo de enero, la gente 
salla a la calle a mostrar cuentas de la luz de 
más de mil pesos, que no pueden pagarse con 
ingresos que apenas superan los tres mil men­
suales.

Esta gravísima situación que sobrelleva 
nuestro pueblo trabajador, esta política de ham­
bre y miseria, todavía es remachada por el opro­
bioso régimen neo-fascista reinante mediante 
la aplicación de un impuesto a los salarios a 
partir de 1983.

Ciertamente que la concentración de la ri­
queza en manos de una minoría privilegiada y 
la consiguiente acumulación de miseria por 
parte de las grandes mayorías populares, ya re­
sulta escandalosa en nuestro país. Ello salta a 
la vista para cualquier observador. Pero por si

a algün despistado se le ocurriese pedir la pru 
ba de tan grave acusación, veamos lo que d 
cumenta Alicia Melgar en la Ultima de las in 
vestigaciones ya aludidas. Dice la economista 
” La primera comprobación que surge fuera 
de toda duda, se refiere a la concentració: 
del ingreso en el país que —a juzgar por datos 
internacionales disponibles— debe ser uno de 
los procesos más intensos de América Latina, 
sino el mayor. Esta conclusión está calificada 
por dos circunstancias que se encuentran en el 
punto de partida del proceso y que se refieren 
al nivel absoluto y la distribución en ese mo­
mento. El primero, era y es uno de los más al­
tos del continente y la distribución del mismo 
en la década del 60 alcanzó cotas de equilibro 
comparables a las de algunos países desarrolla­
dos. Es decir que el país pudo concentrar el 
ingreso sin que los grupos perjudicados llegaran 
a alcanzar los niveles de miseria que en otras 
sociedades han estado presentes desde largo 
tiempo”.

’’Este proceso se intensificó claramente en 
la década del 70, pero no se inició alU. A pesar 
de los mecanismos que la sociedad uruguaya 
puso en juego en la década anterior, y de la 
oposición de los grupos sociales damnificados, 
la apropiación del ingreso se fue haciendo ca­
da vez más intensa. De esta forma —en oposi­
ción a algunas afirmaciones en contrario— pue­
de decirse que la distribución fue manifiesta­
mente regresiva en el período y, aunque no en 
el grado conseguido años después, los grupos 
favorecidos no dejaron de incrementar su par­
ticipación que —dado el estancamiento del 
ingreso— representó, además, una redistribu­
ción en términos absolutos”.(5)

4) La deuda externa y su evolución en estos 
Ultimos arios, demuestra de qué manera el país 
ha sido tomado por asalto, realmente saqueado 
por el capital financiero y los monopolios im­
perialistas.

En el año 1973 la deuda externa alcanzaba 
los 43.700.000 dólares.

Según el Banco Central del Uruguay, ya ha­
bla subido la friolera de 2.455 millones de dó­
lares, en 1981.

Para el ejercicio fiscal de 1983, Danilo As- 
tori señala que la deuda extema, según estadís­
ticas, puede situarse en 4.500 millones de dóla­
res; pero esta suma puede ser mayor y llegar 
a los 5.300 o a los 6.000 millones de dólares, 
conforme a los métodos contables que se ha­
yan usado para determinarla, pues, pueden ha­
ber montos siderales como los relativos al fi- 
nanciamiento de los bancos vaciados y otros 
negociados, que hayan sido contabilizados 
como deuda interna; aunque por tratarse de 
obligaciones en dólares, deben sumarse a la 
deuda externa reconocida como tal.

Pero asi como ha subido como leche hervi­
da la deuda externa, han bajado igualmente,
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ís reservas con que contaba el Banco Central. 
Onzas de oro y dólares.)

Es asi que la deuda neta (deuda externa bru- 
a menos reservas), es del orden de los 2.500 

I nillones de dólares. Equivalentes al monto de 
los años y medio de las exportaciones totales 

ídel país, si no dejamos un gramo de oro y ni 
un sólo dólar en las arcas del tesoro nacional.

5) De acuerdo con la renegociacidn de la 
deuda externa que se ha hecho, para el año 
1985, habrá que pagar 1.500 millones de dóla­
res en ese concepto. De donde saldrán? Si el 
monto total de lo que arrojan la balanza comer-

i cial o las exportaciones, apenas excederá los 
1.000 millones de dólares.

Si para entonces hubiera un gobierno revo­
lucionario en nuestro país, no quedarla otro 
recurso que declarar la moratoria de la deuda 
externa, con todas las implicaciones políticas 

* que eso tiene. Como lo más probable es que ello 
l todavía no pueda ocurrir, entonces se apelará al 
(expediente conocido de una nueva y onerosa
ii renegociación, con otra vuelta más de tuerca del 

FMI en el espinazo de nuestro pueblo.
La conclusión de todo ello será, que nada 

más que para atender los servicios de la deuda 
externa, habría que invertir no menos del 40 
por ciento de las divisas que resultan de las ex- 

[, portaciones.
Cómo se atenderán, pues, las importaciones: 

los insumos necesarios para el funcionamiento 
de la economía y los medicamentos, después 
del cumplimiento de las obligaciones impuestas 
por la deuda extema?

De dónde saldrá lo que se requiere en con­
cepto de inversiones públicas y privadas, para 
que el país no continúe en la postración?

Nadie lo sabe. Ni aquellos, tan frescos y sim- 
plificadores que alegan que con la vuelta a la 
democracia todo se solucionará.

6) Si el Uruguay tiene la soga al cuello, en 
el orden económico y financiero: cómo se va 
a salir de la recesión y de la desocupación rei­
nantes? Cómo se va a sacar a los trabajadores 
de una situación salarial, que linda con la es­
clavitud? Es acaso con fórmulas desarrollis- 
tas perimidas o con las cataplasmas que en ma­
teria económica han esbozado los partidos tra­
dicionales, que se puede salir del pozo?

No seamos ilusos.
7) La desocupación que en diciembre de 

1980 arrojaba una tasa del 6 por ciento (ter­
minación de las obras de Salto Grande y Pal­
mar, fuga de capitales argentinos y grandes in­
versiones en la construcción en Punta del Es­
te), hoy ya las estadísticas oficiales la fijan en 
el 17 por ciento y los entendidos estiman que 
alcanza al 25 por ciento, o sea a la cuarta par­
te de la población activa del país.

Es que la situación social de nuestro pueblo 
nunca fue tan dramática ni tan angustiosa.

8) En tales condiciones y como broche de

oro, un estudio especializado publicado en fe­
brero de los corrientes, por ’’Correo de los 
Viernes”, documenta que el costo de la Se­
guridad Nacional en el país, alcanza a 460 mi­
llones de dólares anuales. Exactamente el 6 
por ciento del monto total del PBI. Contra el 
2,5 que en concepto de defensa invierten los 
países desarrollados que integran la OTAN.

De todo lo expuesto se concluye que nuestro 
país no sólo ha sido ocupado por el neo-fascis­
mo reinante, sino entregado al imperialismo 
extranjero.

Como bien dice Samuel Lichetensztejn en 
un enjundioso análisis: ”Si el problema salarial 
es en ese sentido un desafio futuro, tanto o más 
lo es el que presenta el control hegemónico que
el capital financiero ha establecido sobre el 
proceso de acumulación en su conjunto. A lo 
largo de estos años, con alternancias hacia po­
siciones pro-agropecuaristas (pautas de desa­
rrollo de 1973, Cónclave de San Miguel y medi­
das de agosto de 1978) o pro-exportaciones no 
tradicionales (periodo de Vegh Villegas), ha 
habido una constante constituida por la estre­
cha articulación entre el Estado y el capital fi­
nanciero. Incluso en la perspectiva critica de 
los próximos años, el régimen se ha dedicado 
a privilegiar las relaciones y los protagonistas 
financieros internos y externos (aunque no hay 
mucha diferencia entre unos y otros). Ello no 
obsta para que, llegado el momento, se estmule 
una determinada corriente de exportaciones. La 
situación de la balaza de pagos y los compromi­
sos vigentes, como sucedió en 1978 y posible­
mente sucederá a partir de 1983, empujarán ha­
cia esa clase de soluciones, pero sin alterar el 
corazón financiero de la actual estructura de 
poder”.*6)

Tal la situación económica en los términos 
críticos en que se presenta en el Uruguay y la 
naturaleza de la política económica que a ello 
ha conducido.

Qué queda de la nación a esta altura?
Un pueblo sufriente y combativo: lo más 

preciado y valioso que tenemos.
Que viene de la Patria Vieja y de las luchas 

artiguistas montoneras y tupamaras; que se 
expresa en las valientes luchas de lanzas contra 
fusiles del siglo pasado y que se proyecta en las 
luchas sociales de esta centuria: la de los anar­
quistas primero, la de los socialistas y comu­
nistas, después; para llegar al auge de la lucha 
de clases de 1968 y de la que no puede excluir­
se la propia guerrilla revolucionaria en escena, 
pasando por la grandiosa huelga general de 
1973 y las no menos gloriosas jornadas de lucha 
que ahora ha protagonizado el PIT y el pueblo 
todo.



II. AUGE DE LA LUCHA
DE CLASES Y SITUACION 
P RE-REVOLUCIONARIA

La clase dominante, obnubilada por una co­
yuntura económica más aparente que real; 
por un aumento de las exportaciones a costa 
de una superexplotación obrera y de la dismi­
nución del consumo interno y del endeuda­
miento creciente del país, a pesar del aumento 
de la plusvalía para ciertos sectores privilegia­
dos (de las reservas del Banco Central) y de un 
empuje de la industria de la construcción y 
de los negocios inmobiliarios en Punta del 
Este, a causa de la debacle económica argen­
tina y el ingreso extraordinario de dólares es­
peculativos, perdió de vista que la pacifica­
ción social lograda a sangre y fuego, mediante 
el aparato terrorista del Estado, entraba en cri­
sis. Justo, cuando empezaba a movérsele el 
piso, ideó el plebiscito del ’80, sin imaginar 
el rotundo fracaso político que le esperaba. 
Después todo se problema tizó.

En lo económico no pudo mantener la ca­
careada estabilidad cambiaría. El Uruguay de­
jó de ser la plaza fuerte financiera o jauja para 
los inversores especuladores, a fines de 1982. 
Al término de este año, ya los holding u otros 
capitales golondrinas se hablan retirado o le 
hablan hecho un agujero al Banco Central, por 
más de mil millones de dólares.

Las industrias no tradicionales llegadas al 
tope y con las que se batía el parche, queda­
ron en aguas de borraja, a consecuencia de las 
medidas proteccionistas adoptadas por los Es­
tados Unidos y otros hechos conocidos.

La Ley que favorecía vergonzosamente las 
inversiones extranjeras y el ’’desarrollo” , por 
esa vía y de la que tanto se habló, resultó ser 
una pompa de jabón para un país que no está 
a escala. (Las inversiones industriales actuales, 
además de las grandes exigencias en materia 
de estabilidad económica y política, se realizan 
para mercados de treinta y cuarenta millones 
de consumidores, como consecuencia del de­
sarrollo tecnológico en vigor).

En lo político, al plebiscito le siguieron las 
elecciones internas, cuando la base económica 
ya estaba fuera de control o el piso entraba en 
un tembladeral. Los resultadores electorales de­
jaron sin efecto las maniobras que se hablan 
previsto, a espaldas del pueblo.

Si a ello agregamos las movilizaciones ma­
sivas y de todo orden que tuvieron lugar en 
1983, no hay duda de que el aislamiento del 
régimen se ha configurado en términos abso­
lutos. Esto quiere decir que caerá sin más. 
Sólo? De ninguna manera. Se apoya en las 
armas y por más que se repliegue habrá que 
voltearlo. Y no andemos con vueltas: habrá que 
voltearlo, se verá. Habrá que esperar que madu­

ren más las cosas y que de las luchas de masas 
pacificas, se pase a las violentas o a la violencia 
revolucionaria. Las masas son, en definitiva, las 
hacedoras de la historia.

La presencia de las propias Convenciones de 
los partidos tradicionales o burgueses, ya habla 
hecho que el cronograma dejara de ser una 
operación inocente, de rutina, para transfor­
marse en una problemática, que a partir de la 
ruptura de las negociaciones del Parque Hotel, 
pone todos los designios políticos gubernamen­
tales en crisis.

Es que la clase obrera ya habla hecho su en­
trada a la escena nacional —para sumarse a otras 
fuerzas— con un empuje y consecuencia de lu­
cha más determinante que ninguna. Todo, pues, 
estaba en cuestión y las estructuras del poder 
comenzaban a crujir.

El Primero de Mayo, con sus doscientas mil 
almas, no era más que el término de la primera 
etapa del resurgimiento del movimiento obrero 
y nacimiento de la segunda, que culminarla en 
el grandioso paro general del 18 de enero de 
1984. Sobre el mismo, ha dicho el PIT en su 
balance: ”La jornada en si, tuvo característi­
cas de paro cívico ya que el excelente nivel de 
participación de la clase obrera y asalariados, 
se suma la amplísima adhesión de vastos sec­
tores sociales y es demostración objetiva del 
nivel de conciencia política alcanzado por nues­
tro pueblo” . ’’Ello eleva esta jornada convocada 
por el PIT, lo que junto a la profundidad de su 
plataforma política sindical, convierte el paro 
general del 18 de enero en una gran manifesta­
ción de repudio popular contra la dictadura y 
su política económica antinacional y antipopu­
lar” . Más adelante agrega: ’’Que el estado de 
ánimo de nuestro pueblo es elevadlsimo, está 
fortalecido por su experiencia de lucha y que el 
factor decisivo es la crisis económica que sitúa 
en el nivel explosivo al conflicto social” . Antes 
ya habla dicho el PIT que ’’este elevado estado 
de ánimo de las masas fue el elemento que per­
mitió superar todas las carencias de orden orga­
nizativo y los obstáculos que la represión inter­
puso para impedir el éxito de la medida” .

Por tanto, se ha abierto una crisis generaliza­
da y profunda en lo económico, social y po­
lítico.
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El régimen ya sabe que no las tiene todas 
consigo y trata de maniobrar para llegar a las 
elecciones de este año, sin conceder nada esen­
cial. Pretende mantener intacto e impune el 
aparato represivo y su ingerencia conocida en 
materia de seguridad nacional; doctrina ésta 
que no hace más que revestir la forma neo­
fascista de un régimen que no se propone re­
nunciar a ser la expresión política despótica 
del capital financiero y de los monopolios.

La clase obrera ha forjado una unidad dia­
léctica con el pueblo. Y al auge de la lucha de 
clases se agrega una oposición generalizada a la 
dictadura.



Todo ello —que no podemos seguir analizan­
te por falta de espacio— conlleva a una situa- 

í ión pre-revolucionaria que, si ya no es revolu- 
I donaría es porque todavía las masas no han 
I desembocado en la violencia.

Las condiciones objetivas están dadas y las 
subjetivas en parte. Veamos lo que dice Lenin 
en su clásica caracterización de una situación 
revolucionaria: ’’Cuáles son, en términos ge­
nerales, los signos distintivos de una situación 
revolucionaria? Estamos seguros de no equivo­
camos al señalar estos tres signos principales: 

I 1) La imposibilidad para las clases dominantes 
!de mantener su dominio en forma inmutable; 

! tal o cual crisis en las ’alturas’, una crisis de la 
política de la clase dominante, abre una grieta 
por la que irrumpen el descontento y la indig­
nación de las clases oprimidas. Para que estalle 

ila revolución no basta que ’los de abajo no 
< quieran* vivir como antes, sino que hace falta 
l también que los de arriba no puedan vivir co­
lmo hasta entonces. 2) Una agravación, superior 
ia lo habitual, de la miseria y penalidades de 
las clases oprimidas. 3) Una intensificación 
considerable, por las razones indicadas, de la 
actividad de las masas, que en tiempos ’pacífi­
cos’ se dejan expoliar tranquilamente, pero que 

. en épocas turbulentas son empujadas, tanto 
, por la situación de crisis en conjunto como 
; por las ’alturas’ mismas, a una acción histórica 

independiente”.
’’Sin estos cambios objetivos, independien­

tes no sólo de la voluntad de tales o cuales 
grupos y partidos, sino también de la voluntad 
de estas o aquellas clases, la revolución es, 
por regla general imposible. El conjunto de 
estos cambios objetivos es precisamente lo 
que se llama situación revolucionaria.”*7)

III CONCLUSIONES
1) La cuestión radica en que no se puede 

salir de la crisis económica irreversible, ni de 
la que afecta a toda la nación, sin cambios 
radicales de estructura y de los propios funda­
mentos en que reposa la sociedad uruguaya. 
Y estos cambios no resultan posibles por méto­
dos pacíficos.

Asimismo, el modelo económico vigente y 
la dependencia del capital extranjero, no po­
drán concluir y de suyo tampoco podrán aten­
derse los impostergables derechos del pueblo 
sin el desmantelamiento del aparato represi­
vo, forjado por la clase dominante para soste­
ner la injusticia y el despotismo abroquelado 
en un poder político opresor.

Menos enjuiciar y condenar a los tortura­
dores y criminales al margen de la Constitu­
ción y de la Ley.

La lucha por una democracia verdadera o 
socialista, tampoco es viable en el marco de 
un régimen capitalista en el grado de descom­

posición como el que impera en el Uruguay.
2) Si no se quiere engañar al pueblo habrá 

que alentar a las masas para que se preparen 
y desemboquen en todas las formas de lucha 
de clases. A menos que el aparato represivo 
sea disuelto, como valientemente lo demandó 
el PIT a fines del año pasado. Lo contrario serla 
condenar al pueblo a nuevas emboscadas y 
frustraciones, ya sea que los agentes del aparato 
represivo se replieguen detrás de un gobierno 
civil o no.

Renunciar a los principios o replegar las 
banderas en aras de una democracia imposible 
o formal, es adoptar posiciones claudicantes 
o derrotistas, que las masas no estarán dispues­
tas a aceptar y que la historia juzgarla como 
corresponde.

3) La democracia que puede surgir de elec­
ciones con las condiciones políticas vigentes, 
no será más que una burla para el pueblo y 
sin perjuicio de que el gobierno lo ejerzan los 
civiles que se presten a decorar la situación.

4) Si las perspectivas son tan poco alenta­
doras dentro de las negociaciones políticas 
en curso, luchemos desde ya por una alterna­
tiva revolucionaria, que será democrática; 
porque la actual participación de las masas 
en el quehacer reivindicativo no tendrá retro­
ceso y seguirá avanzando, para imponer ese 
signo estimulante al nuevo poder popular, 
revolucionario y socialista, que sobrevendrá.

5) Puede haber altibajos en la lucha y hasta 
distensión a raíz de las elecciones programadas;



pero los derechos del pueblo no admiten más 
postergación y el segundo semestre del año 
próximo, ya no habrá más falsas expectativas 
y la lucha de clases estará al rojo vivo.

Que todos los revolucionarios sepamos 
cumplir, sin más dilaciones, con nuestro de­
ber.

Andrés Cultelli

5 de abril de 1984.

(O Ver: Características Generales y Particu­
lares de los Procesos Revolucionarios en 
América Latina y el Caribe, pág. 365, Con­
ferencia Teórica Internacional, La Habana, 
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Montevideo, mayo de 1983.

(4) Ver: Distribución del Ingreso en el Uru­
guay, pág 57, Montevideo, noviembre de 
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guay, págs. 81 y 82, Montevideo, noviembre 
de 1981.

<6> Ver: Cuadernos de Marcha, pág. 13, ju­
lio de 1983.

(?) Ver: Obras Completas, Tomo 21, págs. 
211 y 212, Editora Política, La Habana, 
1963.

(2) Ver: Políticas para Economía Desequi­
librada: Uruguay 1958-1981, pág. 36, Edi- *


