Familiares rechazd € decreto dd gobierno que enmarcainvestigacion enlaLey de
Caducidad.

22/04/2003 | LA REPUBLICA

"Ante & debate plblico que se ha presentado en los Ultimos dias en rdacién d Informe
Find delaComision paralaPaz y dgunas de sus consecuencias, Madresy Familiares
de Uruguayos Detenidos Desgparecidos desea redizar dgunas precisones.

1. Bl reciente decreto del Poder Ejecutivo, por € cud € gobierno aceptalas
conclusones dd Informe Find de la Comison parala Paz, asumiendo que las mismas
condtituyen la versidn oficid sobre la Stuacion de los detenidos desgparecidos, sefida
en su congderando |V 'y en su fundamentacion de derecho, que con dlo seda
cumplimiento alo dispuesto por € art. 4 delaley 15.848. Familiares entiende que, més
dlade que esta afirmacion no integra la parte resolutiva de lanorma, lamismano es
gudtadaalaredidad de los hechos. El art. 4 delaley deimpunidad cometiad Poder
Ejecutivo ""investigar™" sobre las denuncias presentadas sobre personas detenidas
desaparecidas; por su parte, la Resolucion de la Presidencia de la Republica N©
858/2000, por laque se creala Comison parala Paz, no cometio aétallevar adeante
unainvestigacion. El art. 1° de esa resolucidn dice que la Comision parala Paz tendra
por cometido ""'recibir, andizar, dasificar y recopilar informacion™'. En @ proceso de
discusion de laredaccion de la resolucion de creacion de la Comision se exduyo
expresamente, por iniciativadd gobierno, la expreson investigacion. Como
consecuenciade €lo, ala Comison no sele asigno facultades investigativas amplias, ta
cud lo exigiriad cumplimiento de lainvestigacion ordenada por € art. 4 citado. Tan es
asl que en la Resolucion de Presdencia por la que se creala Comision no existe
mencion dgunaaesanormadd laley deimpunidad. Es més, en formaddiberada,
nuevamente por iniciativa de gobierno, no seinduyo en € texto de la Resolucion la
mencion a art. 4. Por lo tanto, no es acorde alos hechos afirmar, como lo hace d
decreto 448/2003, que "'d trabgo de la Comison parala Paz cumple definitivamente
con lo dispuesto por d articulo 4° delaLey N° 15.848 de 22 de diciembre de 1986™".

2. El Presidente de la Republica hainformado alos medios de comunicacion que se
propone promover unainiciativa tendiente aindemnizar econdmicamente aagunos
familiares de | as personas detenidas desgparecidas en Uruguay y, gparentemente, en la
misma norma, se promoverialaindemnizacion afamilias de funcionarios publicos que
hubieran muerto en d enfrentamiento con @ movimiento guerrillero. En primer lugar
cabe decir que Familiares, como organizacion, nunca ha planteado € temade la
indemnizacion econdmica como una de sus reivindicaciones. Lo que Familiares ha
reivindicado es que se debe una reparacion integrd alas victimas directas dd
Terrorismo de Estado; la primera medida de reparacion es, Sn duda, € esclarecimiento
totd y acabado de toda la verdad sobre todos los detenidos desaparecidos. En segundo
lugar, pretender incluir en unamisma norma juridica unaindemnizacion a victimas de
accionar dd Estado con una penson alas familias de aguellos funcionarios publicos
que hubieren muerto en & cumplimiento de su deber, es mezclar dos Stuaciones de
naturdezadiginta. En € caso de los familiares de los desgparecidos, se trataria de
reparar un daio causado por € propio Estado; en @ caso de los funcionarios pablicos,
setrata de un gesto palitico, que no tiene naturaleza reparatoria. Por otra parte, las
Stuaciones no son asamilables, ta como lo sfidad propio Informe Find dela
Comision paralaPeaz. En @ parafo 46 dd Informe, laComisidn afirmaque las



desapariciones no son @ producto de un enfrentamiento armado, Sno que étas ""'se
verificaron después que la sedicion hebia Sdo desarticuladay derrotadd™'. No hubo
pues dos bandos enfrentados, de donde resultaron algunas personas desgparecidasy
agunos funcionarios publicos muertos. En consecuencia, no son situaciones asimilables
y tratables en una Unica normajuridica Findmente, Familiares consderaque € centro
de ladiscus6n no esta en la cuestion de laindemnizacion, sino en d hecho de que d
Informe Find, después de afos de negacion, reconoce que en Uruguay se practico
Terrorismo de Estado y que |os detenidos desgparecidos son consecuencia de este
accionar de la dictadura

3. Enlos Ultimos dias, como era de esperar, varios voceros han sostenido que @ Informe
Find condtituye un punto final a tema de los desgparecidos. No creemos que lo sea
adl. Mientras exista una sola Situacion de un desaparecido por esclarecer, no hay punto
find posible. El punto find no es una materia que se decrete como lo han intentado
reiteradamente en € pasado agunos sectores de la sociedad, Sno que surge delos
hechos. El propio Informe Find de la Comisién demuestra gue no hay punto find, enla
medida en que de las 222 denuncias que tramitara (no son 26 casos como parece decir €
Presidente de la Republica), no obtuvo informacion relevante de mas de cien Situaciones
denunciadas. Por otra parte, la propia Comision afirma que los uruguayos merecen
""una explicacion més claray contundente sobre € destino delosrestos™ de dgunos
uruguayos desaparecidos en Uruguay. 4. Por dltimo, més dlé de esta discusion de
cuestiones de coyuntura, Familiares consderaque € centro de la reflexion debe estar
sobre |as graves Stuaciones de violaciones a los derechos humanos que d Informe de la
Comision pone d desnudo 'y, sobre todo, que la sociedad en su conjunto condenelos
hechos que hoy laComisony d Estado dficidizan. ASmismo, que d debate publico se
centre en cOMo, a partir del conocimiento oficid de parte de los hechos, podemos seguir
avanzando en d conocimiento de la verdad total y como la sociedad generalos
mecanisSmos para hacer posible que nunca més se repitalo que ahora se comienzaa
conocer™.



