ANEXO VIII

Observacicnes formuladas r el Cmigé__de‘l)erechos Humanos conforme
al pdrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacidén No. R.1/4

Presentada por: William Torres Ramirez

Bstado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidén: 223 de febrero de 1977

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

- reunido el 23 de julio de 1980

— habiendo concluido el examen de la comunicacidén No. R.1/4, presentada al
Comité por William Torres Ramirez conforme &l Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

~ habi=ndo tenido en cuenta toda la informacidn escrita qgue le han
proporcionado el autor de la comunicacidén y el Estado parte interesado;

aflopta las sigpientess

UBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFC 4 DEL ARTICULO S
DEL PROTOCOLD FACULTATIVO

i. =l autor de esta comunicacidn (carta inicial de fecha 13 de febrero de 1977 y
carias sucesivas de fecha 22 de octubre de 1877, 5 Ge abril Ge 1978 ¥ 20 de mayo
8= 1078) =5 un nacional urugpayo residente en México. Presentd la comunicacién en
Tombre propio.

2. El autor declara gun el § Se diciembre ge 1975 fue detenido en su domicilio de
fontevideo por cuatro bombres de civil y conducido al Batalldén de Infanteria

Ro. 13, tembifén llamado "La Miguina®. Describe varias formas de tortura gue
Frasmniamente se aplicaban 2 los preses y, en particular, declara que €1 mismo fue
sometido 21 submarino (sofocacidén en el agua) v al plantdn (fue -obligado a
Permanecer ge pie durante cpatro 4ias), le tuvieron colgade (por los brazos,
ssposagos, durante 36 horas) y le golpearon {en uma ocasidn, segfin afirma, con tal
Brutalidad gue le tuvieron gue llevar al hospital militar). Al .cabo e casi un mes
Se detencidn fue 'obligafo 2 firmar una declaracién escrita en gue afirmaba gue no
habia sido objeip ge apremios fisices y tuvo gue contestar un cuestionaric acezca
f9e sus actividades como miembro dGel Partido Comunista. Bl 31 e diciembre de 1975
Zue trasladado al Begimiento ge Artilleria No. 1 en La Paloma, Cerro. FEl aubor
Beclars gue cuando llegd las condiciones de 1z detencidén en ese lugar eran algo
mejores gue en "La Hégizina“, PRIC due Smpeoraron 2 partir del mes ge febrero

fe 1975. Afirme gue los detenidos tenian continuamente los ©ojes vendados, que eran



sometidos a malos tratos (falta de comida y de ropa) Yy a torturas (golpes,
plantones) y que durante un periodo de seis meses sélo se les permitié salir de las
celdas para 15 minutos de recreo en ocho ocasiones. En La Paloma fue obligado a
firmar otra declaracidén escrita en la que decia gque no se le habia maltratado ni
sometido a torturas.

El autor declara que en febreroc de 1976 fue llevado ante un juez militar para
interrogatorio y en junio de 1376 se le 1l:vd de nuevo ante el mismo juez, quien
decretd su’libertad bajo emplazamiento. Pese a ello siguidé detenido. Afirma que
nunca tuvo asistencia letrada, que nunca fue juzgado puesto que no se le habfan
formulado cargos contra €1, y que el tribunal le comunicé que si hacia algin cambio
en sus declaraciones escritas anteriores seria juzgado por perjurio, delito que se
castigaba con pena de prisién de tres meses a ocho afios.

Afirma ademds que el 1° de julio de 1976 fue trasladado al Bloque
Disciplinario "B", en otro sector de La Paloma, donde habia nueve celdas, la mis
grande de 1,2 x 2 metros, en cada una de las cuales habia dos presos.

Declara que el 6 de agosto de 1976 fue puesto en libertad y un mes mas tarde
obtuvo asilo politico en México.

El Sr. Torres Ramirez 2lega que el trato que recibid durante su detencién
eliminaba practicamente toda posibilidad de recurrir a un abogado defensor. En
cuanto a agotar los recursos internos, sefiala que la dnica decisién que adoptd el
tribunal en su caso fue la de ordenar su puesta en libertad; en consecuencia no
cabia en su caso el recurso de habeas corpus, ya que habia estado detenido en
aplicacidén de las Medidas Prontas de Seguridad.

Por dltimo, el Sr. Torres Ramirez declara que no recibié ninguna indemnizacidn
después de su puesta en libertad.

Afirma, por lo tanto, que fue victima de violaciones del articulo 7, de los
parrafos 1, 3 y 5 del articulo 9, de los parrafos 1 y 3 del articulo 10, de los
apartados b), ¢), 4), e) y g) del pirrafo 3 del articuloc 14, de los parrafos 1 y 2
del articulo 18 y del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

3. El 26 de agosto de 1977 el Comité de Derechcs Humanos decidid transmitir la
comunicacién al Estado parte, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 91 del
reglamentc provisicnal, y solicitar de ese Estado parte informacidn y observaciones
relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidn.

4, En carta de fecha 27 de octubre de 1977 el Estado parte se opuso a la
admisibilidad de la comunicacidén por dos razoness

a) el asunto de que se trataba ya estaba siendo examinado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos;

b) la presunta victima no habia agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna disponible.
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5. El 26 de enero de 1978 el Comité de Derechos Humanos puso en conocimiento del
Estado parte que, de no recibir informaciones mds concretas relativas a los
recursos internos a disposicién del autor y a la eficacia con que aplicaban esos
recursos las autoridades competentes del Uruguay, el Comité tendria que admitir que
el autor habia agotado esos recursos y, en consecuencia, consideraria admisible la
comunicacién por lo que hacia al agotamiento de los recursos internos, a menos que
el Estado parte proporcionase detalles de los recursos que, segin sostenia, podria
haber utilizado el autor en las circunstancias de su caso, junto con las pruebas de
que existian posibilidades razonables de que tales recursos fuesen efectivos,

6. En carta de fecha 5 de abril de 1978 el Sr. Torres Ramirez comunicd al Comité
que su caso habia sido retirado del examen por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos.

7. En carta de fecha 14 de abril de 1978 el Estado parte presentd una informacién
que consistia en una descripcidén general de los derechos que asistian al imputado
ante la justicia penal militar y de los recursos internos de cue disponia el mismo
como medios de proteger y salvaguardar sus derechos ante la justicia nacional. No
se especificaba, sin embargo, de qué recursos podia haber dispuesto el autor en las
circunstancias particulares de su caso.

8. En carta de fecha 20 de mayo de 1978 =1 Sr. Torres Ramirez alegd gue los
recursos enumeradcs por el Estado parte nc se aplicaban en su caso porque no habia
sido procesado y que no cabia el recursos de habeas corpus porque habia sido
detenido en virtud de las Medidas Prontas de Seguridad. El autor sefiald que
ninguno de los otros recursos enumerados por el Estado parte habrian podido
utilizarse en su situacién.

9. El 25 de julio de 1978 el Comité de Derechos Humanos:

a) Habiendo llegado a la conclusién de que el apartado a) del parrafc 2 del
articulo 5 del Protocolo no le impedia declarar admisible la comunicacidn aungue el
mismo asunto hubiera sido presentado a otro érgano de examen o arregloc
internacional, si el asunto habia sido retirado de la iurisdiccidén de ese otro
érgano o si ya no estaba siendo examinado activamente por €1, en el momento en gque
el Comité adoptase su decisién sobre la admisibilidad del asunto;

b) Habiendo llegado a la conclusién de que el apartado b) del parrafo 2 gel
articulo 5 del Protocolo no le impedia examinar una comunicacién recibida con
arreglo al Protocolo en los casos en qQue las alegaciones mismas planteasen
cuestiones relativas a la disponibilidad o la efectividad de los recursos interros,
¥y cuando el Estado parte, habiéndoselo solicitado expresamente el Comité, no
aportara detalles sobre la disponibilidad y efectividad de los recursos internos en
el caso particular de que se trataraj;

Decidid, en consecuencia:

a) gue la comunicacidén eraz admisible;

b) gue el texto de esta decisidn se transmitiera al Estado parte, junto con
2]l texto de los documentos pertinentes, asi como el autor.
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c) que, de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara por escrito al Comité,
dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que se le transmitiera esta
decisidn, explicaciones o declaraciones para aclarar el asunto y que sefialase las
medidas que eventualmente hubiese adoptado al respecto.

10. El 18 de abril de 1979, el Comité decidid que se recordara al Estado parte que
el plazo de seis meses para la presentacidén de explicaciones o declaraciones
previsto en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo habia expirado el
28 de marzo de 1979 Y que se pidiera al Estado parte que presentase dentro del
Plazo de seis semanas a partir de la fecha de la transmisidén de esta decisién al
Estado parte, observaciones relativas a la esencia del asuntc en examen, y que
adjuntase copias de toda orden o decisién judicial pertinentes para el caso en
examen.

11. La decisién del 18 de abril de 1979, del Comité, se transmitid al Estade parte
el 18 de mayo de 1979. E1 Plazo de seis semanas que se fijaba en la misma expiréd
por lo tanto, el 2 de julio de 1979. Mds de tres meses después de esta fecha se
recibié del Estado parte otro documento, de fecha 11 de octubre de 1979.

12, En este nuevo documento, de 11 de octubre de 1979, el Estado parte repetia las
opiniones expresadas en su documento del 14 de abril de 1978, es decir, que el
Comité debia examinar de nuevo la cuestidn de la admisibilidad a la luz de las
explicaciones proporcionadas por el Estado parte acerca de los recursos gue
asistian a los imputados ante la justicia nacional, reafirmaba su conviccién de que
Su respuesta del 14 de abril de 1978 debia haber sido suficiente para aclarar
definitivamente la cuestidn, y afiadia las explicaciones siguientes:

El Sr. Torres Ramirez fue detenido el 6 de diciembre de 1975 e internado al
amparo de las Medidas Prontas de Seguridad por su presunta vinculacidn con
actividades subversivas. Intervino el Juez Militar de Instruccién de Primer Turno.

El 24 de junio de 1976 se decretd su libertad bajo emplazamiento,
clausurdndose 1ds procedimientos de su causa el 3 de agosto de 1976.

Se asild en la Embajada de México el 21 de octubre de 1976, partiendo con
destino a ese pais una semana después. -

En cuanto a las acusaciones de Supuestas violaciones del Pacto, el Estado
parte afirmé que eran infundadas, irresponsables y exentas de los minimos elementos
probatorios y, a modo de ejemplo, presentdé la informacidn siguiente para refutar
tales falsedades:

i) En el Uruguay los apremios fisicos estén expresamente prohibidos por el
articulo 26 de la Constitucidn Yy el articulo 7 de la Ley No. 14.068 Yy
todo funcionario piblico culpable de abuso de autoridad y de agresién
contra una persona incurre en responsabilidad penal y civil, asi como en
responsabilidad administrativa Y puede ser destituido;

ii) En el Uruguay no existen delitos de opinidn, ni personas detenidas por
sus ideas, sino delincuentes comunes, que no dejan de serlo porque
invoquen una filosefia o ideologia revolucionaria o disolvente del orden
social libremente establecido por la abrumadora mayoria del pueblo. Eso
hace totalmente improcedentes las referencias a los articulos 18 Y 19 del
Pacto;
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iii) Para la detencidén administrativa en virtud de las Medidas Prontas de
Seguridad no es necesario que existe delito; basta el peligro grave e
inminente que afecte la seguridad y el orden piblico;

iv) La Ley No. 14.068 sobre Seguridad del Estado, del 10 de julio de 1972,
sometidé a la jurisdiccién de los Tribunales Militares a los autores de
delitos militares, aun cuando fueran civiles, lo que explica que el Sr.
Torres detenido por presuntas actividades subversivas, fuera sometido a
dicha jurisdiccidn;

v) El conjunto de disposiciones que forman los cédigos militares (Cédigo
Penal Militar, Cédigo de Organizacién de los Tribunales Militares, Cdédigo
de Procedimiento Penal Militér) delimitan con todo detalle el campo de
accidén de los diversos Srganos de la justicia militar, de tal manera que
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional estd rodeado de plenas
garantias.

13. El Comité ha examinado la presente comunicacién a la luz de toda la
informacién que le han presentado las partes, tal como se dispone en el pirrafo 1
édel articulo 5 del Protocolo Facultativo.

14. Con respecto al agotamiento de los recursos internos el Gobierno del Uruguay
ha comunicado al Comité, en relacién con otro caso (R.2/9), que el recurso de
habeas corpus no es aplicable a las personas detenidas en virtud de las Medidas
Prontas de Seguridad. El Sr. Torres Ramirez declard que no habia podido interponer
ningidn otro recurso juridico, porque nunca se le habia sometido a juicio. No
existe ningin elemento que prusbe a juicio del Comité que habia otros recursos que
el Sr. Torres Ramirez debiera haber interpuesto.

15. En consecuencia, el Comité decide basar sus opiniones en los hechos siguientes
que, o han sido confirmados en lo esencial por el Estado parte, o no han sido
denegados, excepto en denegaciones de caricter general que no ofrecen ninguna
informacién ¢ explicacién concreta: William Torres Ramirez fue detenido el 6 de
diciembre de 1975, comparecidé ante un juez militar en febrero de 1976 y nuevamente
el 24 de junio de 1976, cuando se decretd su libertad bajo emplazamiento. No
obstante, siguidé detenido hasta el 6 de agostu de 1976. Durante su detencién no
tuvo acceso a asistencia letrada. No tuvo ninguna posibilidad legal de pedir el
habeas corpus.

16. Con respecto a las acusaciones de malos tratos, el Comité toma nota de que en
su comunicado de 13 de febrero de 1977 el autor dio el nombre del oficial superior
respoasable de los malos tratos que presuntamente recibid desde enero cde 1976 hasta
junio de 1976. E1 Estado parte no ha presentado ninguna prueba de que estas
acusaciones se hayan investigado debidamente de conformidad con las leyes que
menciond en su comunicacidén de fecha 1l de octubre de 1979. Una refutacidén de
estas acusaciones en términos generales no es suficiente. El Estado parte deberia
haber investigado las acusaciones con arreglo a su legislacién y a sus obligaciones
en virtud del Pacto y del Protocolo Facultativo.

17. El Comité de Derechos Humanos ha examinado si las acciones y el trato que -
prima facie rno son conformes con el Pacto podrian estar justificados por alguna
razon en virtud del Pacto en esuas circunstancias. El Gobierno ha hecho referencia
a las disposiciones de la legislacidn uruguaya, incluidas las medidas prontas de
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seguridad. Sin embargo, el Pacto (articulo 4) no autoriza suspensién alguna de sus
disposiciones pcr medidas nacionales, excepto en circunstancias muy determinadas, y
el Gobierno no ha presentado ninglin hecho ni remitido a ley alguna que justifiquen
esa suspensién. Ademds, algunos de los hechos mencionados mis arriba se refieren a
cuestiones reguladas en disposiciones cuya suspensién el Pacto no autoriza en
circunstancia alguna.

18. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al pirrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que estos hechos, en la medida en que prosiguieron o se produjerca después
del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entrd en vigor con respecto al
Uruguay), revelan violaciones del Pacto, y en particular:

del articulo 7 y del pdrrafo 1 del articulo 10, a causa del trato de que fue
objeto el detenido hasta junio de 1976;

del parrafo 1 del articulo 9, porque no se puso en libertad al detenido hasta
seis semanas después de ordenarlo el juez militar;

del parrafo 4 del articulo 9, porque en su caso no cabfa el recurso de
habeas corpus;

del pérrafo 3 d 1 articulo 14, porque no tuvo acceso a asistencia letrada.

19. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte estd obligado a
proporcionar a la victima recursos efectivos, incluida una reparacién, por la
violacidén de sus derechos, y a tomar medidas para evitar que vuelvan a producirse
violaciones similares.
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