ANEXO X

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No. R.2/11

Presentada por: Alberto Grille Motta en su propio nombre asi como en nombre de
otras personas.

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 25 de abril de 1977

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

- reunido el 29 de julio de 1980;

- habiendo concluido el examen de la recomendacidn No. R.2/11, presentada al
Comité por Alberto Grille Motta en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

= habiendo tenido en cuenta toda la infeormacidn escrita que le han
proporcicnado el autor de la comunicacién y el Estado parte interesado;

aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de esta comunicacidén (carta inicial de fecha 25 de abril de 1977 y
carta ulterior de fecha 12 de diciembre de 1978) es un ciudadano uruguayo que
reside en México. Presentd la comunicacién en su propio nombre y en nombre de
otras personas que segin se alegaba no estaban en condiciones de presentar ninguna
comunicacién en nombre propio.

2. El autor afirma que el 7 de febrero de 1976 fue detenido por un grupo de
policias de Montevidec en la casa de una amiga, Ofelia Ferndndez. Los llevaron al
Departamento No. 5 de la Direccidén Nacional de Informacidén e Inteligencia (a cargo
de un comisario cuyo nombre cita el autor), donde después de varias horas de malos
tratos el autor fue sometido a un interrogatorio para que reconociera que ocupaba
un puesto importante en el Partido Comunista y para inducirle a identificar a
diversos compafieros de detencién como miembros activos de la Juventud Comunista.

El autor alega asimismo que durante un periodo de unos 50 dias él y sus
compafieros de detencidn fueron sometidos a graves torturas; cita en su propio caso,
entre otras, la aplicacidén de descargas eléctricas, el "submarino" (sumergir la
cabeza encapuchada del detenido en agua sucia), la introduccidén de botellas o
cafiones de fusiles automaticos en el ano y la c¢bligacién de permanecer de pie,
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encapuchado y esposado y con un trozo de madera en la boca durante varios dias y
noches. El Sr. Grille Mota cita especificamente los nombres de los presuntos
torturadores e interrogadores.

El autor afirma que fue conducido ante un juez militar, sin haber tenido
oportunidad de ver antes a un abogado y después de haber siGo totalmente aislado
Gel mundo exterior; y que, después de hacer una declaracidn ante el Tribunal
militar fue trasladado al "Cilindro Municipal", un estadio deportivo transformado
en cdrcel desde hacia afios, donde permanecié otros dos meses. .

El Sr. Alberto Grille Motta afirma que el 20 de mayo de 1976 fue procesado por

un juez militar, bajo imputacidén de delitos sancionados con penas de 8 a 24 afios de
cércel.

El 3 de junio de 1976, el autor y tres de los compafieros de detencidn

consiguieron fugarse y llegar a la embajada de Venezuela donde obtuvieron asilo
diplomatico.

El Sr. A, Grille Motta afirma que no ha sometido este caso a ninguna otra
instancia internacional y que ha agotado todos los recursos internos disponibles,
sefialando a este respecto que la Suprema Corte de Justicia del Uruguay rechazd su
apelacidén contra ciertas decisiones del Tribunal Militar. -

3. El 26 de agosto de 1977, el Comité de Derechos Humanos decidid transmitir la
comunicacién al Estado parte, de conformidad con el articulo 91 del reglamento
provisional, solicitando informacién y observaciones relacionadas con la cuestidn
de la admisibilidad. El Comité decididé asimismo pedir al autor que facilitase
ulterior informacién sobre los motivos Yy circunstancias que justificaban su
actuacién en nombre de las otras supuestas victimas mencionadas en la
comunicacién. No se ha recibido respuesta del autor a este respecto.

4. En carta de fecha 27 de octubre de 1977, el Estado parte formuld objecicnes a
la admisibilidad de la comunicacién por dos motivos:

a) el asunto de que se trataba habia sido ya examinado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos;

b) ninguna de las presuntas victimas habia agotade todos los recursos
disponibles de la jurisdiccién interna.

5. El 1° de febrero de 1978, el Comité de Derechos Humanos:

a) habiendo comprobado que el caso relativo al autor de la comunicacidn
presentado a la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos no podia referirse a la
misma cuestién que se habia presentadc a la Comisidén el 10 de marzo de 1976 (antes
de la entrada en vigor del Pzcto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo para el Uruguay) ;

b) no pudiendo llegar a la conclusidén sobre la base de la informacién
presentada de que, en lo concerniente al agotamiento de los recursos internos,
hubiese recursos que la presunta victima deberia interponer o haber interpuesto; y

¢) no pudiendo, al no haber aportado el autor datos adicionales pertinentes,
examinar la comunicacién en la medida en que se referia a otras presuntas victimas;
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Decidid:

a) que la comunicacién era admisible por lo que se referia al autor, pero
inadmisible por lo que se referia a otras presuntas victimas;

b) que se transmitiera el texto de la decisidén, junto con el de los
documentos pertinentes, al Estado parte y al autor;

c) que, de conformidad con el articulo 4 del Protocolo, se pidiese al Estado
parte que presentara por escrito al Comité, dentro de los seis meses siguientes a
1a fecha en que se le transmitiera la decisién, explicaciones o declaraciones para
aclarar el asunto y seflalase las medidas que eventualmente hubiera adoptado al
respecto.

En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité manifestd que su
decisidén "podrd revisarse en funcidén de las nuevas explicaciones que pueda
presentar el Estado parte dando detalles de los recursos internos que, segin
afirma, hubiera podido utilizar el autor de la comunicacién en las circunstancias
del caso, junto con pruebas de que habria habido probabilidades razonables de que
esos recursos resultasen efectivos”.

6. Después de transcurrido el plazo de seis meses, el Estado parte presentd$ sus
explicaciones, de fecha 6 de noviembre de 1978, que consistian en una "Resefla
normativa de los derechos que asisten al imputado ante la Justicia Penal Militar y
recursos internos de que dispone como medio de proteger y salvaguardar sus derechos
ante la Justicia Nacional".

7. En carta de fecha 12 de diciembre de 1978, presentada conforme al parrafo 3
del articulo 93 del reglamento provisional, el autor reafirmé sus alegaciones
anteriores de que ha agotado todos los recursos internos de que disponia en la
practica, sefialando a este respecto que en su caso no era aplicable el recurso de
habeas corpus, y que, después de su fuga, la Suprema Corte de Justicia desestimd su
apelacidn contra la Gnica decisién del Tribunal Militar apelable en su caso. El
autor propuso gue el Comité declarase que se habian violado gravemente los
articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

8. E1 18 de abril de 1979, el Comité decidid que la comunicacidén del Estado
parte, de fecha 6 ¢2 noviembre de 1978, no era suficiente para cumplir los
requisitos del parrafoc 2) del articulo 4 del Protocolo Facultativo, habida cuenta
de que no contenia ninguna explicacién de los méritos del caso de que se trataba y
pidié al Estado parte que complementara su comunicacién proporcionando, en el plazo
de seis semanas a partir de la fecha de transmisién de esa decisidén al Estado
parte, observaciones relativas al fondo de la cuestidn, incluidas copias de
cualesquiera mandamientos o fallos judiciales relativos al asunto que se examinaba.

9. La decisién del Comité del 18 de abril de 1979 se transmitid al Estado parte
el 18 de mayo de 1979. El plazo de seis semanas mencionado en ella expird, por
consiguiente, el 2 de julio de 1979. Mds de tres meses después de esa fecha se
recibié una nueva comunicacién del Estado parte de fecha 5 de octubre de 1979.
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10. En su nueva comunicacidén, del 5 de octubre de 1979, el Estado parte, después
de reiterar las observaciones hechas en su comunicacién de 6 de noviembre de 1978,
a saber, que la cuestién de la admisibilidad debia ser examinada por el Comité a la
luz de las explicaciones dadas por el Estado parte sobre los procedimientos
internos a disposicidén del acusado, y de reafirmar su conviceidn de gque su
respuesta de 6 de noviembre de 1978 debia haber sido suficiente para resolver
definitivamente la cuestidn, afadié las siguientes explicaciones.

El Sr. Alberto Grille Motta, que habia sido ya detenido en el afio 1967 por
promover desdrdenes en la propia Jefatura departamental de Montevideo, fue detenido
nuevamente el 7 de febrero de 1¢ '6 en régimen de medidas prontas de seguridad por
Sus presuntas actividades subve vas dentro de 1la organizacidén clandestina del
proscrito Partido Comunista.

Entonces fue puesto a dispesicién de 1la justicia militar que, por decisién
de 17 de mayo de 1976, dispuso que fuera juzgado por los delitos de asociacién
subversiva y ataque a la fuerza moral de las fuerzas armadas, conforme al articulo
6C (V) y al numeral 3 del articulo 58, respectivamente, del Cédigo Penal Militar.

En ese momento, contrariamente a lo que se declara en la comunicacién del
Sr. Grille Motta, éste nombrd a la Dra. Susana Andreassen como abogado defensor.

El 3 de junio de 1976, el Sr. Grille Motta y otros tres detenidos se fugaron
del lugar de reclusidén, impidiendo de ese modo la accidn de la justicia. '

En lo que se referia a los supuestos malos tratos y torturas a las que dice
fue sometido el autor, eran afirmaciones fantasiosas que constituian otro ~jemplo
de la campafia de difamacién emprendida con el objeto de desacreditar la imagen del
Uruguay en el exterior.

1l. El Comité ha considerado la presente comunicacién a la .luz de toda 1la
informacién proporcionada por las partes, conforme a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

12, Con respecto a la disposicidn que obliga a que se agoter todos los recursos de
la jurisdiccidén interna, el Comité ha sido informado por el Gobierno del Uruguay en
otro caso (R.2/9) de que el recurso de habeas corpus no es aplicable a las personas
arrestadas en régimen de medidas prontas de seguridad. El Sr. Grille Motta declara
que él en efecto apeld ant~ la Suprema Corte del Uruguay contra una decisidn del
tribunal militar y que su apelacidén fue desestimada. EL Comité no dispone de
Pruebas para llegar a la conclusién de que existian otros recursos de la
jurisdiccién interna que é1 no hubiera agotado.

13. En consecuencia, el Comité ha decidido basar su juicic en los hechos
siguientes: que esencialmente han sido confirmados por el Estado parte, o que no
han sido rebatidos salvo con negativas de caricter general que no ofrecen ninguna
informacién o explicacién concreta: Alberto Grille Motta fue detenido el 7 de
febrero de 1976. Aproximadamente un mes después fue conducido ante un juez
militar, sin haber tenido oportunidad de consultar antes a un abogado y después de
haber sido mantenido completamente incomunicado con el mundo exterior. E1l 17 de
mayo de 1976 se dispuso que fusra procesado por lcs delitos de asociacidn subver-
siva y ataque a la fuerza moral de las fuerzas armadas, conforme al articulo 60 (Vj
Y al numeral 3 del articulo 58, respectivamente, cel Cédigo Penal Militar. Le
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estaba vedado hacer uso del recurso de habeas corpus. El Sr. Grille Motta habia
sido detenido, acusado y procesado en razdn de sus opiniones, asociaciones y
actividades politicas.

14, En cuanto a las graves acusaciones de malos tracos y torturas que, segiin el
Sr. Grille Matta habrian continuado durante aproximadamente 50 dias después de su
detencidn, el 7 de febrero de 1976, el Comité sefiala que de ello se desprende que
dichos malos tratos continuaron después del 23 de marzo de 1976 (fecha de entrada
en vigor del Pacto y el Protocolo Facultativo para el Uruguay). Ademds, en su
comunicacién de 25 de abril de 1977, que el Comité transmitid al Gobierno uruguayo,
el Sr. Grille Motta cita a zlgunos de los miembros de la policia uruguaya que é1
declara que eran los responsables. El Estado parte no ha presentado pruebas de que
esas acusacions hayan sido debidamente investigadas conforme a las leyes que habia
indicado en su comunicacidn de 9 de octubre de 1979, en el caso R.2/9. No puede
considetarse suficiente una denegacién, hecha en términos generales, de tales
afirmaciones. El Estado parte deberia haberlas investigado confcrme a su
legislacidn y a sus obligaciones con arreglo al Pacto y al Protocolo Facultativo vy
procesado a los que hubiesen resultado responsables.

15 El Comité de Derechos Humznos ha examinado si las accicnes y el trato que
prima facie no son conformes con el Pacto podrian estar justificados por alguna
razdn en virtad del Pacto en esas circunstancias. El Gobierno ha hecho referencia
a las disposiciones de la legislacidn uruguaya, incluidas las medidas prontas de
seguridad. Sin embargo, el Pacto (articulo 4) no autoriza suspensién alguna de sus
disposiciones por medidas nacionales, excepto en circunstancias muy determinadas, y
el Gohierno no ha presentado ningin hecho ni remitido a ley a.guna que justifiquen
esa suspensién. &Ademds, algunos de los hechos mencionados mids arriba se refieren a
cuestiones reguladas en disposiciones cuya suspensién el Pacto no autoriza en
circunstancia alguna.

16. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del pirrafo 4 del articulo 5
del Protocelo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos,
estima que estos hechos, ocurridos después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el
Pacto entrd en vigor con respecto al Uruguay), revelan violaciones del Pacto, en
particular:

del articulo 7 y del pirrafo 1 del articulo 10 basdndose en pruebas de
torturas y malos tratos gue no han sido debidamente investigados por el
Gobierno del Uruguay y, en consecuencia, no se han refutado;

del parrafo 3 del articulo 9, porque el Sr. Grille Motta no fue llevado sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales;

del parrafo 4 del articulc 9%, porque le estuvo vedado el recurso de habeas
COrpus.

17. Respecto del articulo 19, en el Pacto se dispone gue toda perscna tiene
derecho a mantener cpzn:ones sin ser molestada y que la libertad de expresidn
proclamada en el pdrrafo 2 de ese articulo sélo estard sujeta a las restricciones
que Sean necesarias para a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacidn de
los demds, y b) la proteccidén de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud
o la moral piblicas. El Gobierno del Uruguay no ha presentado pruebas con respecto
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al cardcter de las actividades politicas que sostiene que el Sr. Grille Motta
desarrollaba y que determinaron su detencién, su encarcelamiento Y su
procesamiento. La informacidn escueta proporcionada por el Estado parte segin la
cual se acusé a la victima de asociacidén subversiva Y de tentativa de minar la
moral de las fuerzas armadas no es, en si suficiente, a falta de detalles de los
presuntos cargos y de copias de las actuaciones judiciales. Sobre la base de la
informacién de que dispone el Comité, no puede llegar, por consiguiente, a la
conclusién de que la detencidn, el encarcelamiento Y el enjuiciamiento del

Sr. Grille Motta se justifican por ninguno de los motivos mencionados en el
parrafo 3 del articulo 19 del Pacto.

18. En consecuencia, el Comité considera que el Estado parte tiene la obligacién
de proporcionar a la victima recurscs eficaces, incluida una reparacién, por las
violaciones de sus derechos, y de tomar medidas para velar por que no vuelvan a
cometerse viclaciones similares.
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APENDICE

Opinidn individual presentada por un miembro del Comité de
Derechos Humanos conforme al parrafo 3 del arxticulo 94 del
reglamento provisional del Comité

Comunicacién No. R.2/11

Opinién individual que se adjunta a las observaciones del Comité a peticién
del Sr. Christian Tomuschat:

No puedo encontrar justificacidén para que se discuta el articulo 19 del
Pacto en relacidn con la dltima frase del pidrrafo 13. Ciertamente, el
peticionario se queja de una violacidén del articulo 19; no obstante, no ha
puesto en conocimiento del Comité de Derechos Humanes los hechos necesarios
para apoyar su afirmacién. La dnica acusacién concreta consiste en que
mientras estuvo detenido le interrogaron para determinar si ocupaba un puesto
importante en la proscrita Juventud Comunista. El autor no ha presentado mis
informacién sobre sus opiniones, asociaciones y actividades politicas. Habida
cuenta de gue el propio peticionario no fundamentd su acusacién de violacién
del articulo 19, el Estado parte interesado no estaba obligado a dar
respuestas concretas y detalladas. Las explicaciones y declaraciones de
caracter general no son suficientes. Esa norma biasica de procedimiento se
aplica a ambas partes. Un peticionario tiene que exponer su casoc claramente.
S6lo sobre dicha base se puede esperar que el Gobierno acusado responda a los
cargos formulados contra él. Tal vez el Comité de Derechos Humanos tenga que
pedir oportunamente al peticionario que proporcione informacidén adicional, lo
que no ha hecho en el presente caso.
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