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I. INTRODUCCION

A. Estados Partes en el Pacto

1. El 31 de julio de 1981, fecna de clausura del 13° periodo de sesiones del
Comité de Derechos Humanos, nabia 66 Estados Partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 25 Estados Partes en el Protocolo Facultativo del
Pacto, due la Asamplea General de las Naciones Unidas habia apropado en su resolu-
cidn 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, y que habian guedado abiertos para
la firma y la ratificacidén en Nueva York el 19 de diciempbre de 1966. Ademds

el 8 de mayo de 19°1 otro Estado se adnirid al Pacto y al Protocolo Facultativo
(véase el anexo I infra). AmbOs instrumentos entraron en vigor el 23 de marzo de
1976 de conformidad con las disposiciones de sus articulos 49 y 9, respectivamente.

2. En la fecha de clausura del 13° periodo de sesiones del Comité, l4 Estados
habian hecho la declaracidn prevista en el pirrafo 1 del articulo 41 del Pacto, gJue
entrd en vigor el 28 de marzo de 1Y79. En el anaxo I del presente informe figuran
la lista de Estados Partes en el Pacto y en el Protocolo Facultativo y una
indicacidn acerca de cudles de ellos han hecho la declaracidén prevista en el
parrafo 1 del articulo 41 del Pacto.

3. Varios Estados Partes han formulado reservas y otras declaraciones en relacién
con el Pacto o el Protocolo Facultativo. Esas reservas y otras declaraciones se
reproducen literalmente en documentos del Comité (CCPR/C/2 y Add.l a 4).

B. Periodos de sesiones

4. Desde la aprobacién de su Gltimo informe anual, el Comité de Derecnos Humanos
ha celeprado tres periodos de sesiones: el 11° periodo de sesiones (247a. a 262a.
sesiones) se celebrd en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginepra del 20 al 31
de octubre de 19803 el 12° periodo de sesiones (263a. a 289%a. sesiones) se celebrd
en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del 23 de marzo al 10 de abril

de 1981, y el 13° periodo de sesiones (290a. a 3l6a. sesiones) se celeprd en la
Oficina de las Naciones Unidas en Gineora del 13 al 31 de julio de 198l.

C. Composicidén y participacidn

5. En la tercera sesidn de los Estados Partes, due se celeprd en la Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, el 12 de septiembre de 14980 de conformidad con los
articulos 28 a 32 del Pacto, fueron elegidos nueve miembros del Comité para
reemplazar a los miembros cuyos mandatos iban a expirar el 31 de diciembre

de 1980. Fueron elegidos por primera vez los cuatro miembros siguientes:

Sr. Andrés Aguilar, Sr. Monammed Al Douri, Sr. Félix Ermacora y Sr. Leonte Herdocia
Ortega. Sir Vincent Evans y los Sres. Hanga, Mavrommatis, Movchan y Tarnopolsky,
cuyos mandatos iban a expirar el 31 de diciembre de 1980, fueron reelegidos. En el
anexo II infra figura la lista de los miembros del Comité.

6. al 11° periodo de sesiones del Comité asistieron todos los miembros, salvo el
Sr. Ganji, el Sr. Kelani el Sr. Lallan, el Sr. Movchan y el Sr. Uribe Vargas.
Todos los miembros, excepto el Sr. Movcnan, asistieron al 12° periodo de sesiones.
Al 13° periodo de sesiones asistieron todos los miembros.



D. Declaraciones solemnes de los nuevos miemoros del Comi té

7. En el 12° periodo de sesiones, antes de asumir sus funciones los cuatro nuevos
miembros del Comité nicieron la declaracidn solemne aque prescribe el articulo 38
del Pacto.

E. Eleccidn de la Mesa

8. En su 263a. sesidén, celebrada el 23 de marzo de 1981, el Comité eligid la
siguiente Mesa por un término de dos afios de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 39 del Pacto:

Presidente: Sr. Andreas V. Mavrommatis

Vicepresidentes: Sr. Bernnard Graefratn

Sr. Julio Prado Vallejo
Sr. Christian Tomuschat
Relator: Sr. Rajsoomer Lallan

F. Grupos de trabajo y relatores especiales

9. De conformidad con el articulo 89 de su reglamento provisional, el Comité
estaplec1d grupos de trapajo para gue se reunieran antes de sus periodos de
sesiones 11°, 12° y 13°, a fin de presentarle recomendaciones sobre las
comunicaciones necras al amparo de lo previs'o en el Protocolo Facultativo.

10. El Grupo de Trabajo del 11° periodo de sesiones fue establecido por el Comité
en su 243a. sesidn, celebrada el 31 de julio de 1980, y estuvo compuesto por los
Sres. Hanga, Lallan, Prado Vallejo, Sadi y Tomuscnat. Se reunid en la Oficina

de las Naciones Unidas en Ginebra del 13 al 17 de octubre de 1980 y eligié
Presidente-Relator al Sr. Tomuschat.

11. El Grupo de Trabajo del 12° periodo de sesiones fue establecido por el Comité
en su 259a. sesidn, celeprada el 29y de octupre de 1980, y estuvo compuesto por el
Sr. Bouziri, Sir Vincent Evans, el Sr. Janca, el Sr. Mavrommatis y et Sr. Prado
Vallejo. El Grupo se reunid en la Sede de ias Naciones Unidas, Nueva York, del 16
al 20 de marzo de 198l. Sir Vincent Evans fue elegido Presidente-Relator.

12. El Grupo de Trapajo del 13° periodo de sesiones fue estaplecido por el Comité
en su 287a. sesidn, celebrada el 9 de abril de 1981, y estuvo compuesto de los
Sres. Herdocia Ortega, Mavrommatis, Sadi y Tarnopolsky. Se reunid en Ginebra del 6
al 10 de julio de 1981 y eligié Presidente—Relator al Sr. Tarnopoisky.

i3. En sus periodos de sesiones 11°, 12°'y 13°, el Comité designd Relatcores
especiales a los Sres. Dieye, Evans, Graefratn, Janca, Opsanl y Tomuschat para que
estudlaran ciertas comunicaciones asignadas a cada uno de ellos e informaran al
respecto al Comité.



14. Para el 11° periodo de sesiones se establecid otro grupo de trapajo encargado
de nacer recomendaciones sobre las tareas y funciones del Comité en virtud del
articulo 40 del Pacto y cuestiones conexas. Este grupo de trapbajo estuvo integrado
por los Sres. Graefrath, Lallah y Opsanl y se reunid del 13 al 17 de octubre de

1980. En ausencia del Sr. Lallah, el Sr. Mavrommatis form$ parte del grupo de
trapbajo.

15. En su 287a. sesidn, celeprada el 9 de abril de 1981, el Comité establecid
también un grupo especial de trapajo compuesto de cinco de sus miembros para Jue se
reuniera durante un periodo de una semana antes de su 13° periodo de sesiones a fin
de preparar, para su examen por el Comité, proyectcs de observaciones generales,

un proyecto de decisidén sobre los segundos informes periddicos y recomendaciones
relativas a la lista de preguntas gue con mds frecuencia formulan miempros

del Comité durante el examen de los informes presentados por los Estados Partes
conforme al articulo 40 del Pacto. El grupo, Jue estuvo compuesto de los

Sres. Bouziri, Graefratn, Lallan, Movchan y Opsahi, se reunid en Ginebra del 6 al
10 de julio de 1981 y eligié Presidente-Relator al Sr. Lallan. (Véase la seccién C
del capitulo III infra).

G. Preosjrama

11° periodo de sesiones

16. En su 247a. sesidn, celebrada el 20 de octubre de 1980, el Comité aprobd el
programa provisional, presentado por el Secretario General de conformidad con el
articulo 6 del reglamento provisional, como programa del 11° periodo de sesiones,
Su texto es el siguiente:

1. Aprobacidn del programa.

2. Cuestiones de organizacidén y otros asuntos.

3. Presentacidén de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
Articulo 40 del Pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

12° periodo de sesiones

L

17. En su 263a. sesidén, celebrada el 23 de marzo de 1981, el Comité apropd el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional como programa de su 12° periodo de
sesiones:

1. Apertura del periodo de sesiones por el representante del Secretario
General. ’

2. Declaraciones solemnes de los miembros del Comité recientemente electos,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 del Pacto.

3. Eleccidn del Presidente y demds miembros de la Mesa del Comité.



4. Apropacidén del programa.
5. Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

6. Presentacidn de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

7. Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

8. Examen de comunicaciones de conformidad con el Protocolo Facultativo del
Pacto.

13° periodo de sesiones

18. En su 290a. sesidén, celebrada el 13 de julio de 1981, el Comité aprobd el
siguiente programa provisicnal, presentado por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional, como programa de su 13° periodo de
sesiones:

l. Aprobacidén del programa.
2, Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

3. Presentacidén de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Informe anual que debe presentar el Comité a la Asamblea General por
conducto del Consejo Econdmico y Social en virutd del articulo 45 del
Pacto y del articulo 6 del Protocolc Facultativo.

I1I. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS

A. Cuestién de la publicidad gue na de darse a la labor del Comité

19. De conformidad con la peticién del Comité en su décimo periodo de sesiones 1/,
el Comité tue informado, en su 1l1° periodo de sesiones, del costo aproximado

- gsegln estimaciones de los servicios competentes de la Secretaria - de la
publicacidn anual de dos volldmenes encuadernados, en los cuatro idiomas de

trabajo: uno de ambos contendrd las actas resumidas de las sesiones del Comité, y
el otro los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto y de otros documentos pertinentes del Comité.

d/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trlgeslmo auinto perlodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/35/40), parr. 19.




20. El Comité decidid, por falta de tiempn, volver a examinar el asunto
ulteriormente.

21, En su 12° periodo de sesiones, el Comité fue informado de que la Divisién de
Derechos Humanos estaba en contacto con el Departamento de Informacidén Pdplica para
explorar la posibilidad de que los documentos del Comité se publicaran fuera de las
Naciones Unidas, con cacdcter comercial, que se esperaba reducir por ese medio las

consecuencias financieras, y que se tendria al corriente al Comité de toda novedad
sobce el particular.

22. En su 13° periodo de sesiones, el Director de la Divisidn de Derechos Humanos
informd al Comité en detalle del costo de la puplicacién de los vollimenes
encuadernados a escala comercial y de gue la Junta de Publicaciones de las Naciones
Unidas napbia indicado a la Divisidn que no estaria dispuesta a que se asignaran
fondos para eso sin una decisidn oficial del Comité en que se pidiera al Secretario
General que adoptara las medidas necesarias con miras a publicar la documentacidn
del Comité. El Comité decidid asi pedirlo al Secretario General.

23. En su 13° periodo de sesiones, el Comité examind ademds, en primer lugar, el
establecimiento por la Secretaria de una coleccidn de precedentes Jue contuviera
las decisiones y observaciones formuladas por el Comité en virtud del Protocolo
Facultativo para que sirviera de documento de trabajo interno a los miembros al
examinar las comunicaciones con miras a facilitar el desempefio de sus tareas y, en
segundo lugar, la publicacidén de una seleccidn de decisiones con el fin de que
Estados Partes en el Protocolo Facultativo e individuos de esos Estados, asi como
estudiosos y demds personas interesadas, pudieran apreciar mejor la forma en aue el
Comité aplicaba en la practica el Protocolo Facuitativo.

24. En lo tocante a la coleccién de precedentes para uso interno, se informd al
Comité de aue los miembros podrian disponer de ella, ya aue no se regueria ninguna
otra decisidén sobre el particular. Por lo gue respectaba a la publicacidn de la
seleccidén de decisiones del Comité, el Director de la Divisidén de Derechos Humanos
informd al Comité de que eso entraflaba ciertas consecuencias financieras aue
cequeririan un examen mds a fondo antes de gue el Comité pudiera tomar una decisién
al respecto. Por lo tanto, el Comité pidid al Director gue niciese las
investigaciones necesarias antes de adoptar una decisidn sobre lLa cuestidn y que
informara cuanto antes al Comité.

25. El Comité fue informado de que el Departamento de Informacidn Piblica no napia
publicado en comunicados de prensa las obsecrvaciones aprobadas por el Conité en
virtud del pdrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, consignadas en ocho
comunicaciones, por aducir que comprendian mds de 45 pdaginas.

26. A peticidn de la Mesa, en el 13° periodo de sesiones se publicé un comunicado
de prensa en el sentido de aue el Comité nabia aprobado observaciones en esas ocho
comunicaciones y gue se podian solicitar ejemplares de ellas a la Divisidn de
Derechos Humanos en Ginebpra.

27. FEl Comité decidid asimismo que todas las observaciones finales formuladas en
virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo en cualgquier periodo de sesiones
dado se publicaran en forma de comunicado de prensa tras dar un plazo prudencial
para aque fuesen transmitidas a las partes interesadas, a menos que el Comité
decidiera otra cosa.



8. Invitacidn dirigida al Comité para reunirse en Bonn

28. En su 12° periodo de sesiones, el Comité fue informado por su Presidente de
una invitacidn oficial dirigida al Comité por el Ministro de Relaciones Exteriores
de la Repiblica Federal de Alemania para que se celebrara el 14° periodo de
sesiones en Bonn y de las seguridades dadas por el Ministro a efectos de gue con
tal fin se dispondria de los locales y demds medios necesarios.

29. El Comité acogid con agrado este gesto de la Replblica Federal de Alemania y
decidid aceptar la invitacidén y celebrar su 14° periodo de sesiones en Bonn, del 19
al 30 de octubre de 1981, y aue el Grupo de Trabajo sobre comunicaciones se
reuniera en Ginebra como estaba previsto, durante la semana precedente, es decir
del 12 al 16.de octupre de 1981.

30. El representante del Secretario General acogidé complacido la invitacidén, sobre
todo por entender gue el Gobierno de la Replplica Federal de Alemania estaba
dispuesto a sufragar los gastos suplenentarios gue entrafiase la celepracidén de un
perfodo de sesiones fuera de la Sede, e informdé al Comité de gue la Secretaria
concertaria los arreglos necesarios con el Gobierno de la Repiblica Federal.

31. En su 13° periodo de sesiones, el Representante del Secretario General informd
al Comité de las medidas adoptadas nasta el momento para celeprar el 14° peciodo de
sesiones en Bonn del 19 al 30 de octubre de 1vy8l. El Comité expresd su
satisfaccidén por tales medidas y confirmd su decisién anterior de celepbrar su 14°
periodo de sesiones en Bonn tras una reunidén en Ginebra del 12 al 16 de octubre de
1981 del Grupo de Trabajo sobre comunicaciones. El Comité decidid asimismo aue,
para que el piblico conociera mejor la lapor del Comité, se elaporaria el programa
de manera que el Comité pudiera reunirse en sesiones piblicas y aue se dedicarian
muy pocas sesiones al examen de comunicaciones con arreglo al Protocolo
Facultativo, lo cual se realizaria en sesiones privadas. Sin empargo, se emplearia
el tiempo necesario en el examen de comunicaciones urgentes.

III. EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES
EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

A. Presentacidn de los informes

32. De acuerdo con el articulo 40 del Pacto Internacional de Derecnos Civiles ¥
Politicos, los Estados Partes se han comprometido a presentar informes en el plazo
de un aflo a contar de la fecna de entrada en vigor del Pacto con respecto a los
Estados Partes interesados y, en lo sucesivo, cada vez que el Comité lo pida. Para
facilitar a los Estados Partes la presentacién de los informes pedidos en el
articulo 40 del Facto, el Comité apropnd en su segundo periodo de sesiones las
directrices generales relativas a la forma y al contenido de los informes, cuyo
texto aparece en el anexo IV de su primer informe anual presentado a la Asamblea
General en el trigésimo segundo periodo de sesiones de ésta 2/.

33. En el 11° periodo de sesiones del Comité, se le comunicd la situacién en 1o
que respecta a la presentacidn de informes (véase el anexo III a este informe) y se
le seflalé que, desde su décimo periodo de sesiones, Guinea, Jamaica y Portugal

2/ Ioid., trigésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento NO. 44
(a/32/44) , anexo IV.




napbian presentado sus informnes inicilales en virtud del articulo 40 del Pacto, con
lo cual el ndmero de informes iniciales presentados de conformidad con esa
disposicion ascendia a 44.

34. El Comité tomd nota de que un pequefio nimero de Estados no napian presentado
informes ."ue estaban pendientes, algunos a partir de 1Y77 y otros a partir de
1978. Ademds, otros dos Estados Partes habian prometido presentar nuevos ilnformes
pero no lo nabian hecho. El Comité nabia adoptado algunas medidas para que se
presentaran los informes. Entre esas medidas figuraba un recordatorio inicaial,
seqguido por otros dos recordatorios y un aide-mémoire, enviados a esos Estados
Partes. Ademds, de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 69 del reglamento
provisional, en el informe anual del Comité se mencionaron Los nombres de tres
Estados Partes gue habian cumplido su obligacién de presentar informes prevista en
el Pacto, y el Presidente del Comité, en nompre de éste, envid una carta al
Presidente de la Tercera Reunidn de Estados Partes en el Pacto de Derecnos Civiles
y Politicos seflalando especialmente a su atencidén las medidas aue se napian tomado
hasta entonces con respecto a los pocos Estados Partes gue todavia no naoian
cumplido su opligacidén de presentar iniormes 3/.

35. Como las medidas adoptadas por el Comité no nhabian tenido efecto en algunos
casos, el Comité decidid celebrar una reunidn oficiosa con los Estados Partes que
adn no napbian presentado los informes gue debian naber presentado va en 1977 y en
1978, es decir, Guyana, el Lipano, Panamd, el Uruguay y el Zaire, asi como con los
Estados que en el sexto periodo de sesiones del Comité se nabian comprometido a
presentar nuevos informes, es decir, Cnile y el Irdn. El propdsito de la reunidn
propuesta era examinar con ellos el problema y la forma en Jue el Comité podria
ayudar a sus Gopiernos a cumplir su obligacidn de presentar informes en virtud del
Pacto.

36. En su 12° periodo de sesiones, el Comité fue informado de gue todos los
Estados Partes a los gue habia invitado en su 11° periodo de sesiones a reunirse
con é1 nabian enviado sus representantes al efecto, con excepcidén de Cnile. Se
seflald a la atencidn del Comité la declaracidén necna por Cnile en el trigésimo
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General (A/35/PV.Y6), segin la cual
retiraria su cooperacién al Comité, y una comunicacidén enviada al Presidente del
Comité, el 24 de marzo de 19Y8l, en la gue la Misidn Permanente de Chile reiterapa
la posicidén de su Gobierno aue se formulapa en la carta enviada al Presidente el
9 de julio de 1979 por el Ministro de Relaciones Exteriores 4/.

37. El representante de Guyana sefiald al Comité que el informe de Guyana acababa
de presentarse y los representantes de Panami y el Zaire indicaron gue se
adoptarian las medidas adecuadas para presentar sus informes préximamente.

3/ Ipbid., tcigésimo guinto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/35/40),
cap. III A.

4/ Para el texto de la carta del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
y la respuesta a la misma del Presidente del Comité véase Documentos Oficiales del
Consejo Econdmico y Social, trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/34/40) , anexo V.




38. En cuanto al Irdn y el Lipano, los representantes se refirieron a la situacidn
anormal bien conocida gue existia en sus respectivos paises, lo aue nacia dificil
para sus gobiernos presentar los intormes correspondientes. El representante del
Uruguay se refirié también a la situacidén en su pais, pero sefialdé, como los otros
representantes Jue napbian participado en la reunidn oficiosa del Comité, aque su
Gobierno estaba dispuesto a cooperar con el Comité en la tarea de fomentar la
promocidén y la proteccién de los derechos numanos, de conformidad con las

obligaciones asumidas por los Estados Partes en virtud del Pacto.

3y. El Comité nizo hincapié en que el Pacto estaba concebido para su aplicacién
tanto en tiempos normales como anormales, y en gque el articulo 4 y el pdrrato 2 del
articulo 40 del Pacto contenian disposiciones apropiadas para situaciones
particulares, Por consiguiente, en las situaciones dificiies, los informes aue los
Estados se nabian comprometido a presentar en virtud del articulo 40 eran todavia
mas importantes, pues incluso en situaciones de emergencia no eran permisibles las
cestricciones de determinados derecnos fundamentales. Por consiguiente, el Comité
deseaba aque se presentaran los informes con una cierta urgencia, sefialando, cuando
correspondiera, los factores y dificultades que afectapan al disfrute de los
derechos previstos en el Pacto y el grado en que se nubieran suspendido, en su
caso, ciertos derecnos de conformidad con las disposiciones del articulo 4 del
Pacto. Los representantes prometieron comunicar a sus respectivos Estados los
deseos del Comité.

40. El Comité acordd aplazar, por falta de tiempo, nasta una fecha ulterior, su
examen de la cuestidn de la cooperacidn de Chile con el Comité.

4l1. En el 12° periodo de sesiones se puso en conocimiento del Comité la situacidn
en cuanto a la presentacién de informes (véase el anexo III de este informe) y se
le comunicé que, despuds del 11° periodo de sesiones, Guyana, Islandia, el Japdn,
Marruecos, los Paises Bajos y Rwanda habian presentado sus informes iniciales en
virtud del articulo 40 del Pacto, con lo cual el nimero de los informes iniciales
presentados en virtud del mencionado articulo ascendia a 50.

42. El Comité decidié aplazar nasta su préxiuo periodo de sesiones la decisidn
sobre el modo de proceder en el caso de los informes solicitados de otros Estados
Partes, pero no recibidos.

43. En su 13° periodc de sesiones, el Comité fue informado del estado de la
presentacién de los informes de lo. Estados Partes (véase el anexo III). En cuanto
a los Estados con cuyos representantes el Comité se nabia reunido oficiosamente en
el 12° periodo de sesiones, seglin ya se indicd en los pdrrafos 35 a 38 supra, y dque
no nabian presentado alin sus respectivos informes, los miembros del Comité
celebraron un intercambio de opiniones 5/ acerca de la cuestién de si no debia
solicitarse un informe de inmediato teniendo en cuenta el tiempo gue nabia
transcurrido desde el cierre del plazo para la presentacién de sus informes y
acerca de si esa solicitud no debia hacerse extensiva a otros Estados Jue se
encontraban en estado de emergencia. Por falta de tiempo, no se pudo terminar el
examen de la cuestidn y el Comité decidid reanudarlo en su periodo de sesiones
siguiente.

5/ Véase CCPR/C/SR.312, parrs. 47 a 68.



B. Examen de los informes

44. Los pdrrafos aque siguen estdn ordenados por paises conforme a la secuencia
sequida por el Comité en sus periodos de sesiones 1l1°, 12° y 13° para el examen de
los informes de los Estados Partes. Se consigna informacién mds detallada en los
informes iniciales y complementarios presentados por los Estados Partes interesados
y en las actas resumidas de las sesiones en gue el Comité examiné los informes 6/.

Venezuela

45. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/6/Add.3) presentado por el
Gobierno de Venezuela en sus sesiones 248a., 24%9a. y 252a., celebradas los dias 21
y 23 de octubre de 1980 (CCPR/C/SR.248, 249 y 252}.

46. Presentd el informe el representante del Estado Parte, guien asegurd al Comité
gue su Gobierno estaba deseoso de colaborar con él en todos los aspectos y de
contestar cualauier prequnta que desease formularle en relacién con el informe.

47. Los miembros del Comité expresaron su reconocimiento por el deseo del Gopierno
de Venezuela de cooperar con él y elogiaron la franqueza de ese Gopierno al
reconocer gue algunas disposiciones legales todavia en vigor no estavan de acuerdo
con e! Pacto. Sin embargo, observaron que el informe de Venezuela, al igual Jue
los de muchos otros Estados Partes, se limitaba fundamentalmente a comparar las
disposiciones de la Constitucidn y la legislacidn venezolanas con las del Pacto.
Ello no pastaba para dar una visidn completo de los factores y las dificultades gue
encontraba la aplicacidén del Pacto ni del progreso realizado en cuanto al goce de
los derechos numanos, como lo estipulaba el articulo 40 del Pacto. Se sefald
ademds Jue las constituciones de todos los paises garantizaban mucnos de los
derechos y libertades previstos en el Pacto, pero gque estos derechos y libertades
s8lo pasaban a ser realidades cuando napia leyes y medidas administrativas de
aplicacién gue les dieran consistencia.

48. En relacidén con el articulo 1 del Pacto, se solicitd informacidén sobre 1la
politica de Venezuela respecto de la promocidn del derecno a la libre determinacidn
en los demis paises de América Latina, Suddfrica, el Oriente Medio y Asia.

48a. Respecto al articulo 2 del Pacto, se hizo referencia al compromiso asumido

por los Estados Partes de respetar y garantizar a todos los individuos gue se
encontraran en su territorio los derechos reconocidos en el Pacto, sin distincidn
de ninguna indole, y a ciertos articulos de la Constitucidén de Venezuela relativos

a los derechos de que gozapan los extranjeros y los ciudadanos naturalizados. Se
pididé una declaracidén acerca de la disposicién segin la cual los extranjeros tenian’
los mismos deperes y derechos gue los venezolanos, con las limitaciones y

6/ En su 12° periodo de sesiones, el Comité, a solicitud del Gobierno del
Perd, decidid aplazar el examen del informe de dicno Gobierno, previsto
inicialmente para ese periodo de sesiones, en espera de Jue se preparara un nuevo
informe para gue se presentara al Comité en un plazo de seis meses (véase
CCPR/C/SR.264) . ’

En su 13° periodo de sesiones, el Comité decidid aplazar el examen del informe
de Guinea, previsto inicialmente para ese periodo de sesiones, debido a gue no
podia estar presente ningin representante de ese Estado Parte (véase CCPR/C/SR.298
Yy 299).



excepciones estaplecidas por la Constitucidn y las leyes, y sobre la distincién
prevista en la disposicién seqin la cual todo ciudadano venezolano naturalizado aue
nubiera entrado en el pais a la edad de ocho afios o mds no goza de los mismos
derechos que los gue hubieran entrado en el pais antes de llegar a la edad de siete
afios. Se pididé tampién mds intormacidén acerca de la condicién del Pacto en el
derecho interno venezolano y sobre la condicién de las leyes especiales si el Pacto
se napia incorporado en una ley especial, sobre si la Corte Suprema estapa
facultada para impedir la aplicacidén de las leyes y decretos de cualauier tipo
contrarios a las disposiciones del Pacto y sobre los proyectos de reforma
presentados al Congreso en 1979 con miras a armonizar la legislacién de Venezuela
con las disposiciones del Pacto. Se preguntd cudl era la diferencia entre el
recurso de hapeas corpus y el recurso de amparo, Yy cdémo era posible, como se decia
en el informé, que se pudiera interponer el recurso de amparo cuando todavia no
habia disposiciones gue regularan su ejercicio; si existian tribunales
administrativos especializados competentes en asuntos en los que los particulares
pudieran pretender havber sido perjudicados por actos administrativos arbitrarios;
aué medidas napia adoptado el Fiscal General en contra del Ejecutivo Nacional o de
las fuerzas de seguridad, y en aqué ocasiones, para defender los derechos humanos en
caso de supuestos apusos de autoridad; cdémo se garantizaba su independencia y en
aué condiciones podia destituirse al Fiscal General.

49. En sus observaciones sopre el articulo 3 del Pacto, los miempros del Comité
indicaron aque en el informe se reconocia gue seguia habiendo algunas disposiciones
discriminatorias contra la mujer y subrayaron Jue el logro de la igualdad de
nombres y mujeres no era slo un problema de legislacién. La experiencia habia
demostrado que muchos Estados Partes encontraban dificultades para asegurar una
igualdad efectiva de hombres y mujeres ante la ley. Se pidié informacién sopore las
disposiciones adoptadas para corregir la situacidn juridica a este r~specto y sopre
la participacidén de la mujer en la vida econdmica, politica y cultural del pais.

50. En relacién con el articulo 4 del Pacto, se sefiald con preocupacién el anecho
de gue, segiin la Constitucidn, algunas garantias podian suspenderse con sujecidn a
condiciones mds amplias que las establecidas en el Pacto y con menos excepciones
gue las previstas en 81 y gue, de acuerdo al informe, la suspensidn y la
restriccidn de garantias se considerapa como uno de los instrumentos mis eficaces a
disposicidn del Ejecutivo Nacional para la defensa de las instituciones, del orden
y la paz en la Repliblica. 3e pregunté al representante si actualmente existia en
Venezuela un estado de emergencia o desorden gue justificase la restriccidn o la
suspensién de las garantias previstas en la Constitucidn.

51. En sus observaciones sobre el articulo 6 del Pacto, los miembros del Comité
elogiaron a Venezuela por haber abolido la pena de muerte desde 1864. En la
prdctica, para conocer coémo se garantizapa el derecho a la vida, se preguntd cuil
era el régimen juridico aplicable a la utilizaién de armas de fuego por la

policia. Se nizo notar gue el informe sélo citaba la pronibicidén de la pena de
muerte y aue el derecno a la vida no sélo imponia a las autoridades la obligacidn
de abstenerse de privar arbitrariamente a un individuo de la vida, sino también la
de adoptar medidas positivas para reducir la mortalidad infantil, el analfabetismo,
el desempleo y, por ejemplo, el riesgo de ser victima de un asesinato politico o de
derecno comin. Se pidid informacidn sobre los esfuerzos del Gobierno en esas

esferas.

52. En cuanto a los articulos 7 y 10 del Pacto, se sefald gue no bastapma con citar
las disposiciones de la Constitucién y del cédigo Penal que pronipian la tortura.
El informe deberia indicar si Venezuela respetaba las Reglas minimas para el
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tratamiento de los reclusos establecidas por las Naciones Unidas y si existian
érganos encargados de comprobar el trato que se da a los presos; qué medidas se
adoptaban para investigar las acusaciones de malos tratos cometidos por la policia
o los servicios de seqguridad, si se iniciaban rdpidamente las investigaciones Y, en
caso afirmativo, cudles habian sido los resultados. Se pregquntdp tampién si en
Venezuela existian disposiciones legislativas expresas gue prohibiesen someter a
las personas a experimentos médicos o cientificos sin su libre consentimientosj
cudles eran las leyes o normas aue regian el internamiento en nospitales
psiauidtricos y aué objetivo se perseguia con la clasificacidn de los penados
mencionada en la Ley de Régimen Penitenciario y en el Reglamento de Carceles.

53. En relacidn con el articulo 8 del Pacto, se preguntd si existian disposiciones
expresas que prohibiesen el trabajo forzoso y en aqué medida las "colonias de
trapajo" mencionadas en el informe podrian justificarse en virtud del articulo 8
del Pacto.

54. En cuanto al articulo 9 del Pacto, un miembro opservd adue, de conformidad con
el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, un acusado no tenia derecno a disponer de
asistencia letrada hasta que se nubiese concluido la investigacién preliminar y
seflald gue esto no sélo era una denegacidén de las garantias gque se deperian
conceder al acusado, sino que también estaba en conflicto con la Constitucidn de
Venezuela segin la cual la defensa era un derecho inviolaple en todas las etapas y
niveles del juicio. Se preguntd cudl era el plazo mdximo, legalmente fijado,
dentro del cual un acuerdo debia ser puesto a disposicidn de los tribunales; gué
leyes o normas regian las condiciones o la duracidn de la detencidn incomunicadaj
si todavia nabia personas presas por sus opinionés o actividades politicas y, en
caso afirmativo, en virtud de qué disposiciones juridicas seguian presas, cudntas
eran y si se las naria comparecer ante la justicia; si las fuerzas de seguridad y
las fuerzas armadas cumplian siempre con sus obligaciones de acuerdo con el
gobierno civil o actuaban independientemente de ese gobierno, y qué tipo de
indemnizacidén moral o pecuniaria preveian el derecno penal o civil en caso de
detencidn o encarcelamiento ilegal.

55. En relacidn con el articulo 13 del Pacto, los miembros del Comité observaron
que la legislacidn privaba expresamente a los extranjeros Jue se hallaren
Jegalmente en territorio de Venezuela de todo recurso contra una posible orden de
expulsidén y seflalaron gue tal disposicién no se ajustaba al Pacto. La afirmacidn
contenida en el informe, seglin la cual el articulo 13 del Pacto derogaria
implicitamente esa norma no era convincente, pues la simple incorporacidn del Pacte
en el orden juridico interno no bastaba por si misma para poner remedio a una
situacidén de ese tipo, ya aue no podia naber recurso si n¢ estaba organizado
expresa y concretamente. Se solicitd informacidén sobre los derecnos de que gozaban
los numerosos extranjeros aue entrapan en Venezuela en pusca de asilo o de trapajo
y sobre el trato que la policia y los funcionarios de aduanas daban a estos
extranjeros, gue eran sobre todo colompiarnos.

56. Refiriéndose al articulo 14 del Pacto, los miembros pidieron informacidn sobre
las leyes aue garantizapan la independencia del poder judicial, especialmente
respecto del nombramiento, la destitucidn y la suspensidn de los jueces; sopbre la
ley gue establecid las atribuciones del Consejo de la Judicatura y los sectores del
poder piblico que estaban representados en este Consejoj sopre si los miempros

del Ministerio Plblico podian ser transferidos o sancionados; sobre las garantias
de que gozaba cualquier persona acusada de un delito, como se preveia en el
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articulo 14 del Pacto; sobre los casos en Jue los tripbunales militares podian
juzgar a civiles y sobre las razones para sustraer a éstos a la jurisdiccidn de los
tribunales civiles; sobre si el procedimiento de los tribunales militares se
ajustaba a las disposiciones del Pacto y sobre la posibilidad de que los condenados
por un tripunal militar pudieran apelar ante una instancia superior y sobre el
procedimiento aplicable a los menores, los tribunales gque podian juzgarlos y las
medidas de reintegracién a la sociedad de que podian hacer uso estos tribunales en
pbeneficio de los menores.

57. En sus observaciones sobre el articulo 13 del Pacto, los miempros preguntaron
Jqué religiones se practicaban en Venezuela, si el Estado adoptapba una actitud
uniforme nacia ellas y si alguna religidn recibia ayuda de cualguier clase del
Estado. Se pidid una aclaracidn sobre la afirmacibn, contenida en el informe, de
gue el culto depia estar sometido a la "suprema inspeccién del Ejecutivo Nacionai
de conformidad con la ley" y se preguntd Jué implicaba exactamente esta inspeccién
y soore gué base se realizaba. Citando un articulo de la Constitucién aue
establecia, entre otras cosas, gue la Repliblica poseia el Derecno de Patronato
Eclesidstico, que debia ejercer conforme determinara la ley, un miembro preguntd
cémo se aplicaba este derecho en la prdctica y cdmo era compatible con el Pacto.
Observando gue la Constitucidén preveia que el servicio militar era obligatorio,
algunos miembros preguntaron si se tenia en cuenta la objecidn de conciencia y si
otras formas de servicio podian reemplazar al servicio militar.

55. En cuanto a la libertad de expresidn, prevista en el articulo 19 del Pacto, se
pidié una aclaracidén acerca de cudles eran las "expre51ones que constltuyan
delitos" mencionadas en la Constitucidn y se preguntd en qué forma concebian los
tribunales la protec01on del interés nacional en materias relativas a la libertad
de expresidn y si existian normas administrativas aque permitieran a todos los
sectores de la poblacidén utilizar los medios de difusidén tales como la radio y la

televisién.

59. En sus observaciones sobre el articulo 20 del Pacto, algunos miembros
elogiaron la pronlblclon en Venezuela, por la Constitucidn, de la propaganda de
guerra, tanto mids cuanto gue la legislacidén antibélica era rara en América Latina.
Se preguntd si una posible infraccidén suponia ia aplicacidén de sanciones previstas
en el Cédigo Penal y si existia paralelamente una prohipicidn de toda apologia del
odio nacional, racial o religioso, de conformidad con el articulo 20 del Pacto.

60. En relacidén con los articulos 21 y 22 del Pacto, se preguntd si la ley se
nabia promulgado para regular las reuniones en lugares pdblicos prevista en la
Constitucidn y, en tal caso, cudles eran sus disposiciones, y en particular, si se
nacia alguna’distincién entre los nacionales y las demds personas en cuanto al
disfrute del derecho de reunidén y el derecho de manifestacidn pacifica y sin
armas. Se preguntd tamoién al representante si existia efectivamente la
legislacidén para garantizar la igualdad de los partidos politicos ante la ley,
prevista en la Constitucidn; si el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos
estaba sometido a restricciones; y si los sindicatos desempeflaban un papel
puramente econdmico o si tenian tampién una funcién politica.

6l1. En cuanto al articulo 23 del Pacto, los miembros opservaron gue la edad legal
péra contraer matrimonio era de 14 aflos para los hombres y de 12 para las mujeres.
Cabia preguntarse si personas de esa edad eran capaces de dar su libre y pleno
consentimiento en el sentido previsto en el Pacto, si se hapia previsto una
modificacidén de la edad a la que el matrimonio podia contraerse vdlidamente y en
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qué circunstancias el consentimiento para el matrimonio se nallaba viciado.
Observaron tampién con.preocupacién el reconocimiento en el informe de que en
Venezuela no existia igualdad de derecno y responsabilidades de los esposos en
cuanto al matrimonio y se preguntaron qué medidas se proponia adotar el Gopierno
para ajustar su derecno interno al Pacto. Los miembros preguntaron también si el
Estado pagapba supbvenciones a las familias numerosas; mediante Jué disposiciones se
regulapa el régimen matrimonial de bienes, dado el papel predominante del maridosj
cudl era la actitud de las autoridades administrativas y de los jueces en los
pleitos de divorcio, especialmente en los casos de adulterio, y si1 esta actitud era
no discriminatoria en cuanto al sexc o si el hombre recibia un trato mas indulgente
que la mujer. Se pidid también una aclaracién sobre la afirmacidn, contenida en el
informe, de que "[la accién de divorcio y la separacidén]... no podrin intentarse
sino por el cdnyuge sue no naya dado causa a ellas" y su aplicacidn en la préictica.

62. En sus observaciones sobre el articulc 24 del Pacto, los miembros preguntaron
si el trapbajo de los niffos estaba autorizado o se practicaba y, de ser asi, en Jué
medida y mediante Jué disposiciones se reglamertaba y cudles eran los planes del
Gopierno para eliminarlo; si un nijo ilegitimo podia obtener por medios judiciales
el reconocimiento por su padres y si se hacia alguna distincidn entre nijos
legitimos e ilegitimos en cuanto al derecno de herencia.

63. En cuanto al articulo 25 y el articulo 26 del Pacto, algunos miempros
observaron que sdlo los ciudadanos nacidos en Venezuela podian ocupar los altos
cargos del Estado o ser diputados o senadores. Como la Constitucidn preveia la
posibilidad de adauirir la ciudadania venezolana por naturalizacidn, plantearon la
cuestidn de si las disposiciones gue regian el acceso a determinadas funciones o a
determinados cargos no estaplecian una discriminacidn pasada en el origen nacional
O en el nacimiento. Observado también que los ciudadanos analfapetos no pueden
desempefiar funciones piplicas, los miempros preguntaron Jué medidas se napian
adoptado para eliminar el analfabetismo y promover asi la igualdad en el goce del
derecho al acceso a la funcidén pipblica. Se preguntd si, como el votar era
legalmente obligatorio, ello se ajustaba al Pacto; si en la legislacidn se preveian
sanciones en caso de incumplimiento de esta opbligacidén y cudles eran esas
sanciones. Se pregunté también si la disposicién de la Constitucidn segin la cual
el derecho a voto en las elecciones municipales podia nacerse extensivo a los
extranjeros, en determinadas condiciones, se aplicaba en la prictica.

64. En relacidén con el articulo 27 del Pacto, se pidid informacidn sopbre el
régimen de excepcidén indispensable para la proteccidn de las comunidades indigenas
¥y para su incorporcidn progresiva a la vida de la nacidn; sobre si las comunidades
indigenas deseaban esa incorporacidén y participaban en la adopcidn de decisiones
que las afectaban; sobre si la dlSpOSlCIOn relativa a la representacidn
proporclonal de las minorias en la Cidmara de Diputados se referia a los indios;
sobre el ndmero de autéctonos y de grupos en que se dividian; sobre su nivel de
vida y de educacidn en comparacidén con el resto de la poplacidn; sobre la
prateccidén de que disponian, en el régimen de excepcidn o fuera de é1, para impedir
que se les despojase de sus tierras ancestrales con fines de expansidn agricolas; o
industrial; y sobre las medidas adoptadas para garantizarles el goce efectivo de
sus derechos en virtud del Pacto. Se preguntd también cdémo se conciliabpan
juridicamente la proteccidn especial aque debia concederse a los autéctonos y los
conceptos de igualdad ante la ley y la igualdad de proteccidn de 1la ley, en caso de
que esta contradiccidén se nupiese examinado en los tribunales y en el Congreso y,
si habian lugar, cémo se napbia resuelto la cuestidn.
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65. Respondiendo a las preguntas planteadas por los mimbros del Comité, el
representante de Venezuela recalcd que las respuestas que diera tendrian cardcter
preliminar y aue los Sérganos competentes del Gobierno de Venezuela responderian
oportunamente de manera oficial.

66. En relacidén con el articulo 1 del Pacto, manifestd aue su pais napia apoyado
la lipre determinacidén en los diversos foros internacionales y votado a favor de
ella.

67. En cuanto al articulo 2 del Pacto, sefald gue, con exclusidn de los derechos
politicos, los extranjeros gozaban en Venezuela de los mismos derecnos Jue los
venezolangs} que lo extranjeros y los venezolanos por naturalizacidn gozaban de
ciertos derecnos politicos en relacidn con los cargos gubernamentales y municipales
y que era légico gue un pais de inmigracién como Venezuela tuviese ciertas normas
para proteger los derecnos de Juienes eran venezolanos por nacimiento. Seflald aue
en Venezuela las leyes especiales, especialmente en el caso de los acuerdos
internacionales, eran eJuivalentes a las leyes orgdnicas Jue regulaban
instituciones tales como la Corte Suprema, el Ministerio PlUplico y la Oficina del
Contralor General. En cuanto la diferencia entre los recursos de hapbeas COrpus y
de amparo, indicd que éste protegia todos los derechos individuales establecidos en
la Constitucidén, mientras gue en el primero, destinado concretamente a proteger la
libertad personal, se establecia un procedimiento especial para asegurar gue
ninguna persona pudiera ser detenida sin que se indicase una causa legal en el auto
de detencidn. Si bien las leyes gque regulaban esos recursos no nabian sido
promulgadas aln, era perfectamente posiple invocarlos en virtud de la

Constitucidén. Agregd aque el Ministerio Piblico era um organismo auténomo, aJue
velapa por la observancia de la Constitucidn y las leyes y constituia la garantia
mas segura del orden constitucional y la salvaguardia mas efectiva de los derechos
individuales.

68. Respondiendo a las preguntas formuladas sobre el articulo 3 del Pacto, el
representante se refirid a un proyecto de ley presentado por el Ejecutivo en 1980
para la reforma parcial del Cdédigo Civil en cuestiones relativas, entre otras
cosas, a la situacidén juridica de la mujer. Esa medida constituia on paso
importante para mejorar la situacidén de la mujer en la sociedad venezolana. Se
refiridé también al establecimiento en 1979 de un Ministerio de Estado para la
Participacién de la Mujer en el Desarrollo, al frente del cual se encontrapa una
mujer. Agread que en el servicio diplomdtico y en el poder judicial haoia mucnas

mujeres.

69. En cuanto a la preocupacidn expresada por los miembros del Comité en relacién
con las disposiciones del articulo 4 del Pacto, indicd gue, en vista de las
condiciones prevalecientes en Venezuela después de largos periodos de dictadura, no
era sorprendente que los legisladores nupiesen conferido al Presidente las
facultades necesarias para proteger la democracia. Seflald gue hapian pasado casi
16 afios desde la dltima vez en Jue se decidid declarar el estado de emergencia y
suspender las garantias. En el caso de gue Venezuela se viera en la obligacidn de
adoptar una medida andloga en el futuro, se cefiiria al procedimiento de informacidn
establecido en el articulo 4 del Pacto. Sefiald al Comité que las autoridades
competentes de su pais analizarian cuidadosamente cualguier conflicto gue pudiese
existir entre el Pacto y la Constitucidn respecto de la suspensidén de los derecnos
garantizados en virtud del Pacto.
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70. En respuesta a las preguntas formuladas con respecto a los articulos 7, 9, 10
y 14 del Pacto, el representante indicd que napia prncedimientos juridicos que
permitian a una persona cuyos derecnos hupieran sido violados, sea por actos de
terceros o por actuaciones ilegales del poder pdplico, formular una reclamacidn.
LOs vlazos prescritos parea cada etapa de los procesos estapan indicados en el
CSédigo de Enjuiciamiento Criminal y el Cdigo de Procedimiento Civil. EL derecno
de una persona Jue no haplara espafiol a contar con un intérprete en el caso que
tuviera gue comparecer ante los tribunales estaba previsto en la ley. Sefald al
Comité gue, en muchos casos, los tribunales de menores estaban presididos por
mujeres y Jue se estaba preparando la reforma parcial del Cddigo de Enjuiciamiento

Criminal con miras a perfeccionar el sistema de la justicia penal y aligerar los
juicios.

71. En relacidn con la pregunta que se le hapia formulado en relacidn con el
articulo 13 del Pacto, destacd aue todas las personas que habian encontrado en
Venezuela un pais de asilo se habian integrado totalmente a la vida venezolana y
sus hijos eran venezolanos con plenos derechos. Sin embargo, el problema de los
colombianos gue no tenian los documentos necesarios era sumamente delicado y seria
mejor tratarlo por escrito con el Gobierno de Venezuela.

72. Respondiendo a las preguntas formuladas respecto del articulo 18 del Pacto,
sefialé que en Venezuela se toleraban todas las religiones, asi como diversas
organizaciones y colonias de personas gue pertenecian a distintas sectas con
pricticas diversas. La ley no preveia la objecidn de conciencia. No opstante, con

arreglo a una nueva ley, una persona podia ser declarada exenta del servicio
militar por varias razones.

73. En relacién con el articulo 19 del Pacto, seflald gue la ley de prensa,
destinada a evitar abusos, no se hapia dictado todavia., Habian surgido diversos
proplemas, poraue ciertas personas Jgue controlaban las empresas periodisticas
realizaban campafias contrarias al bienestar piblico y que hasta podrian socavar las
relaciones internacionales.

74. En cuanto a los articulos 21 y 22 del Pacto, indicd que se habian dictado
ciertas ordenanzas municipales en lo concerniente al derecho de reunidn, pero que
normalmente habia completa libertad al respecto. Existia el sindicalismo libre y
pabia numerosas organizaciones que actuaban en la vida politica. Tampién se
rermitian otros tipos de organizaciones gue estaban reguladas por la lay.

75. Respondiendo a las preguntas formuladas respecto de los articulos 23 y 24 del
Pacto, el representante seflald que la edad a la cual se podia contraer matrimonio
se nabia determinado basdndose en la edad en la cual era posible procrear o
concebir. No obstante, con arreglo a la ley, las mujeres hasta los 18 afios y los
hombres hasta los 21 necesitaban la autorizacién de los padres para contraer
matrimonio. Sin embargo, reconocid de ague era necesario reconsiderar toda la
cuestién. En el proyecto de ley presentado por el ejecutivo en 1980 para la
reforma parcial del Cddigo Civil, se incluyeron cuestiones relativas a la familia y
la administracidén de los bienes de la sociedad conyugal. En la actualidad, un nijo
ilegitimo podia heredar una porcidn eauivalente sélo a la mitad de lo gue heredara
un hijo legitimo. Se navia presentado ante el Congreso un proyecto de ley para la
igualdad de los hijos legitimos y los ilegitimos en todos los aspectos,
especialmente en materia de sucesién. Agregd aue en Venezuela existia un Consejo
del Niflo que se ocupaba de todas las cuestiones relativas a los nifios y a sus
problemas en la familia. Los menores podian iniciar acciones judiciales para
lograr el reconocimiento de la paternidad.
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76. Respondiendo a preguntas que se le nabian formulado respecto del articulo 27
del Pacto, el representante dijo que la poblacidén indigena de Venezuela ocupaba
grandes extensiones de tercenos poco poblados a lo largo de la frontera con
Colombia y en los territorios federales. Tenian sus propios idiomas y el Goblerno
estaba naciendo un estudio de sus comunidades., Cualguier intento para integrarlos
a la vida nacional tenia sdlo por objeto su propio peneficio.

77. El representante reiterd su declaracidn anterior, seglin la cual el Gopierno
tendria mucho gusto en contestar con mds detalle por escrito a las preguntas
formuladas.

Dinamarca

78. El Comité examind la tercera parte del informe inicial de Dinamarca
(CCPR/C/1/Add.51) aue se referia a los articulos 8 a 16 y 23 a 27 del Pacto y en el
gue figuraban las respuestas adicionales a las preguntas formuladas por miempros
del Comité durante el examen de las partes primera y segunda del informe 7/, en sus
sesiones 250a., 25la. y 253a., celebradas los dias 22 y 23 de octubre de 1980
(CCPR/C/SR.250, 251 y 253).

79. Los miembros del Comité examinaron la aplicacidn por Dinamarca de los
articulos 8 a 16 y de los articulos 23 a 27, del Pacto. Formularon también
preguntas relativas a las partes primera y segunda del informe inicial. Por
razones de conveniencia, de estas dltimas preguntas y sus respuestas se tratard
primero en los parrafos 80 a 85.

80. Opservando gue el Pacto no se hania incorporado ain al derecno interno de
Dinamarca, los miembros preguntaron si el Ombudsman napia intervenidoc alguna vez en
un asunto en gue un ciudadano hubiese estimado que los derechos aue le reconocia el
Pacto nabian sido violados y, en caso negativo, si el Gooierno nabia previsto
ampliar las prerrogativas del Ombudsman para aumentar la eficacia del Pacto; si
dicno ciudadano podia interponer un recurso ante un tribunal o si alguna otra
autoridad estaba facultada para hacer aplicar el Pacto o para invocarlo en apoyo de
una decisidén o de una opinidn; si las autoridades superiores nabian dado
instrucciones precisas a las autoridades subalternas, indicdndoles Jue estaban
obligadas a aplicar el Pacto en el ejercicio de su facultad discrecional; si1 el
Consejo Danés sobre la Igualdad de Condiciones era un Srgano de prom001on o un
érgano de proteccidn, y si la persona que estimaba gue no se nabia respetado su
igualdad de condiciones podia presentax una denuncia ante el Consejo u otro érgano;
y si el Gorierno de Dinamarca no tenia la obligacidén de crear érganos
administrativos gue se encargarian de incoar una accién judicial en nombre de la
victima de la discriminacidn.

4 La primera parte del informe ‘inicial (CCPR/C/1/Add.4) , gue se referia al
marco general en el gue se aplicaban y protegian en Dinamarca los derechos
enunciados en el Pacto, y la segunda parte (CCPR/C/l/Add.lY), relativa a la
aplicacién en Dinamarca de los articulos 1 a 7 y 17 a 22 del Pacto, fueron
examinadas por el Comité en su 54a. sesién, celebrada el 19 de enero de 1978
(CCPR/C/SR.54) . Para un resumen de este examen, véase Documentos Oficiales de la
Asamblea General, trigésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento No.: 40
(A/33/40), parrs. 95 a 110. '
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8l1. En su respuesta, el representante del Estado Parte seflald que todo individuo
gue se considerara victima de una violacidn de los derecnos Jue le conferia el
Pacto podia solicitar a las autoridades competentes aue juzgaran si su aplicacidn
de la ley nacional se ajustaba a la interpretacidn de las disposiciones pertinentes
del Pacto; que, en la interpretacidn de la legislacién interna, los instrumentos
internacionales en los cuales Dinamarca era parte figuracan entre los elementos de
referencia y se tenian en cuenta para interpretar la legislacién interna: Jue la
opinidn oficial de su Gobierno era gue la administracidén plplica estaba opligada
juridicamente a ejercer las facultades discrecionales aque se le nabian conferido
teniendo presente el contenido de los instrumentos internacionales ratificados por
Dinamarca; Jue su pais nunca habia previsto la posibilidad de asignar al Ompbudsman
facultades particulares en esa esferaj; que si pien &l no recordaba ninguna gestidn
semejante, cabia pensar que, de acuerdo con la ley relativa al Ompudsman, toda
incompatibilidad de la gue tuviese conocimiento el Ombudsman entre la legislacidn
interna y las opligaciones internacionales suscritas por Dinamarca podria ser
registrada por él1 y selalada como tal a las autoridades competentes; que el
Ompudsman estapa facultado para actuar incluso en el caso de gue no se le hubiese
dirigide una reclamacidén individual y que podia, por iniciativa propia, decidir
investigar cualguier accidn u omisidn de la administracidn; y aJve, en cuanto a la
difusién dada al texto del Pacto, no conocia las medidas concretas adoptadas por
las autoridades administrativas, pero gue recientemente nabia hapido reuniones de
informacidén, organizadas conjuntamente con la Direccién de Derecnos Humanos del
Consejo de Europa, en las gue napian participado organizaciones privadas. Informd
al Comité aque su Gobierno responderia posteriormente a las preguntas planteadas
sobre la igualdad de condicidn juridica en Dinamarca.

82, Citando varias disposiciones de la Constitucidn de Dinamarca que, entre otras
cosas, confirmaban a la Iglesia Evangélica Luterana como la Iglesia nacional aque,
como tal, se hallaba a cargo del Estado, los miembros del Comité se preguntaron si
la situacidén preponderante otorgada a esta Iglesia comportapa privilegios y si esto
no atentaba contra los derechos de las personas gue tenian otras convicciones
religiosas; si la existencia pe una religlén oficial no ponia en peligro la
libertad de religién proclamada por el articulo 18 del Pacto; si tales
disposiciones no podian significar gue una persona que profesara otra religién
podia ser obligada a contribuir al mantenimiento del culto de la Igiesia nacionalj;
y cémo conciliapa Dinamarca el derecno de libertad religiosa con la ley nacional
gue sblo eximia a un nifio de recibir instruccién religiosa a solicitud de la
persona gue ejerciera la tutela del nifio y con el compromiso de esa persona de
encargarse ella misma de la instruccidn.

83. El representante respondié gue la opinidn prevaleciente en Dinamarca era gue
el Estado tenia sobre todo una obligacidén negativa de abstenerse de atentar contra
las distintas libertades garantizadas; que no tenia la opligacidn positiva de
conceder privilegios.a todos los cultos o a cada uno de ellos; aque la ley danesa
estipulaba que la Iglesia nacional debia financiarse con un impuesto especial Jue
dnicamente afectaba a los miembros de esta Iglesia y que nadie seria opbligado a
aportar contribucidén personal alguna a otro culto gque no fuera el suyoj; y due el
hecho de aue el Estado ofreciera en las escuelas pdblicas una educacidén moral y
religiosa inspirada en la religidn cristiana no podia considerarse discriminatorio,
siempre y cuando esta educacién no fuese obligatoria para los nijos de los padres
gque tuvieran concepciones ¢ :erentes.
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84. Los miembros del Comité se preguntaron si la Constitucidn de Dinamarca no
limitapa sélo a los "ciudadanos" los derechos previstos en los articulos 21 y 22
del Pacto. Se preguntd aué nabia Jue entender con "fines ilegales" aue
autorizarian la disolucidén de asociaciones en virtud de la Constitucién; qué
categoria de asociacidén podia declararse ilegal, y si alguna asociacidn lo napia
sido.

85. El representante indicd que las palabras "los ciudadanos" aue figuraban en la
Constitucidén debia interpretarse en el sentido de aue designapan a toda perscna
presente en el territorio nacional y, por consiguiente, a los extranjeros; Jue una
accidn aue se considerapa ilicita respecto de un individuo lo era igualmente
respecto de una asociacidn, pero que la doctrina dominante en la jurisprudencia de
Dinamarca era que el poder legislativo era soberano y podia decidir gue una tinali-
dad que podria perseguir libremente un individuo no podria ser perseguida por una
asociacién. En realidad, no obstante, Dinamarca sélo hapia conocido, desde
comienzos del siglo XX, dos casos de prohibicidén de una asociacidén por decisidn
judicial.

86. En cuanto al articulo 9 del Pacto, se sefiald Jue este articulo abarcapa todad
las formas de injerencia en la lipertad personal, incluso las due pudieran resultar
de las decisiones administrativas o judiciales adoptadas sopre diversos aspectos,
tales como salud, orden plblico o disciplina militar. Se solicitd informacidn
acerca de los recursos juridicos de gue disponian las personas privadas de
libertad, incluso los Jue no estuvieran comprendidos en el ampito de los
procedimientos penales. Opbservando gue, segin la legislacién danesa, la policia
tenia gue informar "lo antes posible" a una persona detenida sopre las acusaciones
de gue era objeto, un miembro se preguntd si esta expresidn significaba de hecno
"en el momento de su detencién", como lo exigia el Pacto. Se preguntd tampién si
era posiple gue la persona detenida recurriera a los servicios de un abogado
durante la fase inicial critica de su detencidn; si a un preso Jue se nallara en
reclusidn solitaria se le impedia tener contacto con su abogado, y si habia alguna
disposicién relativa al dafio moral, ademds de la compensacidén material, en casos de
detencidn o arresto ilegales.

87. En relacidn con el articulo 10 del Pacto, se solicitd aclaracidén sopre la
aparente contradiccidn entre lo expuesto en el informe, donde se decia gue "una
decisidn de aislamiento puede provenir sdlo de un tribunal de justicia" y otra
declaracidn segdin la cual, si lo justificaban circunstancias excepcionales el
director del estaplecimiento correspondiente podia decidir que un preso
permaneciera provisionalmente incomunicado. Se solicitd tamoién informacidn soore
el tiempo durante el cual una persona podia ser mantenida incomunicada; si la
prictica no habia sido impugnada alguna vez pasdndose en gue constituia un trato o
pena cruel o inhumano, y sobre los recursos de gue disponian los presos si las
autoridades de la prisidn infringian el reglamento penitenciario.

88. Refiriéndose el articulo 13 del Pacto, los miembros del Comité solicitaron una
aclaracidén sopre las disposiciones de la ley danesa en virtud de las cuales un
extranjero podia ser expulsado si se habia dedicado a "actividades de caréacter
nostil®™, si napia cometido delitos civiles, si no tenia los medios suficientes para
mantenerse o si se p:esumia que la intencidén de su entrada era delinquir. Se
preguntd tampién gqué normas de procedimiento se aplicapan cuando se impugnaba un
acto administrativo gue entrafiaba una orden de expulsidén y si el interesado podia
solicitar una audiencia o sélo podia presentar una solicitud por escrito; cudles
eran los tramites para la obtencidén y la renovacidn de los permisos de trabajo para
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los extranjeros, y aué instrucciones oficiales recibian las fuerzas de seguridad y
de policia en los aeropuertos daneses en relacién a la entrada de extranjeros,
‘algunos de los cuales estaban sujetos a la negativa discrecional de las autoridades
que les daban ingreso en el pais. Se pidid también informacidn sopbre el trabajo

del Comité establecido para examinar la legislacidn relativa a la admisidn de
extranjeros en Dinamarca.

89. En cuanto al articulo l4 del Pacto, se solicitd informacidén sobre las medidas
destinadas a garantizar la independencia del poder judicial, especialmente sobre
las normas relativas a la designacidn de los jueces, su permanencia en funciones y
las nedidas disciplinarias durante el desempelfio de su cargo. Se formularon
preguntas sobre si los representantes del Ministerio Fiscal tenian en Dinamarca
lipertad para decidir no presentar un caso a los tripbunales, por diversas razones,
aun si estimaban gue el acusado era culpable. Refiriéndose al derecho de una
persona a defenderse personalmente O por medio de un defensor de su eleccidn, los
miembros preguntaron qué experiencias nabian dado lugar a la introduccidn de la
norma de que el abogado de la defensa elegido por el acusado podia ser rechazado
por el tribunal y si podia permitirse a un abogado extranjero actuar ante los
tribunales daneses en defensa de una persona acusada de un delito. Se solicitd
tampién informacidn sobre la asistencia juridica en Dinamarca y sobre si en los
tribunales habia una acumulacidn de casos atrasados gue pudiera afectar el derecho
del acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas; y, de ser asi, qué medidas se
habian previsto para acelerar los procedimientos.

90. En cuanto al articulo 23 del Pacto, un miembro seflalé Jque, segin la concepcidn
tradicional, la familia se fundaba en el matrimonio y gue, sin embargo, en algunos
paises, cada vez era mids frecuente y tenia mds aceptacidn social el hechoc de aJue
personas que no estapan casadas vivieran juntas y tuvieran nijos. Se preguntd si,
habida cuenta de la experiencia actual en Dinamarca, estas parejas eran familias en
el sentido del articulo 23 del Pacto y, de ser asi, si gozaban del derecho "a la
proteccién de la sociedad y del Estado" que se reconocia a la familia en este
articulo y si se les consideraoa como tal, entre otros tines, en materia de
impuestos. Se formularon tampién preguntas sobre los puntos siguientes: si la
legislacidén danesa establecia expresamente Jue los futuros esposos depian ser de
sexo diferente; si los matrimonios religiosos, aun celebrados en una Iglesia
diferente de la Iglesia nacional de Dinamarca, tenian el mismo valor juridico Jue
los matrimonios civilesy si en Dinamarca la edad minima prevista para el matrimonio
era la misma para ampos sexos; por qué los jévenes gue Jquerian contraer matrimonio
antes de los 18 afos debian obtener autorizacidn de la autoridad administrativa
principal y no simplemente el consentimiento de sus padres; de qué recurso
disponian los padres en caso de gue ese matrimonio se autorizara contra su
voluntad; qué se entendia por "adulterio o cualauier otro acto egquiparaple al
adulterio", y en qué circunstancias podia disolverse un matrimonio wmediante un acto
administrativo y cudles eran los recursos de due disponia cada uno de los cdnyuges
contra una medida administrativa gue perjudicase los respectivos intereses.

91, Refiriéndose al articulo 24 del Pacto, los miempros preguntaron si la
disposicidédn de aque los jdévenes no podian trapajar mds de 10 noras diarias, era no
sélo excesiva, sinoc incluso contraria a las normas internacionales soore la
materia; si un nijo ilegitimo podia heredar a su padre natural y gué medidas se
nabian adoptado para gue los nijos ilegitimos estuvieran en la misma situacidn aue
los legitimos; y cudl era la situacidn jurfidica en el caso de nifos nacidos de
padres apatridas, teniendo presente el parrafo 3 del articulo 24 del Pacto.

-19-



92, Con respecto al articulo 25 del Pacto, se observd que todo ciudadano danés
tenia derecho a votar, salvo si habia sido declarado incapaz. Se preguntd si guien
determinaba esa incapacidad era un Aérgano judicial, si se trataba de una decisién
ad noc o si dependia de que la persona se encontrara sometida a curatela o a la
asistenciz de un consejo judicial, y si el voto era © no opligatorio. Se preguntd
tampién qué autoridad decidia el que, seglin la opinidén general, un determinado acto
cometido por una persona le hacia indigna de llegar a ser miembro del Folketing
(Parlamento) y Jué criterio se aplicaba; cémo era posible considerar los cargos vy
funciones militares como parte de la funcidén pdblica y si el acceso a las funciones
y cargos militares estaba vedado a las mujeres. Se preguntd también cémo podia ser
compatible con los articulos 2 y 25 del Pacto el necho de aue el poder ejecutivo
perteneciera en Dinamarca a una sola familia y que el monarca sélo podia ser
investido de sus funciones con caricter hereditario y sdlo a condicidén de gue fuera
miembro de la Iglesia Evangélica Luterana.

93, En cuanto al articulo 26 del Pacto, se opservd Jue, segin el informe, la
igualdad ante la ley se consideraba como norma administrativa, y no constitucio-
nal. Se pidid al representante Jue aclarara ese punto e informara al Comité de
casos en gue los tribunales o los drganos administrativos nupiesen aplicado este
principio. Se preguntd también si el poder legislativo estaba obligado a respetar
el principio de la iqualdad al legislar y si, a juicio de Dinamarca, existia una
distincidn entre "igualdad ante la ley" e "igual proteccidn de la ley".

94, Refiriéndose al articulo 27, considerado conjuntamente con el articulo 1 del
Pacto, los miempros pidieron informacidén sobre los pueblos autdctonos de
Groenlandia, la ensefanza de sus lenguas en las escuelas de Groenlandia y su acceso
a la ensefianza superior; sobre si todos los electores para los Srganos de eleccién
popular de Groenlandia habian sido autdctonos o si algunos de ellos eran de origen
danés; sopre el cardcter del referendo sobre la autonomia, especialmente si se
nabia ofrecido al pueblo la oportunidad efectiva de elegir entre la autonomia y la
independenciaj; sobre el progreso realizado en el ejercico del derecno de la
poblacidn de Groenlandia a la libre determinacidn, incluido el derecno a acceder a
la independencia, si asi lo deseapa, y sobre la minoria alemana del Schleswig
septentrional.

95, Respondiendo a las preguntas formuladas por los miembros del Comité acerca de
la tercera parte del informe, el representante de Dinamarca agradecid en primer
término las observaciones criticas gue se napian formulado, ya gue era importante
depbatir las esferas en Jue las autoridades danesas podian tener dudas sobre la
mejor forma en gue debian reflejarse en la legislacidn interna las disposicioaes
del Pacto.

96. En relacidn con el articulo 9 del Pacto, informd al Comité que, cuando su pais
nabia ratificado el Pacto, napia considerado gue dicno articulo se referia sdlo a
los casos de detencidn y prisidn en el marco de la Ley sobre la administracién de
Justicia. Seflalé gue, mientras gque la seccidén 2 del articulo 74 de la Constitucién
contenia una disposicién de cardcter general en virtud de la cual una persona podia
ser privada de su lipertad sélo con las depidas garantias procesales, las secciones
6 y 7 de ese articulo se referian dnicamente a la privacidn de la libertad personai
al margen de los procesos penales; Jgue la Constitucidn preveia la creacidn por el
Parlamento de una junta especial encargada de supervisar el trato dado a las
personas privadas de su lipertad al margen de un procedimiento penal, y a la cual
podian recurrir dichas personas; que estas personas podian acudir también
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directamente al Ombudsman, si el establecimiento en gque estapan internadas dependia
de las autoridades del Gooierno central; que la ley no fijavba plazos concretos para
"que una persona fuera puesta a disposicidn de un tripunal y Jue correspondia sobre
todo al tribunal asegurarse de que la investigacidén policial no se prolongara
indebidamente; que bastaba gue la persona privada de su libertad pidiera gue su
caso se presentara al tribunal para gue la autoridad administrativa correspondiente
estuviese obligada a hacerlo dentro de los breves plazos establecidos; gue, de
acuerdo a la ley sobre la administacidn de justicia, una persona detenida podia
recurrir a los servicios de un apogado; que en todos los casos de aislamiento
parcial o total el preso tenia el derecno a tomar contacto lipremente con su
abogado, y gue en la legislacidn danesa se disponia la indemnizacién por dafios
morales, asi como por los dafios materiales, en los casos de detencidn o arresto
ilegales.

97. En cuanto a las preguntas formuladas acerca del articulo 10 del Pacto, el
representante destacd gue no nabia contradiccidn entre las dos atfirmaciones del
informe relativas a decisiones sobre el aislamiento de los presos y sefialé gue las
autoridades de la prisién podian disponer un breve periodo de incomunicacidn, como
medida disciplinaria, en el caso de gquebrantamiento de la disciplina carcelaria;
gque un tribunal de justicia podia decidir que una persona en prisidén provisional
permaneciera incomunicada por un periodo més prolongado con miras a garantizar aque
no pudiera obstaculizar la investigacidn y aue, si bien no napria plazos apsolutos
para la incomunicacidén en esas circunstancias, el tribunal estaba opligado a
revisar cada caso individual cada cuatro semanas. EL aislamiento en Dinamarca
significaba un trato separado destinado principalmente a evitar gque la persona
sometida a é1 participara en la vida de la comunidad penitenciaria. E1
representante sefiald al Comité que recientemente Se nabia depatido en Dinamarca la
cuestidn de si la prisidn incomunicada en ese sentido se usapa con demasiada
frecuencia y por periodos excesivamente largos, y prometid transmitir al Comité
informacidn estadistica sobre la materia. Dijo también Jue una persona detenida
provisionalmente podia presentar una denuncia por el trato recipido ante la persona
encargada de la prisién correspondiente o enviarla a la autoridad administrativa
central encargada de las prisiones y aue, si no recibia una respuesta positiva o
una decisidn definitiva dentro de las dos semanas siguientes a la presentacidn de
la denuncia, tenia derecho a presentar una nueva gueja ante el tribunal local de
distrito gue investigaba entonces la cuestidn. Agregd gue no nabia disposiciones
andlogas para las personas que cumplian sentencia, pero due éstas tenian derecno a
presentar Juejas ante la autoridad administrativa y tampién ante el Ombudsman.

98. En cuanto al articulo 13 del Pacto, el representante recordd que el intorme
mencionaba un gran ndmero de disposiciones legislativas en virtud de las cuales los
extranjeros podian ser expulsados y observd Jque el articulo citado del Pacto se
referia sélo al procedimiento de expulsidn y no al fondo de una eventual decisidn.
Reconocid que la legislacidn danesa en la materia era bastante compleii y sehald
que estaba siendo revisada por un comité especial encargado de examinar
especialmente las cuestiones de competencia en materia de expulsidn y de control de
las decisiones de expulsidn. En Dinamarca no existia un tripunal administrativo
diferenciado de los tribunales ordinarios y el procedimiento era normalmente por
escrito. No opstante, un extranjero podia solicitar un procedimiento oral y tenia
asi la posibilidad de presentar su caso verbalmente ante un representante de la
administracién correspondiente.
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Y9. En relacidn con las prequntas formuladas sobre el articulo 14 del Pacto,
sefiald aque todos los jueces eran nomprados por vida por el Rey, a propuesta del
Ministro de Justiciaj; aue un juez no podia ser trasladado contra su voluntad, ni
destituido, sino en virtud de una decisidén judicials y que un Tripbunal Especial de
Rev1sidén, compuesto de tres magistrados, era competente en dnica instancia en
materia disciplinaria. El Ministerio Pliblico estaba facultado para no tormular una
acusacidén si estimapa que no nabia suficientes pruebas para obtener un veredicto de
culpabilidad en el tribunal, sin perjuicio de su propio convencimiento en cuanto a
la culpabilidad del acusado. La disposicidén legislativa para rechazar un abogado
elegido por el acusado se basaba en la experiencia de la Repiblica Federal de
Alemania. . De una decisidén fundada en esta disposicidn podia siempre apelarse ante
el Tribumal Especial de Revisidén y el dnico caso a ese respecto que existia hasta
el momento en Dinamarca concluyd con una resolucidén de no recusar al abogado. En
todas las instancias penales la totalidad de los gastos, incluso los nonorarios de
los apogados, se sufragapan con fondos piblicos, pero la Administracidén podia
tratar de repetir contra el acusado si éste era declarado culpable, tras de lo cual
el tribunal competente fijaria la proporcidén de los gastos Jue el condenado depia
pagar. En los casos civiles podia otorgarse a peticidén de parte asistencia
juridica gratuita, incluidos los nonorarios de los apogados, perc si el
peneficiario de la ayuda perdia el juicio podia exigirsele el pago de los
nonorarios del abogado de la parte contraria. En todos los casos, la situacidn
econémica del demandante y el fundamento aparente de su accidn constituian los
criterios que determinaban la decisién. En cuanto a las demoras en los
procedimientos judiciales, dijo que podia naper una peguefia acumulacidn de casos al
nivel de las apelaciones y Jue a veces nabia demoras en los casos civiles. Seflald
que, en el caso en Jue la autoridad administrativa no adoptara medidas o dé una
demora excesiva, la prictica autorizaba a presentar un recurso ante una autoridad
de rango superior o a acudir al Ombudsman.

100. En relacién con el articulo 23 del Pacto, sefiald gue en Dinamarca se nabia
estudiado recientemente la cuestidén de los "matrimonios consensuales", pero no en
el contexto del Pacto; gue se hapia encargado a un Comité aue examinara la
necesidad de prever un estatuto juridico para las parejas que no napian coatraido
matrimonio; aue recientemente se nabia modificado la ley para tener en cuenta la
existencia de este tipo de "matrimonios" en varias situaciones; gue en Dinamarca
era una norma establecida el que el matrimonio sdlo podia contraerse entre personas
de distinto sexo; gue, si bien el matrimonio civil y el matrimonio religioso
estaban ambos reconocidos y tenian el mismo valor juridico, correspondia a la
autoridad civil compropar si se reunian los requisitos previstos para el matrimonio
y entregar a los futuros cdnyuges un documento a estos efectos; y due podia
celeprar un matrimonio religioso'un ministro del culto de cualguier comunidad
religiosa, siempre y cuando hupiera optenido el correspondiente permiso del
Ministerio de Asuntos Eclesidsticos. Correspondia a la autoridad administrativa
autorizar a las personas menores de 18 afios a contraer matrimonio con el
consentimiento de los padres o sin él, si se estimaba aque la negativa de los padres
era injustificada. Entre los actos aue podian considerarse equiparanles al
adulterio figuraban las relaciones sexuales incompletas entre personas de distintos
sexos 0 las relaciones de esa indole entre personas del mismo sexo. E1
representante explicd las razones histéricas para gue un matrimonio pudiese ser
disuelto por una disposicidén administrativa y destacd aue para ello las partes
depian estar de acuecrdo no sdlo en el hecno de desear una separacidén o un divorcio,
sino tampién en las condiciones de la separacidén o el divorcio.
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10l. En cuanto a las preguntas formuladas sobre el articulo 25 del Pacto, el
representante dijo aue los menores o las personas gue napbian sido declaradas
“incapaces por decisidén judicial, debido, por ejemplo, a entermedad mental, no
podian participar en las elecciones al Folketing; aue era el propio Folketing el
que decidia gue una persona Jue habia sido condenada por un acto Jue la hacia
indigna de ser miempro del Folketing no pudiera ser elegida; Jue a juicio de
Dinamarca una monarJuia constitucional no estaba en contradiccién coa el articulo
25 del Pacto, y que el régimen era esencialmente una democracia parlamentaria y
toda decisidn del Rey debia ser refrendada pPor un ministro, de acuerdo con la
Constitucidn.

102. En relacidn con el articulo 26 del Pacto, seflald gue el principi? de la
igualdad ante la ley no era un principio constitucional Yy Jue, en coasaecuencia, no
podia limitar las facultades del poder legislativo; que, no obstante, se
consideraba un principio general del derecno danés; y que, de necho, no existia
ningdin ejemplo de ley que infringiera este principio y que, si se presentara un
proyecto de ley gue lo transgrediera, no seria apropado por el Parlamento.

103. En cuanto al articulo 27 del Pacto, el representante sefaldé que el principio
en Jue se basapba la autonomia de Groenlandia era la salvaguardia de la unidad del
Reino de Dinamarca, de acuerdo con la Constitucidn de 1953, Jue estapblecia que
Groenlandia era parte integrante del Reilno de Dinamarca, disposicidén uue nunca
hapia sido impugnada. La Ley de autonomia de Groenlandia habia sido apropada por
el 70% de los votantes, aue representaban aproximadamente a 27.000 personas de las
45.000 que constituian la poblacidén total (83% dée los cuales eran nativos y el
resto principalmente daneses). El groenlandés era el idioma principal de
Groenlandia y era utilizado a efectos oficiales; las cuestiones de orden cultural
eran de la competencia de las autoridades groenlandesas; Groenlandia no tenia
universidad y los establecimientos de enseflanza superior existentes se encargapan
de la formacidn de los maestros. En Dinamarca no existia ningdn problema de
minorias alemanas. A este respecto se habia concertado un acuerdo con la Repiolica
Federal de Alemania y el Estado danés apoyaba las actividades sociales y culturales
de las minorias alemanas.

italia

104. El Comité examind el informe inicial de Italia (CCPR/C/6/Add.4) en sus
sesiones 257a., 258a. y 26la., celepradas el 28 y el 30 de octubre de 1980
(CCPR/C/SR.257, 258 y 261).

105. El i1nforme fue presentado por la representante del Estado Parte gue
complementd la informacidén contenida en el intorme sopre la incorporacidén del Pacto
en el ordenamiento juridico italiano, y actualizd el informe indicando los nuevos
acontecimientos gue se napian producido durante el periodo transcurrido desde Jjue
se naoia preparado el informe.

106. La representante comunicé al Comité en 1480 Yy por iniciativa de la
Presidencia del Consejo de Ministros se nabia dado publicidad a los pactos de
derechos numanos por medio de una publicacidén titulada "La proteccidn internacional
de los derecnos humanos", cuyo primet capitulo estapa dedicado a las actividades de
las Naciones Unidas.
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107. La representante sefflald que recientemente los partidos politicos napian
propuesto varios referendos en materia de derechos civiles. Su finalidad era
abolir la pena de prisidn perpetua, derogar algunos articulos del Cédigo Penal aue
se estimaban restrictivos de la libertad de opinidn, derogar un decreto del
Gobpierno Jue estaplecia medidas de emergencia para proteger el orden democrdtico y
la seguridad piplica y derogar diversas medidas de cardcter penal relaciocnadas con
ciertos casos de interrupcidn voluntaria del emparazo. Sefiald también que en vista
de la persistencia de los actos de terrorismo, el Gobierno hapia dictado la

Ley No. 15, de 16 de febrero de 1980, aue, entre otras cosas, aumentapa las penas
para los delitos gue tendian a subvertir el orden democritico y establecia penas
especiﬁigds para Juienes promovieran o dirigieran asociaciones gue tuvieran ese
finy que otra medida preventiva facultaba a los funcionarios y agentes de la
seguridad piblica, debidamente provistos de mandamiento judicial, a efectuar
registros en casas y edificios cuando existiera una sospecha depidamente tundada de
Jue una persona o algunos objetos que se buscaban estapan escondidos en ellos; aue,
en relacidn con el articulo 7 del Pacto, el Gobierno nabia hezno una declaracidn
unilateral sobre el derecho a no ser sometido a torturas ni a otros tratos O penas
crueles, innumanos o degradantes; y due se estaba estudiando en el Parlamento un
proyecto de ley aJue introducia normas suplementarias para reqular el control de los
extranjeros.

108. Los miembros del Comité agqradecieron la torma completa en Jue se napia
preparado el informe y la informacidn adicional proporcionada por la representante
del Estado Parte. También expresaron su satisfaccidén por la iniciativa de Italia
de crear un Comité Interministerial de Derecnos Humanos, del que formaban pacte, no
sélo representantes del Gobierno sino también de los organismos privados, asi como
personal académico. Consideraron Jue era un mecanismo admirable para efectuar un
examen sistr :atico de las medidas legislativas, administrativas y de otra indole
concebide. oara cumplir las opligaciones internacionales de Italia en la esfera de
los derers 0S humanos. Seflalaron gue tenia asimismo en cuenta la experiencia
extranj«:ra, y a ese respecto se indicd gue el Comité de Derecnos Humanos podia
servir de foro en Jue los Estados Partes aprendieran de la experiencia de los demis
y surgirieron asimismo Jue se deperia sefialar esa institucidn, sus atripuciones y
su método de trabajo a la atencidén de los Estados Partes. Los miempros elogiaron
también la gran publicidad dada al Pacto ¥y la referencia aue nabia en el informe a
decisiones de tribunales en algunos asuntos importantes relacionados con los
derechos humanos.

109. En cuanto a las observaciones generales formuladas en la Parte I del informe,
se nicieron preguntas para determinarc quién tenia derecho a someter un asunto al
Pribunal Constitucional encargado de determinar la constitucionalidad de lLas leyes;
Jué significaban las expresiones "pluralismo econdmico", "idéntica dignidad social”
e "igualdad de derecnos sociales"; cudles eran los "obstéculos de orden econdmico y
social gue, limitando de necho la lipertad y la igualdad de los ciudadanos, impiden
el pleno desenvolvimiento de la personalidad numana" y aJue, segin la Constitucién,
el Estado tenia el deber de remover; y Jué medidas especificas, aparte de las
legislativas, nabian tomado las autoridades italianas para garantizar el disfrute y
la proteccidén de los derecnos humanos. Tampién se preguntd si el Gopierno
consideraba gue el Pacto imponia obligaciones a los individuos 0 a los Estados para
proteger al individuo contca las prdcticas de otros individuos.

110. Refiriéndose a las afirmaciones contenidas en el informe y complementadas por
la representante del Estado Parte sopre la posicidn del Pacto ean el ordenamiento
juridico italiano, los miembros del Comité sefalaron que la incorporacidn del Pacto
a la legislacidn interna no era suticiente para su aplicacidén automitica ya Jue se
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necesitaban otras medidas legislativas, y en particular establecer recursos y
determinar la competencia de los tribunales; aue, aungue el Pacto se incorporara al
-derecho del Estado, continuaba siendo un instrumento internacional gue debia
interpretarse de conformidad con las normas de la Convencidn de Viena sobre el
derecho de ios tratados y aue podia servir de ayuda a los tripunales nacionales la
interpretacidn de las disposiciones del Pacto que dier: el Conité, ya ague éste
tenia la ventaja de reunir la experiencia y la interpcetacidn de los Estados
Partes. También preguntaron cudl era la posicidn del Pacto en la jerarauia
legislativa italiana; si existia conflicto entre una disposicidén del derecno
interno y una disposicidén del Pacto, cudl de ellas prevaleceria; cuil era el efecto
real de la incorporacidn del Pacto al derecno italiano y si una persona afectada
por ese derecho podia, invocadndolo, asegurarse el disfrute de los derechos
previstos en el Pacto; si existia en Italia una norma general en virtud de la cual
la legisiacidén interna debia interpretarse de conformidad con las obligaciones
internacionales contraidas por Italia; si la representante podia dar ejemplos de
casos en que se hubiera invocado el Pacto ante los tripbunales y ante las
autoridades administrtivas; gué solucidn se adoptaba cuando una ley no era
compatible con el Pacto y si el Tribunal Constitucional estaba facultado para
declarar inaplicable dicna ley y si existia alglin precedente.

111. En relacidn con el articulo primero de Pacto, los miempbros agradecieron Jue
en el informe se dieran informaciones precisas indicativas de la posicidén de Italia
sobre el derecho de los pueblos a la liore determinacidén. Se pidieron aclaraciones
acerca de la actitud adoptada por Italia con respecto a las resoluciones de las
Naciones Unidas sobre las relaciones con el régimen racista de Sudafricaj Jué
medidas etectivas nabia adoptado para acelerar, tanto en las Naciones Unidas como
fuera de ellas, el proceso de democratizacidn de Sudafrica; si la creencia del
Gobierno de Italia en la transicidn pacifica de la ocupacidn ilegal por Suddfrica a
la independencia de Namibia significaba que Italia era partidaria de la imposicién
de sanciones contra Sudafrica y de la terminacién de 1a ocupacién ilegal de
Namibia; si el compromiso declarado por Italia d¢ esforzarse a tin de lograr la
eliminacidén de la politica sudafricana de apartheid significapba que Italia pronipia
a las empresas italianas que prestaran asistencia econdmica, financiera o de otro
género al régimen de apartneid y si nabia pronipido las inversiones privadas en
Sudifrica y los préstamos a ese pais. También se preguntd si Italia reconocia el
derecno de pueblo palestino a la libre determinacidn y a la Ocganizacidn de
Liperacién de Palestina como representante legitimo de ese pueplo; gué medidas
concretas habia adoptado para apoyar la legitima aspiracidn del pueplo palestino a
una patria libre e independiente; y culdl era la posicidn de Italia con respecto a
los planes del PNUD para extender su ayuda a los territorios ocupados por Israel.

112. En relacidn con el articulo ‘2 del Pacto, se formularon preguntas para
determinar si, en caso de gue una autoridad administrativa no respondiera a una
peticidén, el autor de la peticidn tenia derecno a dirigirse a los tribunales o a la
autoridad administrativa superior para obligar a la autoridad supordinada a
resolver el caso; si el Consejo de Estado ejercia jurisdiccidn sobre las
disposiciones administrativas gue afectaban al individuo y si existian tripunales
administrativos de cardcter regional, provincial o local.

113. En relacidn con el articulo 3 dei Pacto, se observd gue, pese a los
importantes progresos realizados en Italia en los dltimos afios en la promocidn de
la igualdad entre el nompre y la mujer, alqgunas profesiones (ejército, policia,
etc.) seguian vedadas a las mujeres y su participacidén en la vida pdplica del pais
sequia siendo limitada. En cuanto a la afirmacidén contenida en el informe de gue
existia una discriminacién de necno contra la mujer, se pidid que se aclararan los
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problemas concretos con los que Italia tropezaba en esa esfera, aué medidas se
preveia adoptar para resolverlos y si entre éstas contaba la creacidn de un
organismo, administrativo o de otra indole, Jue ayudara a las mujeres a superar las
medidas discriminatorias de gue adn eran victimas en Italia.

114. En cuanto a las afirmaciones contenidas en el informe en relacidn con el
articulo 4 del Pacto, los miempbros se refirieron a las medic2s adoptadas para
combatir los secuestros, el terrorismo, la supversidén y otros delitos politicos,
contenidas en las leyes promulgadas en 1975, 1978 y 1980. Tampién sefalaron Jue no
se podia suspender ninguna de las opligaciones contraidas en virtud del Pacto, a
menos que situaciones excepcionales pusieran en peligro la vida de la nacidn y aque
su existencia nubiera sido proclamada oficialmente, y dgue las excepciones previstas
en los articulos 12, 14, 18, 1Y, 21 y 22 del Pacto no constituian suspensiones.
Preguntaron nasta gué punto las leyes adoptadas en 1975, 1978 y 1980 entraban en el
impito de estas excepciones. También se observd aque la Constitucidn preveia aue en
caso de guerra o de proclamacién de un peligro pdplico excepcional, el ejercicio de
los derechos garantizados por ella podian suspenderse temporalmente, salvo en el
caso del derecno a la vida. Se planted la cuestidn de determinar si esta
disposicidén concordaba con lo dispuesto en el articulo 4 del Pacto gue pronipia la
suspensidn de ciertos derecnos concretos en toda circunstancia.

115. En relacién con el articulo 6 del Pacto, se preguntd Jué napia necno el
Gobierno para reducir la mortalidad infantilj; si existian leyes aue pronipieran el
uso indebido de drogas con fines no terapéuticos; y s1 las disposiciones Jue
reqgulaban la utlizacién de armas por funcionarios piblicos se napian complementado
con instrucciones a las fuerzas de policia. Opservando aue todavia podia aplicarse
a las personas culpables de ciertos delitos la pena capital en virtud del cédigo
Militar de Guerra, de 1941, los miembros del Comité preguntaron cudles eran los
delitos gue entraban en la categoria de "los més graves delitos" a los cuales,
conforme al articulo 6 del Pacto, podia aplicarse la pena de muerte, y si el
Gopierno estaria dispuesto a reconsiderar ciertas excepciones, teniendo en cuenta
‘sobre todo Jue se establecian en una ley promulgada por el anterior régimen
tascista.

116. Refiriéndose a los articulos 7 y 10 del Pacto, los miemoros preguntaron si se
autorizaba o no la incomuniccidén y, en caso aticmativo, en Jué condiciones, durante
qué plazo y por qué motivos; si recientemente se napian mejorado las instituciones
penitenciarias italianas; Jué procedimientos existian para investigar el caso de un
preso que se Juejara de malos tratos en la prisidén, quién realizaba esa
investigacidén y cudles eran los resultados pricticos; y si napia una persona
independiente de las autoridades penitenciarias aue tuviera facultades para
inspeccionar las cérceles, recipir quejas y adoptar medidas.

117. En relacién con el articulo 8 del Pacto, se seflaid gue el Pacto no permitia
que las personas tuvieran Jue desempefiar trabajos forzosos porJdue su “conducta
antisocial®™ fuera particularmente peligrosa para la comunidad, como se decia en el
informe, tanto mds cuanto gue la expresién "conducta antisocial" se prestapa a
interpretaciones muy diversas; se pidié informacidén sobre las circunstancias en Jue
se podia enviar a una persona a una colonia agricola o a un establecimiento de
trabajo, sobre lo aue entrafiaba el eavio y cudntas personas nabia en tales colonlias
o estapleciminntos y sobre el significado de la expresidn “"tendencias delictivas"
de las personas gue podian ser enviadas a esos lugares.
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118. Con referencia al articulo 9 del Pacto, se pidid informacidn sopre los
motivos, distintos de los penales, gue podrian determinar una privacidn de
‘libertad; sobre cémo aplicaba la legislacidén italiana en la prdctica las garantias
previstas en esferas como las relativas a las leyes sobre la salud mental, las
leyes sobre los controles fronterizos y las leyes contra la vagancia; sobre la
medida en que las disposiciones promulgadas en 1975 y 1980 podrian aplicarse no
sdlo a los actos de terrorismo, sino a las infracciones ordinarias; y sopre si las
garantias concedidas a una persona privada de libertad se naoian reducido en forma
general o dnicamente en los casos de terrorismo. Opservando los largos pefiodos de
detencidn preventiva a aque se hacia referencia en el informe, los miempros
preguntaron si las disposicones gue los regulaban se ajustaoan a los términos del
articulo 14 del Pacto, segin el cual toda persona acusada de un delito tenia
derecno a aue se presumiera su inccencia mientras no se probara su culpaplltidad
conforme a la ley, y tampién al articulo Y del Pacto aue exigia gue toda persona
detenida o presa por una infraccidn penal fuera llevada sin demora ante las
autoridades judiciales y juzgada en un plazo razonable; si hapbia muchos casos de
personas puestas en lipertad, por falta de pruepas, después de un largo periodo de
prisién preventiva y sin gue hubiera habido un proceso; si las autoridades
italianas hatian tomado medidas y asignado los créditos necesarios para acelerar la
instruccidén de los casos de terrorismo; si el Gopierno de Italia podia justitficar
el gue la ley no reconociera el derecno de reparacidn por detencidn o prisidn
ilegal recogido en el articulo 9 del Pacto; y qué progresos se nabian realizado en
cuanto a las propuestas mencionadas en el informe para reformar el Cédigo Penal y
el Cddigo de Procedimiento Penal.

119. En relacidén con el articulo 12, relativo al derecho a la lipertad de
circulacidn y de residencia, se hizo referencia a las "personas que tienen
prohibido residir en determinados lugares o las gue estdn ooligadas a residir en un
lugar deterwinado" como se indica en el informe y se prequntd cudles eran los
criterios juridicos aue fundamentaban una decisidn de ese tipo, si se podia
recurrir contra dichas medidas y ante guién. También se preguntd si en los casos
de negativa de pasaporte, pronibicidén de salir del pais o privacidn de la
nacionalidad, existian recursos y ante Jué 4rganos se interponian.

120. En cuanto al articulo 13 del Pacto, se preguntd cudl era la naturaleza del
"delito contra la personalidad del Estado" ague podia justificar la expulsidn de un
extranjero; si se podia apelar la decisidén, tomada por el Ministro del Interior, de
expulsar a un extranjero por razones de seguridad piplica ante un tripbunal
administrativo o ante el Consejo de Estado; cdémo se tipificapa el delito politico
en el derecho italiano y, si, en el caso en jue Italia negara la extradicidn de una
persona acusada de haber cometido un asesinato por motivos politicos, #sa persona
seria sometida a juicio en Italia; aué nacian las autoridades italianas en el caso
de los extranjeros gue trabajaban en el pais sin permiso; y s1 el anteproyecto de
ley apropbado por el Consejo de Ministros Jue intcodunia reglamentaciones
complementarias para regular la situacidén de los extranjeros, concordaba con el
articulo 13 del Pacto.

121, En relacidn con el articulo 14 del Pacto, se preguntd cédmo se garantizapa la
independencia de los magistrados en el marco de un sistema de designacidén aue, en
todos los niveles, dependia casi exclusivar2nte del poder ejecutlvo; y si la
atfirmacidn aue figuraba en el 1ntorme respecto de la participacidn directa del
pueblo en la administracién de la justicia se referia a algln sistema de jurados,
drpbitros, jueces no letrados O asesores.
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122. En relacidn con el articulo 16 del Pacto se preguntd si, napida cuenta del
articulo 22 de la Constitucidén, existian razones no politicas para privar a una
persona de su capacidad juridica, de su ciudadania o de su nombre, y, de ser asi,
cudles eran esas razones y si hapia algin caso en Jue se impusiera como pena la
pérdida de nacionalidad.

123. En cuanto al articulo 17 del Pacto, se nicieron preguntas snbce la naturaleza
de las excepciones relativas a la inviolapilidad del domicilio y de la
correspondencia, las circunstancias en virtud de las cuales se podia autorizar la
interceptacidén de las comunicaciones teletdnicas y hasta aqué punto concordaba con
el articulo 17 del Pacto la disposicidn en virtud de la cual la persona aue tuviera
en su casa como nuésped a un extranjero, disposicidn que al parecer se aplicapa
incluso aunuue se tratara sélo de una noche, debia comunicarlo a la policia local.

124. Refiriéndose al articulo 18 del Pacto, los miembros pidieron aclaraciones
sopre el articulo 8 de la Constitucidn que, si bien estipulaba el principio
fundamental de aue todas las confesiones religiosas gozapan de igual libertad ante
la ley, disponia que "las confesiones religiosas distintas de la catdlica ...
tienen derecho a organizarse seglin sus propios estatutos, siempre que no estén en
contradiccidén con el ordenamiento juridico italiano"; y sobre si se autorizapa el
proselitimo y la propaganda en favor del ateismo. Opservando ademds gue la ley
preveia un impuesto general destinado a subvenciones al clerc italizno, los
miembros se preguntaron si el producto de dicno impuesto beneficiaba al clero de
todas las religiones o solamente al catdlico; y si era posiple Jue una persona Jue
no profesase ninguna religidn fuera opligada a pagar ese impuesto. También se
preguntd cémo resolvia la ley las discrepancias aue surgian entre los padres con
respecto a su lipertad de asegurar la educacidn moral y religiosa de sus nijos.

125, En cuanto al articulo 1Y del Pacto, se preguntd en qué medida podian
justificarse las restricciones a la libertad de expresidn en lo concerniente a la
difamacidn de la Repliblica, la pandera y otros emplemas del Estado y cémo se
definia la difamacidén en la jurisprudencia italiana; cudles eran los casos de
absoluta urgencia en que podia secuestrarse la prensa y en Jué circunstancias; y si
nabia alguna limitacidn especifica a la lipertad de opinidn de los extranjeros.

126. En relacidn con el articulo 20 del Pacto, se sefiald que el necho de Jue
Italia repudiara la guerra, como se declaraba en la Constitucidn, no era lo mismo
gue la prohipicidn de toda propaganda en favor de la guerra, como se pedia
especificamente en el articulo 20 del Pacto, donde se disponia gue toda propaganda
en favor de la guerra, y toda apologia del odio nacional, racial o religioso depian
estar pronibidos por ley.

127. En cuanto a los articulos 21 y 22 del Pacto se preguntd cudles eran las
limitaciones del derecno de reunidén pacifica que autorizaba la legislacidn italiana
vy en aué medida eran compatibles con el Pacto; qué asociaciones estaban pronibidas
por ley; si los sindicatos desempeflaban aladn papel en la solucidn de las
controversias gue surgian entre los directores de las empresas y los trabajadores,
y si existian disposiciones legales a ese respecto; y si los extranjeros gozapan
del derecho de asociacidn pacifica y de libertad de asociacidén en virtud de la
legislacidn italiana y, en caso atirmativo, en Jué condiciones.

128. Con respecto a los articulos 23 y 24, se nizo referencia a la afirmacidn
contenida en el informe, de Jue "el matrimonio se pasa en la igualdad moral y
juridica de los cdényuges dentro de los limites establecidos por la ley como
garantia de la unidad tfamiliar". Se p1did informacidn sobre estas leyes; sobre si
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durante el matrimonio, la pareja podia elegir como nompbre el del marido o el de la
mujer o ambos; sobre si nabia alguna diferencia de trato en cuanto a la
‘nacionalidad entre los nombres y mujeres que se casaban con un extranjero y qué
distincidén se hacia en cuanto a la nacionalidad de los nijosj; sobre lLas medidas Jue
se napian adoptado en Italia para ayudar a las madres que trabajaban a criar a sus
nijos; sobre la situacidén de los hijos nacidos fuera de matrimonio no reconocidos
por sus padres y, en particular por el padre; sobre el trabajo de nifios menores de
15 afos; y sobre si se habia abolido la explotacién del trabajo de los nifios y si
la sitvacidén era la misma en las diversas partes de Italia.

129. En relacién con el articule 25 del Pacto se preguntd cuédles eran los "delitos
electorales" aque entraffaban la extincidn del derecno a participar en los asuntos
piblicos; si hapia una diferencia entre la edad para votar y la edad en gue una
persona podia presentarse a las elecciones para la Camara de Diputados y el Senadoj
y por aué Molise tenia dos senadores y el Valle de Aosta uno sdlo mientras Jue,
segin la Constitucién, ninguna regidn podia tener menos de siete senadores.

130. En cuanto al articulo 27 del Pacto, se preguntd si existian leyes,
reglamentos administrativos o usos y costumbres gque aseguraran a las minorias una
representacién parlamentaria; cudntos albaneses habia en Italia y si tenian
escuelas en las que la ensefianza se diera en su idioma y si éste se aceptaba como
idioma oficial.

131. En respuesta a las preguntas de los miembros del Comité sobre la Parte 1 del
informe, el representante del Estado Parte dijo Jue la cuestidn de la
constitucionalidad de una ley u otra disposicidn sdlo podia plantearse mediante
proceso civil, penal o administrativo y correspondia al juez aue conocia del asunto
apreciar la justificacidén o la manifiesta falta de justificacidn de la opjecidn de
inconstitucionaliad y, si creia aue la objecidn estaba fundada, remitir las
disposiciones correspondientes al Tribunal Constitucional para que dictaminara
sobre su constitucionalidad. En cuanto a la pregunta de si el Pacto se aplicapa
tampién a las relaciones entre los individuos en vez de imponer a los Estados la
obligacidn de proteger al individuo contra otros individuos, el representante
respondid gue nasta la fecha la jurisprudencia no nabia resuelto esa cuestidn, pero
Jue dentro del ordenamiento juridico italiano nada se oponia, en principio, a aue
por lo menos algunas de las disposiciones del Pacto se aplicaran a las relaciones
entre individuos.

132, El representante convino en que la incorporacidn del Pacto al ordenamiento
juridico italiano no cambiapa su naturaleza como tratado internacional y dijo aue
esa incorporacidn nabia establecido disposiciones nacionales idénticas a las del
Pacto Jue eran aplicaples directamente, pedian ser invocadas ante cualguier
tribunal competente por cualguier persona Jue estimara Jue la disposiciébn le
concernia y una perscna podia pedir aue se aplicara una disposicidén correspondiente
de la ley interna, bien porgue nc nubiera otra disposicidn nacional aplicable o
pien porgue la disposicidn del Pacto pareciera mds ravoraple al peticionario.
Sefiald tampién gue en el ordenamiento juridico italiano no se reconocia primacia al
csrecno internacional; el juez tenia libertad para utilizar todos los elementos
pertinentes a fin de formar su propia conviceidn y cuando se depia interpretar una
disposicidén de un tratado internacional, el juez era liore para informarse soore la
interpretacién gue se hapbia dado, a nivel internacional, a la disposicién
correspondiente y, en la prdctica, esto era lo gue nacia a menudo. Sin empargo,
seflald aue, en cuanto a la interpretacidén, el problema principal se planteapa
cuando nabia un posible conflicto de leyes; como el Pacto nabia sido ratiticado por
ley ordinaria, no podria surgir un conflicto sino en relacidén con otras leyes
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ordinarias aue ocuparan el mismo nivel jerdrguico en el ordenamiento juridico
italianoj el ordenamiento no contenia disposiciones especificas para la solucidén de
estos conflictos de leyes; correspondia siempre al poder judicial determinar qué
ley se debia aplicar en cada caso espécial y la jurisprudencia y la doctrina napian
elaporado principios aue podian aplicarse al caso. A este respecto, seflald Jue el
Tripbunal Constitucional no tenia competencia para pronunciarse sopbre la
compatibilidad de la ley nacional con el Pacto, sino dnicamente sobre la
constitucional de la ley nacional derogatoria del Pacto.

133. Refiriéndose a las preguntas relativas ai articulo 1 del Pacto, el
representante seftald gue el Gobierno de Italia deszaba que se pusiera fin por
medios pacificos a la ocupacidén ilegal de Namibia por Suddfrica; Jue estapa
convencido de gue una politica que facilitara la transformacidn por medios
pacificos representapa la mejor forma de ayudar al pueplo sudafricano a vencer los
opbstiaculos gue le impedian crear una sociedad libre, democratica y multirracial,
Jue, en consecuencia, no era partidario de Jue cesara toda relacidn con Suddfrica
ni de que se aplicaran sanciones econdmicas, aunaue respetaba el empbargo soore la
venta de armas establecido por el Consejo de Seguridad; y aue nabia adoptado un
cdédigo de conducta para las empresas Jue tenian filiales en Suddfrica con miras a
eliminar la discriminacidn racial. El representante sefialé ademds gue Italia
reconocia la legitimidad de 1os derechos del pueblo palestino; dque ese pueplo depnia
poder ejercer plenamente su derecho a la liore deteminacidn, mediante un proceso
apropiado que fuera definido enh el marco de una solucidn globai pacifica; aue
apoyaba a los movimientos de liperacidn nacional reconocidos por las organizaciones
internacionales; ¥ aue nacia importantes contribuciones, en el marco de los
programas de las organizaciones de las Naciones Unidas, en favor de los paises en
desarcollo, independientemente de toda consideracién politica.

134. En cuanto al articulo 2 del Pacto, dijo que en los casos en Jue una autoridad
piplica no ejecutapba un acto administrativo aue depia ejecutar o se apstenia de
pronunciarse soopre un recurso administrativo, el interesado podia dirigirse a la
administracidn de justicia para pedir la proteccidén de sus derechos; que los
drganos jurisdiccionales adminsitrativos eran el Consejo de Estado, Jque juzgapa en
segunda instancia, y los tribunales administrativos regionales, Jue Jjuzgapan en
primera instancla.

135. En relacidn con el articulo 3 del Pacto, el representante precisdé gue la
Constitucidn estaplecia el principio de la igualdad de las personas ante la ley,
sin distincidén basada en el sexo; que la ley establecia el principio de la ligualdad
de oportunidades en materia de promocién y de carrera para los dos sexo0s; Jue, sin
embargo, esta legislacién era relativamente reciente, lo aque explicara gue, en su
mayoria, las mujeres ocuparcan todavia puestos poco importantes en algunas carrerasj
que el Ministerio de Defensa estaba estudiando la posipbilidad de extender el
servicio militar a las mujeres en una tforma adecuada; y due la igualdad total entre
nombres y mujeres no era siempre posible debido a la supervivencia de ciertas
tradiciones locales y nabitos personales. En caso de gJue se discriminara contra
ellas, las mujeres podian recurrir a los ‘imedios judiciales ordinarios y, de sec
preciso, obtener la asistencia de un sindicato si el trato discriminatorio
constitufa una violacidn de la legislacidén en vigor o de un contrato de tranajo;
si, por otra parte, la violacién del principio de la igualdad de sex0s resultapa de
las propias leyes o reglamentos, el dnico recurso era Jue la victima se dirigiera
al Tribunal Constitucional. Informd asimismo al Comité de gue algunas asociaciones
privadas se ocupaban de la proteccién y de la defensa de los derecnhos de las
mujeres a todo nivel.
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136, ‘Reflrlendose a las observa01ones de los mlemoros del Comlte en relacién

con el articulo 4 del Pacto, el representante leo que la promulgacidn de
-decretos~leyes, como los de 1978 y 1979, se napia realizado en aplicacidn de las
disposiciones de la Constitucidn que preveian esa posibilidad en casos extraordina-
rios de necesidad y de urgencia y explicd gue, el mismo dia de su promulgacidn, los
decretos de esta categoria debian ser presentados al Parlamento, para que los
convirtieran en leyes, Yy Jue esos textos no estapan incluidos en la categoria de
casos de declaracidn de situaciones excepcionales o de estado de sitio. En cuaato
a la suspensidn de las obligaciones contraidas en virtud del Pacto en caso de
estado de guerra o de excepcidn, mencionada en el informe, precisé que tales
declaraciones estaban previstas para hacer frente a una amenaza extrema contra la
seguridad interior del pais, pero gue el Gobierno italiano no napia utilizado nunca
estas medidas extremas y que napbia preferido siempre recurrir a las disposiciones
de las leyes que (incluso en el caso de leyes especiales) nabian sido adoptadas
mediante los procedimientos legislativos ordinarios.

137. Respondiendo a una pregunta relacionada con el articulo 6 del Pacto, confirmd
Jue los Gnicos textos relativos al uso de armas por las tuerzas de seguridad nacio-
nal eran los contenidos en el Codigo Penal y que la iniciacién en el manejo de las
armas de fuego formaba parte del entrenamiento normal de los miempros de las fuerzas
de policia y estaba sometida a la reqlamentacidén del empleo de las armas de fuego.

138. En cuanto al articulo 8 del Pacto, el representante explicéd las medidas de
seguridad mencionadas en el informe en relacidén con este articulo e insistid en aue
esas medidas estaban expresamente previstas por la ley, aue sélo las podia aplicar
el juez competente y uUnicamente cuando se tratapa de personas peligrosas para la
sociedad; y aue el juez deoia apreciar la peligrosidad social del individuo corres-
pondiente, fundindose en criterios establecidos por la ley. Las medidas se aplica-
ban generalmente a una persona que napia sido ya condenada por ciertos delitos y
cuando hapia motivos para pensar gue cometeria otros. En este caso, la medida
aplicada adoptapa la forma de una pena accesoria a la reclusidén propiamente dicna.
Insistid en que siempre podia apelarse de la decisidn del juez y en gue la medida
de seqguridad podia revocarse a peticidn del interesado si se compropaba Jjue ya no
existia el peligro social. El envio a una colonia agricola o a un establecimianto
de trabajo era una simple modaiidad de ejecucidn de las medidas de sequridad, aque
dejapba intactas todas las garantias ya mencionadas. Explicd los casos en gue podia
imponerse esta medida, tal como se preveia expresamente en el Cédigo Penal, Yy
sefald aue el individuo interesado percibia una remuneracidn fijada por la ley.

139. Refiriéndose a las preguntas hecpas en relacidn con el articulo 9 del Pacto,
el representante admitid que las medidas contenidas en las leyes y decretos a aue
se napian referido los miempbros del Comité no estapan exentas de riesqgo, sopbre todo
en cuanto a la duracibén de los procesos, pero Jue depia tenerse en cuenta la
gravedad excepclonal de los delitos'iue nabian justificado su introduccidn; y aue
no se podia juzgar vdlidamente sobre la duracidn de un pProceso sin tener en cuenta,
por una parte, la complejidad del caso y, por otra, el comportamiento del
interesado que a menudo prolongaba él mismo el procedimiento naciendo uso de
medidas dilatorias. Informé al Comité de jue, en el marco de la reforma del Cédigo
de Procedimiento Penal en curso, se estaban haciendo esfuerzos para establecer
procedimientos mds sencillos y mds rdpidos aue eliminarian el riesgo de su
prolongacidn excesiva. Sefald ademds aue, desde que se napia ratiticado el Pacto,
todo interesado podia pedir una reparacidén por la detencidn invocando directamente
la disposicidén correspondiente del Pacto. Ello encajaba perfectamente en el
ordenamiento juridico italiano gque refonocia ya el principio general de la
reparacidén de los dafos.



140. En cuanto al articulo 10 del Pacto, el representante sefiald uue segdn la
Leyde 1975 y el Reglamento de aplicacidn de 1976, relativos al nuevo sistema
penitenciario, se nabia asignado a cada tcipbunal un juez de vigilancia y se nabia
creado una seccién de vigilancia en algunos tribunales de apelacidn, con facultades
para inspeccionar, en cualJguier momento, las condiciones de vida de los presos y la
correcta aplicacidén de la ley; aue se habian creado, ademds, servicios de
asistencia social dependientes de cada estaplecimiento penitenciario Jue mostrapan
especial interés por la reeducacidén de los reclusos; y due todo preso podia
presentar una solicitud oral o escrita, al director del estabplecimiento, al juez de
vigilancia o a las autoridades competentes.

1l41. Respondiendo a las preguntas relativas al articulo 13 del Pacto, sefiald aue,
en todos 10s casos en gue estapa en curso la expulsién de un extranjero, éste podia
apelar al Ministro del Interior o al tripunal administrativo regional, segun el
S8rgano administrativo que adoptara la decisidn; gue el Cdédigo Penal italiano
permitia procesar en Italia al autor de un delito politico, aun cuando este delito
Se hubiese cometido en el extranjero; y que el proyecto de ley, Jue contenia
disposiciones suplementarias para reqular el control de los extranjeros, tenia por
opjeto reducir la complejidad pburocrdtica de algunas précticas administrativas
relativas a la expulsidn de los extranjeros, pero no suprimia en modo alguno las
garantias concedidas a los extranjeros.

142, En relkacién con el articulo 14 del Pacto, el representante sefiald gue la
independencia de los jusces estapa plenamente garantizada por la Constitucidn; Jue
los jueces eran nombrados por concurso pdblico; que, si bien era cierto gue las
decisiones relativas a la carrera judicial se adoptapan por decreto del Presidente
de la Repdblica, tampién era cierto gue la adopcidn de estas decisiones se
examinaba en el ConseJo Superior de la Magistratura; y que la carrera judicial se
desarrollaba segdn normas estrictas Gue el podet ejecutivo no tenia ninguna
posibilidad de campbiar. En cuanto a la participacidn de los ciudadanos en la
administracidén de la justicia, explicd que esa participacidn era evidente, pues los
magistrados gue componia el tribunal constitucional eran elegidos por el Parlamento
Yy Jue en los tribunales con jurado éste estaba integrado por ciudadanos a los
cuales, tras un sorteo entre personas con plLena capac1dad juridica, se contiaba la
funcién de jueces por un periodo determinado.

143. Respondiendo a las preguntas relativas al articulo 18 del Pacto, sefiald que,
cuando se habian disuelto las instituciones eclesidsticas, sus pienes se habian
asignado a un tondo especlal con el Jue se supbvencionapa a las igleslias y al clero;
Jue las subvenciones financiadas "con ingresos fiscales obtenidos de todos los
ciudadanos" constituian un complemento y tenian un cardcter excepcional; y Jue una
iglesia, como la valdense, podia, si asi lo deseaba, negocliar un acuerdo con el
Gobierno de Italia.

144. En relacidn con las preguntas gue se napian necno acerca de los articulos 19,
21 y 22 del Pacto, el representante sdlo pudo confirmar gue, en la practica, no
existia una distincidn clara entre los ciudadanos Yy los extranjeros en cuanto al
goce de los derechos civiles; aue en la Constitucidn existia una disposicidn segdn
la cual, a reserva de la reciprocidad, los extranjeros gozaban en el territorio
italiano de todos 10s derecnos civiles reconocidos en la Constitucidn; que el
derecho a la libertad de expresidn, de reunidn pacifica y de asociacidn estaba
garantizado igualmente a ciudadanos y extranjeros por la Constitucidn de Italia:
pero ague, el ejercicio de ciertos derechos politicos establecidos en la
Constitucién estaoa reservado sdlo a los ciudadanos.
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145, Reflrléndose a algunas preguntas acerca de los articulos 23 y 24 del Pacto,
el representante sefiald gue la igualdad entre los cényuges sdlo estapa limitada por
.la necesidad de preservar la familiaj gue la ley estaba concebida de modo Jue
asegurara la plena aplicacidén de esta norma fundamental, proclamando los pr1nc1plos
esenciales de la igualdad de atribuciones y de la patria potestad de ampos cdnyuges
sobre los nijos, ya aue se nhabia abolido la potestad paterna; gue la mujer debia
adquirir el nompre del marido pero se preveia también expresamente Jue conservara
simultaneamente el suyo propio; que la mujer extranjera que contraia matrimonio con
un ciudadano italiano adquiria la nacionalidad italiana; gue un ciudadano extranjero
gue contraia matrimonio con una mujer italiana no adgquiria ipso facto la nacionali-
dad italiana, pero podia obtenerla después de dos afios de residencia en Italia; y
gue se reconocia la nacicnalidad italiana a los niMfos gue nacian de padre o madre
italiano. Seflald tampién Gue la ley preveia licencia por maternidad para las
mujeres asalariadas; que el nifio adgquiria la nacionalidad del padre, incluso si el
reconocimiento por éste o la declaracidn judicial de paternidad hapbian tenido lugar
después del reconocimeinto del hijo por la madre, y que el menor Jue hubiera sido
adoptado adguiria la nacionalidad del padre.

146. En cuanto al articulo 25 del Pacto, el representante explicd que por delitos
electorales se entendian los cometidos con ocasidn de las elecciones con el fin de
perturbar el desarrollo normal de éstas, pero aue tales delitos no llevaban consigo
la pérdida inmediata del derecno de voto. ELLo regueria una decisidn de un
magistrado, es decir, una sentencia condenatoria; que la diferencia entre la edad
minima para el voto y la edad minima para ser elegido miempro de la Cdmara de los
Diputados y del Senado era una simple cuestidn de politica legislativas que el
hecno de que se reservara un cierto ndmerc de puestos en el Senado a las regiones
peguefias debia considerarse como un privilegio acordado a regiones tan peguehas
que, de aplicarse el sistema de representacidn proporcional gue regia las eleccio-
nes al Senado, correrian el riesgo de no estar nunca representadas por un senador.

147. Respondiendo a las prrquntas gue se nhabian hecho en relacidn con el
articulo 27 del Pacto, el representante sefiald gque no se aplicapan a le minoria
albanesa disposiciones juridicas espe01ales, pecro gque el Gopbierno se esforzapa,
como lo hacia con todas las demds minorias, por salvaguardar sus tradiciones
culturales y sus costumbres.

Barbados

148. E1 Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.36) presentado por el
Gonierno de Barbados en sus sesiones 264a., 265a. y 267a., celebradas los dias 24 y
26 de marzo de 1981 (CCPR/C/SR.264, 265 y 267).

149. El informe fue presentado brevemente por el representante del Estado Parte,
dquien seflald a la atencidn del Comité el marco juridico general espozado en el
informe, que servia para ubicar en su contexto adecuado la informacidn especifica
en relacién con determinados articulos del Pacto.

150. Los miempros del Comité expresaron su satisfaccidn por las realizaciones de
Barpados en la esfera de los derecnos humanos, selalaron la eficiencia del sistema
juridico elaborado para protegerlios y se congratularon por la ratificacidn por
Barbados del Protocolo Facultativo. Observando que el goce de los derechos humanos
y la capac1dad para vigllar la observancia del Pacto por los Estados Partes
requeria de una ciudadania bien informada, algunos miembros pidieron informacidn
sobre el indice de alfapetizacidn de Barbados y soore la publicidad dada al Pacto
mismo, asi como al informe presentado al Comite Yy a su examen en el actual periodo
de sesiones.

-33-



151. Respecto del articulo 1 del Pacto, se observd aque el informe no se referia a
la materia de gue trata este articulo y se pididé aue se informara sobre la posicidn
de Barbados en cuanto al derecho de libre determinacidén de los pueblos enunciado an
este articulo.

152. En cuanto al articulo 2 del Pacto, se hizo referencia a la cldusula de no
discriminacidn y se pidid informacidén sobre la omisidn en la Constitucidn del sexo,
el idioma, el origen nacional o social, la posicidén econdmica, el nacimiento ©
cualguier otra condicidn social como motivos de discriminacidén pronipidos. Se
pidié también informacidn sobre las excepciones previstas en la Constitucidn al
principio de la no discriminacidn respecto de gulenes no sean ciudadanos de
Barpados, y a cuestiones de derecho privado. Algunos miembros observaron gue el
Pacto no eStapa incorporado directamente a la legisiacién nacional y Jue, si pien
la mayor parte de los derechos de gue trata el Pacto estapan garantizados en la
Constitucidn, el articulo 26 ae ésta podia interpretarse en el seatido de aue las
leyes anteriores a la entrada en vigor de la Constitucidén tendrian precedencia
sobre ésta y sobre sus disposiciones en materia de derechos numanos. Por
consiguiente, algunos miembros del Comité pidieron que se aclarara el significado
del articuio 26 de la Constitucidn y preguntaron en Jué forma se asegurapan los
efectos juridicos de las disposiciones del Pacto, cémo se aplicapan éstas y aué
medidas legislativas o de otrca indole que pudiesen sSer necesarias se nabian
adoptado para garantizar a todas las personas residentes en Barpados los derecnos
reconocidos en el Pacto. Se nizo referencia a la atfirmacidén del informe de dque el
Pacto en si no podia invocarse ante los juzgados, los tribunales o las autoridades
administrativas de Barbados, ni podia ser directamente aplicado por dstos, y se
preguntd de aqué recursos se disponia en caso de Jue una disposicién del Pacto no
astuviese recogida en la legislacidn nacional o una ley contraviniese alguna de
dichas disposiciones, y sl en Barbados existia alguna disposicidn juridica en el
sentido de gJue, cuando la legislacidn nacional entre en conflicto con una
obligacidn internacional, prevalecerd esta Gltima. A este respecto se pididé al
representante que aclarara la afirmacién del intorme en el sentido de Jue se
disponia de los recursos apropiados en caso de injerencia en la libertad personal
de un 1ndividuo, a menos Jue esa injerencia estuviese justificada con arreglo a
leyes especificas. Se le preguntd tampién si podia dar algunos ejemplos de
soluciones dadas por el Alto Tribunal desde la entrada en vigor del Pacto.

153. Respecto del articulo 3 del Pacto, algunos miembros estimaron Jue deperia
proporcionarse mis intormacidn. Se preguntd por Jué, en la Constitucidn, las
mujeres no estaban colocadas en un mismo pie de igualdad con los nombres; cudl era
la actitud del Gobierno frente al principio de la igualdad entre los sexos y Jué
medidas napia adoptado para lograr esta igualdad; si en Barpados existia
movimientos femeninos y, en caso negativo, aqué estapa haciendo el Gobierno para gue
las mujeres tomaran conciencia de sus derechos. Se pidid informacidén sobre el
porcentaje de niflas que asistian a las escuelas en comparacidn con los nifios y
sobre la participacidn de la mujer en la vida social, politica y econdmica del
pais; sobre la practica respecto de la conces1én de la custodia de los nijos; s1 en
Barbados se respetapa el principio de la iqual remuneracidén de un mismo trabajo
para hompres y mujeres, y si las mujeras aue estimaran vulnerados sus derecnos con
arreglo a este articulo disponian de recursos. Se preguntd si las disposiciones de
la Constitucidn relativas a la posipbilidad de adauirir la nacionalidad por
matrimonio se aplicaban tanto a los hombres como a las mujeres.
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154. Con referencia al articule 4 del Pacto, algunos miembros se preguntaron si,
con arreglo a la Constitucidn, las disposiciones excepcionales permitian nacer
distinciones basadas en motivos pronipidos y suspender los articulos enumerados en
el parrafo 2 de dicho articulo. Se preguntd si desde la entrada en vigor del Pacto
en Barbados se habfa proclamado alguna situacidn excepcional y, en caso afirmativo,

si la aplicacidén de las disposiciones pertinentes se habia ajustado a las
disposiciones del Pacto.

155, Comentando el aserto del informe de gue, dado que el Pacto no forma per se
parte de las leyes de Barbados, no puede plantearse la cuestidén de que trata el
articulo 5 del Pacto, algunos miempbros pusieron en duda la validez de este
argumento. Seffalaron que no se trataba de gue el Pacto formara parte del derecno
interno, sino que lo importante era gue el Pacto no pudiese interpretarse en el
sentido de imponer mayores restricciones gue las que permitia y Jue no pudiese
utilizarse como pretexto para restringir o suspender derechos fundamentales ya
existentes en el Estado, con el pretexto de gue el Pacto no reconoce tales derecnos
o los reconoce en menor grado.

156. Con referencia al articulo 6 del Pacto, se expresd la opinién de aue el
derecno a la vida innerente a la persona humana deberia estar protegido no sélo con
relacidén al derecno penal, sino también desde el punto de vista del derecnho social
y humanitario. Se pididé informacién sopbre las medidas adoptadas para mejorar la
salud pliblica y las condiciones de vida y para reducir la mortalidad infantil y el
desempleo endémico. Destacando que la vida humana debe tener prioridad sobre
cualquier otra consideracién, algunos miembros preguntaron si seglin las leyes de
Barbados estaba permitido matar a los ladrones sorprendidos en delito flagrante y
si la ley prohibia expresamente la imposicidn de la pena de muerte a las personas
de menos de 18 affos de edad y la ejecucidn de las mujeres en estado de gravidez,
como lo estipula el Pacto y, en caso contrario, si el Gopierno tenia la intencidn
de adoptar medidas para aseqgurar que las disposiciones del articulo 6 se
incorporaran al derecno interno. Se preguntd tampbién cudntas veces se nabia
ejecutado en Barpados en los dltimos afos una condena a muerte y por gué crimenes;
si el Gobierno hapia examinado la posibilidad de abolir esta pena y, de ser asi,
cudl era la opinidn pdblica al respecto.

157. En cuanto al articulo 7 del Pacto, algunos miembros manifestaron su aprecio
por la informacidn sobre las condiciones carcelarias y las reglas Jue rigen el
tratamiento de los presos y preguntaron en qué forma se controlaban de hecho y se
aplicaban tales reglas, si habia procedimientos independientes e imparciales para
admitir e investigar las auejas sobre malos tratos, cudles eran las funciones Y
facultades de las Juntas Visitadoras, gué disposicicnes existian para gue las
personas privadas de libertad mantuvieran contactos famlllares, por qué
disposiciones se regia el confinamiento solitario y en qué medida el cuidado
ulterior de los presos, mencionado en el informe, na conseguido su renabilitacidn,

158. Comentando el articulo 9 del Pacto, algunos miembros estimaron que la
formulacidén del articulo 13 de la Constitucidn relativo a las restricciones de la
libertad personal era ambigua y demasiado amplia. Pidieron que se aclararan las
expresiones "indicios racionales", "sospecha razonable de que es deficiente
mental", "juzgada dentro de un plazo razonable" y "tan pronto como razonablemente
sea factible" y se preguntaron si los plazos no podrian ser mds especificos a fin
de demostrar buena voluntad para otorgarle significado real en el Pacto. A este
respecto se nizo referencia al parrafo 1 del articulo 23 de la Coastitucidn, gque
dispone aue no se incluird en la ley ninguna disposicidén que sea discriminatoria en
principio o en efecto, y se pidid informacidn acerca de las medidas de que se
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dispone en Barpados para garantizar la supremacia de la Constitucidn a este
respecto. Se preguntd acerca de qué salvaguardias juridicas existian para asegurar
que nadie fuese detenido por motivos de enfermedad mental sin que existieran
razones validas, y para asegurar gue los recluidos en estaplecimientos de salud
mental recibiesen atencidn adecuada; cudl era la definicidén de "vagagundos" y por
cudnto tiempo se les privaba de libertad; si la indemnizacidén por naber sido cobjeto
de detencién ilegal era de cardcter material o si entrafiaba tampién un elemento
moral y aué normas se aplicaban cuando la responsabilidad de dicha detencidén recaia
en funcionarios piblicos.

159. En relacién con el articulo 12 del Pacto, se seflalé que la Constitucidn
preveia divqxéas restricciones a la circulacidén y a la residencia de las personas,
dentro de Barbados y para salir del pais, especialmente respecto de Juienes no eran
ciudadanos de Barbados, por "razones relacionadas", entre otras cosas, con la
seguridad y el orden piblicos, y se pidid informacidén sobre los recursos de daue
disponian las personas cuya libertad de circulacién era de este modo restringida.

160. En cuanto al articulo 14 del Pacto, se pidid informacidén sobre la
administracidén de justicia, especialmente la forma de garantizar la independencia ¥y
la imparcialidad del poder judicial, sobre la designacién de los jueces y la
posibilidad de ser separados de su cargo, Sobpre si existian triopunales laborales y,
en caso afirmativo, aué procedimiento aplicaban y cuidl era su competenciai y sopre
si el Gobierno tenia la intencidén de proporcionar al acusado asistencia gratuita de
letrado si no disponia de medios suficientes para pagarlo, como lo reguiere el
articulo 14 del Pacto.

161. En relacidn con el articulo 17 del Pacto, se sefiald gue el informe se referia
sélo a las cuestiones de los registros y se pidid informacidn sobre las leyes Jue
prevén la proteccién de la vida privada, la familia y la correspondencia,
especialmente contra la escucha de lineas telefénicas y la vigilancia electrdnica.

162. Con referencia al articulo 18 del. Pacto, se pidid una aclaracidén acerca de lo
expresado en el informe en el sentido de gque a ninguna persona se le negard el goce
de la libertad de pensamiento y de religién, excepto cuando se obtenga su previo
consentimiento. Se hicieron preguntas en cuanto a la edad a la cual un nifio podia
elegir su propia religién, en qué forma se definia una comunidad religiosa y
cuidntas de estas comunidades existian en Barbados.

163. Comentando los articulos 19, 21 y 22, algunos miembros pidieron informacidn
sobre el nimero de periddicos aue se publicaban en Barbados, incluidos tanto los
controlados por el Gobierno como otros que pudiesen estar menos bien dispuestos
hacia €l; sobre el nimero de partidos politicos activos en el pais, la posibilidad
de formar nuevos partidos y, de ser asi, en qué condiciones; sobre si la ley
ceconocia el derecho a formar sindicatos, emprender negociaciones colectivas e ir a
la huelga; y sobre si en el pais existian comisiones nacionales de derechos
numanos. Observando gque la Constituciéq establecia que, exceptsc con su previo
consentimiento, a ninguna persona se le negaria el goce de sus lipertades de
expresidn, de reunidn y de asociacién, un miembro se preguntd si la limitacidén aque
entrafiaba dicho consentimiento era juridicamente correcta, ya gue parecia ser aue
los derecnos referidos eran tan fundamentales gue eran irrenunciaples. Se pidid
informacién sobre las leyes que protegen la seguridad nacional, en particular las
gue tratan de la sedicidén y los delitos conexos, Yy de las criticas al Gobierno y
sus funcionarios.
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164. En cuanto al articulo 20 del Pacto, algunos miempros opbservaron Jue el
informe no proporcionaba informacién alguna sobre la pronibicién de la propaganda
en favor de la guerra o de la apologia del odio racial y se preguntaron si las
leyes de Barbados contemplapan en forma expresa dichas pronibiciones, como lo
demandaba el Pacto.

165. En relacidn con los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidid una explicacidn en
cuanto a la pronibicidn, segin el informe, de torzar la celebracidn de un
matrimonio alegando la existencia de una promesa o de un contrato y se nicieren
preguntas en cuanto a si los nombres y las mu)eres menores de 18 afios podian
contraer matrimonio y, de ser asi, en gué condiciones, y aué disposiciones se
nabian adoptado para asegurar la igualdad de los cdényuges en el matrimonio. Se
pidié tampién informacidn sobre los proplemas que surgen de la crisis del concepto
tradicional de la familia y de la necesidad econdmica de trapajar gue tienen las
madres; en aué medida en Barbados la proteccidn de menores y los nifios nacidos
fuera del matrimonio constituian problemas, y sobre las disposiciones adoptadas
para proteger los derecnos ¥ el bienestar de los nijos, incluido el derecno a
adguirir una nacionalidad.

166. Respecto al articulo 25 del Pacto, se preguntd por gué para ser elegido como
miembro de la Asamblea se requerian por lo menos 7 afios de residencia; si los
distritos electorales etapban delimitados de tal forma aque garantizaran aue el
principio de "un nouwbre, un voto" se aplicaba etectivamente; y si la ley electoral
contemplaba la posible revocacidn de un diputado y, de ser asi, a qué condiciones
debia someterse dicna revocacidn.

167. Con referencia al articulo 27 del Pacto, algunos miempros preguntaron si en
Barbados existian minorias étnicas, lingliisticas o religlosas y, en caso
afirmativo, en gué nimero, y qué medidas se nabian adoptado para garantizar sus
derecnos y la preservacién de su patrimonio cultural.

168. Contestando a las preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante de Barbados informd aue desde la presentacidén del intorme, en 1978,
su Gobierno habia promulgado una legislacidn destinada a aplicar otras
disposiciones del Pacto; Jue su Gobierno estimaba que el derecno a la wvida abarcaba
conceptos tales como la libertad de conciencia, de reunidén, de circulacidén y de
‘expresidén y la proteccidn contra la discriminacidn, el trato inhumano y la
privacidén de los bienes, y due se declaraba expresamente en favor de mejorar la
calidad de la vida de todos sus ciudadanos.

169. Respecto del articulo 1 del Pacto, seflald que su Gobierno nabia apoyado
siempre y a menudo copatrocinado rgsoluciones de las Naciones Unidas sobre la libre
determinacidén para Namibia y otras colonias y territorios no auténomos, y aue su
pais estaba ayudando. a la formacidén de ciudadanos namipianos.

170. En relacidén con las preguntas formuladas respecto al articulo 2 del Pacto,
destacd gue la facultad para celebrar un tratado residia en el poder ejecutivo y
gue cuando Barbados pasaba a ser parte en un tratado, para aplicar sus
disposiciones tenia aln gue promulgar legislacién, cuando fuere procedente, salvo
que existiese un texto legal que asegurase su cumplimiento.

171. En respuesta a las preguntas formuladas con relacién al articulo 3 del Pacto,
el represgntante declard que su Gobierno estaba empeflado en lograr la igualdad
entre hompges y mujeres, Jque ya no nabia ninguna esfera de actividades Jue tuera
exclusiva gg los nombres, Jue la igualdad entre los dos sexos llevaba consigo el
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derecno a igual salario por un trabajo igual y que la iniciativa tomada por el
Gobierno a este respecto estapa siendo seguida en el sector privado. Ademds, el
Gobierno habia establecido un Departamento de Asuntos Femeninos y una Comisidn de
la Condicidén Juridica y Social de la Mujer. La Comisién nabia presentado un
informe amplio, algunas de cuyas recomendaciones se napian convertido ya en ley.
Seflalé también aque la madre de un menor tenia los mismos derechos que el padre para
recurrir a 1os tribunales respecto de cualguier materia relativa al menor y .Jue se
le podia otorgar la guarda a la madre, aun en el caso de aue padre y madre vivieran
bajo el mismo techo. En la Ley de Herencia se nabia introducido el término
"cdnyuge", creando asi la igualdad a este respecto entre los sexos.

L
172. En cuanto al articulo 4 del Pacto, informé al Comité que desde 1937 no se
nabia declarado ninguna situacidn excepcional.

173. En lo aue al articulo 6 del Pacto se refiere, se remitid a la Sentence of
Death (Expectant Mothers) Act, seglin la cual, cuando se compruepe Jue una mujer
condenada por un delito sancionaple con la pena de muerte estd en estado de
gravidez, la sentencia deberd ser de prisidn perpetua en lugar de la pena capital,

174. Con respecto al articulo 9 del Pacto, el representante seffald aue la ley
estaplecia que una persona detenida sin orden judicial debia ser puesta en lipertad
pajo palabra si no era factiple llevarla ante un magistrado dentro de las 24 noras,
salvo gue el delito pareciera revestir gravedad. Semejante disposicidn sopbre
lipertad bajo palabra existia incluso respecto a los menores de 16 afios, detenidos
en virtud de mandamiento judicial.

175. En respuesta a las preguntas formuladas respecto del articulo 14 del Pacto,
declard Jue el Presidente y los magistrados del Alto Tribunal eran designados por
el Gobernador General a propuesta del del Primer Ministro y previa consulta con el
Jefe de la Oposicidn, y aue un Juez sélo podia ser destituido por incapacidad para
cumplir sus funciones O por mala conducta. En cuanto a la asistencia de letrado,
seflald que una persona acusada de un delito grave cOomo por ejemplo nomicidio,
infanticidio, ocultacién de nacimientc o rapto, disponia de dicha asistencia,
incluso en segunda instancia, y due actualmente el Gopierno procedia a crear un
departamento para ampliar el dmbito de la asistencia de letrado.

176. En relacidn con el articulo i8 del Pacto, indicd que en Barbados estaban
representadas gran ndmero de confesiones, que la Iglesia Anglicana nabia dejado de
ser la iglesia oficial y se le napia privado de subvencién en 1969 y, en
consecuencia, no tenia preeminencia sobre los grupos religiosos, y due el Gobierno
aportaba contribuciones a muchas organizaciones religiosas.

177. En respuesta a una pregunta relativa al articulo 25 del Pacto, decliard que, a
1a luz de los articulos pertinentes de la Constitucidn, el periodo de siete afios de
residencia era un requisito para ser elegido a la Asamplea gue sdlo atafiia a los
ciudadanos del Commonwealth gue no fuesen ciudadanos de Barbados.

178. El representante de Barbados larentd gque la premura del tiempo le hubiese
hecho imposiple preparar uca respuesta mds completa, pero dijo aue indudablemente
seflalaria a la atencidén de su Gobierno las actas pertinentes y las preguntas
formuladas por los miembros del Comité, y recalcd que su Gopbierno esperapa
continuar el didlogo con el Comité.




179. El Presidente del Comité expresdé la esperanza de aue el Gobierno de Barbados
informase en sus respuestas adicionales por escrito acerca de toda la legislacidn
pertinente dictada desde la presentacidn del informe y dijo Que esperaba dque se
pusieran a disposicién de los miembros del Comité copias o extractos de ta nueva

legislacién que favorezca el respeto y el ejercicio de los derechos numanos y de
las libertades fundamentales.

Kenya

180. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.47) presentado por el
Gobierno de Kenya en sus 27la. y 272a sesiones, celepradas el 30 de marzo de 1381
(CCPR/C/SR.271 y 272).

181. El informe fue presentado prevemente por el representante del Estado Parte,
aquien indicd gue, aungue no era exhaustivo, el informe cupria dmpitos de

informacidn gque su Gobierno nabia considerado importantes para su consideracid» por
el Comité.

182. Algunos miembros del Comité lamentaron gque el informe presentado por Kenya
resultara breve e incompleto, y que no reflejara la si1tuacidén de los derechos
numanos en ese pais. Expresaron la esperanza de gque se preparara un nuevo inforre,
teniendo en cuenta sus preguntas y observaciones, asi como las directrices
establecidas por el Comité. Expresaron su confianza en la aptitud jucidica de
Kenya para ello. A este respecto, uno de los miembros se preguntd si algunos
paises en desarrollo, cuando se adnerian a un instrumento internacional, se
nallapan plenamente preparados para cumplir estrictamente sus disposiciones. Si el
Comité celebrara un periodo de sesiones en un pais en desarrollo, lograria una
mejor comprensidén de la situacién en tales paises, al mismo tiempo Jue éstos se
familiarizarian con el Comité y con su forma de trabajar.

183. Se pregunto si se hapia publicado la ratificacién del Pacto por parte de
Kenya, asi como el texto de éste y, en caso afimativo, si la publicacidn del Pacto
se nabfa realizado en los idiomas que habla la mayor parte del pueplo de Kenya, y
si existian en Kenya organizaciones de derechos humanos oficiales o privadas.

184. En cuanto al articulo L del Pacto, se pidid intformacidn sobre la posicién de
Kenya con respecto al derecho de lipbre determinacién proclamado en ese articulo.

185. Comentando el articulo 2 del Pacto, algunos miempros preguntaron si en el
territorio de Kenya la ley prohibia las discriminaciones por todos los motivos
mencionados en este articulo y, en caso afirmativo, si tal pronibicidn se aplicaba
a todos los individuos sujetos a su jurisdiceidn, incluidos los extranjeros; cdmo
las limitaciones a los derechos y lipertades fundamentales mencionadas en el
articulo 70 de la Constitucidén se reflejaban en las leyes y usos; por qué se
consideraba necesario disponer la privacidén de algunos derechos con respecto a los
miembros del National Youtn Service; cudl era la jerarauia constitucional del Pacto
y cémo se ponian en vigor los derechos proclamados en el mismo; qué procedimientos
se aplicaban para incorporar las disposiciones del Pacto al derecho vigentej; y si
las disposiciones del Pacto gque no estapan incluidas en la Const1tuc1on se podian
invocar ante un organ1smo judicial o administrativo. Se pidid informacidén sobre
1os tribunales gue podia establecer el Parlamento supordinados al Tribunal Supremo
y al consejo de guerra, sobre sus dmbitos de competencia y sobre los jueces gue los
integraban; tampién se pidié informacién sopbre la ley relativa a la autoridad de
los "jefes", especialmente sobre las atribuciones de éstos y si tales atribuciones
eran de caricter administrativo o judicial, cémo se nomprabpa a un jefe y si una
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mujer podia ser designada jefe. Tanpién se formularon preguntas acerca de si el
Tribunal Supremo hapia dictado alglin fallo con respecto a supuestas infracciones de
derechos numanos y, en caso afirmativo, a gqué derecnos concretos se referia; si un
individuo cuyos derecnos napian sido violados por una decisidén administrativa o por
una omisidn de las autoridades estapa facultado para promover actuaciones
destinadas a lograr la proteccidén de sus derecnos; y cémo se aseguraba aue el Pacto
era respetado por todos los tuncionarios piiblicos, incluidos los funcionarios
encargados de aplicar la ley, y qué suponian loz recursos legales mencionados on el

informe y cudles eran las leyes que los regian.

186. Con referencia al articulo 3 del Pacto, se pidid informacidn soobre las
medidas adogtadas para garantizar a ami-DS sexos la igualdad de derechos éin materia
econdmica, politica y social; se preguntd si, cuando una mujer keniana contrae
matcimonio con un extranjero, las disposiciones relativas a la concesidn de permiso
de residencia son .guales a las aplicables en el caso de Jue un keniano contraiaa
matriwmonic con una mujer extranjeraj; y si existia alguna dificultad para la
apl‘cacidn del principio de igualdad contenido en este articulo.

187. Con respecto al articulo 4 del Pacto, se nizo referencia a los articulos 83 y
85 de la Constitucidén aque, segin se sefiald, pacrecian considerar el estado de
emergencia como si fuera la norma, permitiendo la suspensidén de diversos derecnos y
lipertades en virtud de una ley del Parlamento o de las disposiciones de la
Preservation of Public Security Act. Se formularon preguntas sobre si la expresidn
"puplic security" (seguridad piplica) empleada en la Preservation of Public
Security Act era ejuivalente a la expresién "pubplic emergency" (situaciones
excepcionales) del articulo 4 del Pacto; sobre como se aplicaba dicha ley en el
caso de gue fuera invocada; s1 cuando el Presidente invocapa la seguridad piblica
su decisién era definitiva o estaba sometida a la apropacién del Parlamento; si los
poderes del Presidente en virtud de esta ley incluian la suspensidn de los det =hos
establecidos en los articulos gue .e enumeran en el parrafo 2 del articulo 4 del
Pacto y, en caso afirmativo, si tales poderes hapian sido utilizados alguna vez,
durante qué iapso, con respecto a guiénes y con gué motivos. Se preguntd si dicha
ley se estaba aplicando actualmente y, en caso afirmativo, cudles eran los derecnos
y libertades limitados o suspendidos, si su aplicacidén se ajustaba a los reguisitos
del articulo 4 del Pacto, y de gué recursos disponian lus individuos, incluidos los
detenidos, gue consideraban que sus derecnos en virtud del Pacto habian sido
violados.

188. Con respecto al articulo 6 del Pacto, se pidid informacidén sobre las medidas
jue se habian adoptado para la proteccidén de la vida en el aspecto social, tales
como el mejoramiento de las condiciones generales de vida de la poblacidén, la lucha
para erradicar epidemias y la elevacién de las condiciones sanitarias; s¢ preguntd
si la pena capital se napia aplicado desde gue Kenya pasd a ser parte en el Pacto
Yy, en caso afirmativo, cudntas veces y por Gué delitos; si esta pena era aplicable
a personas de menos de 18 afos de edad y s&i podia suspenderse en el caso de mujeres
en estado de gravidez. Tomando nota de gue la Constitucidn enumeraba varias
circunstancias en las cuales las autoridades o los individuos podian suprimir una
vida numana, y teniendo presente un posibie conflicto entre la primacia de la
ejecucidén de la lay y la de los derechos humanos, especialmente en atencidn a las
disposiciones del padrrafo 2 del articulo i4 del Pacto, algunos miembros pidieron
que se aclarara hasta gué punto la privacién de la vila estapa autorizada en dichas
circunstaancias, con Jgué frecuencia se p:oducia, Jqué disposiciones legales limitapan
el “erecno de los funcionarios y de otrcs individuos a disponer de upa vida, ¥y qué
medidas existian contra los abusos.
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189. Con respecto a los articulos 7 y 10 del Pacto, se observd gque la
Constitucidn, aungue prohibia expresamente las torturas y las penas innumanas o
degradantes u otros tratos semejantes, nabia establecido, sin empargo, una reserva
general aque podia apartarse de las normas del Pacto, aque no admiten restricciones a
la pronipicidn de las torturas. Se preguntd si alguna victima de torturas llevadas
a cabo por funcionarios encargados de aplicar la ley napia ejecrcitado alguna vez
los recursos legales gue se mencionapvan en el informe; si alguna vez se navia
adoptado alguna medida disciplinaria contra los funcionarios que nubieran abusado
de sus facultades; si el sistema penal de Kenya establece normas minimas en materia
de condiciones carcelarias y, en caso afirmativo, si tales normas se apliceban; si
el Consejo de Revisidén aue se menciona en el intforme examinaba verdaderamente cada
sentencia o simplemente examinaba la conducta de los detenidos; si éstos tenian
derecho a recipir visitas de familiares, a la asistencia de abogados y a uantener
correspondencia con el exterior de la carcel.

190. Con respecto a'!' articulo 8 del Pacto, se pididé informacidén acerca de las
circunstancias y la medida en gue podia imponerse el trapajo forzoso, y 31 en
determinadas circunstancias el "jefe" estaba tacultado para imponer un trabajo
forzoso.

191. Con ralacidén a los articulos 9 y 11 del Pacto, se nizo notar gue, Ae
conformidad con la Constitucidn, se depe comunicar a toda persona las razones de su
detencidén "tan pronto como sea razonablemente posible", mientras gue el Pacto exige
Jue tales personas sean notificadas "sin demora". A este respecto se pidid
informacidn sopre cada categoria de los casos enumerados en la Constitucidn en los
cuales una persona puede ser detenida, Yy se preguntd si se podia privar de la
libertad a una persona hasta la edad de 18 afios, con el opjeto de educarla, o por
no haper cumplido una obligacidn contractual; tampién se preguntd si se preveia una

reparacidén por parte del Estado o del funcionario ejecutivo implicado en caso de
detenciones O prisiones ilegales.

192. Con respecto al articulc 12 del Pacto, se pidié informacidén sopre el alcance
de la libertad de circulacidén de que gozaban los extranjeros y sobre sus
restricciones, incluidos los refugiados ugandeses aue residen en Kenya.

193. Con relacidén al articulo 14 del Pacto, se seffald gque la existencia de un
poder judicial independiente del poder ejecutivo y de los érganos politicos en un
pais determinado constituia un indicio de Jue los derechos numanos eran
respetados. Se formularon preguntas acerca de como' se aseguraba en Kenya la
independencia e imparcialidad de los jueces y sobre gué medidas podia adoptar el
poder judicial para gue se ejecutaran sus sentencias y decisiones cuando surgia un
conflicto con los 6rganas adminitrativos. A este respecto, se preguntd si se
aseguraba a las personas acusadas un juicio con las debidas garantias; de gué
manera podia uvn individuo lograr gue se anulara una confesién alegando aue se napia
obtenido mediante violencia o torturass si se asignapa abogado defensor a las
personas juzgadas por delitos graves.

194. Con respecto al articulo 17 del Pacto, se observd gue, en virtud de los
articulos correspondientes de la Constitucidén, se podia cacnear a una persona o
registrar sus bienes, en interés, entre otras cosas, del planeami@nto urbanoc y
rural, y se sefialé aue dicha dlsposac16n tenia un alcance mucho més amplio que lo
estipulado en el Pacto, lo que reaueria una aclaracidn.
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195. Comentando las libectades previstas en los articulos 18, 19, 21 y 22 del
Pacto, algunos miempros del Comité quisieron saber si la religidn estaba separada
del BEstado} si las diversas religiones recipian igual tratos cudl era el papel del
Estado con respecto a los medios de informacidn; cudntos periddicos se publicapan y
si éstos podian criticar al Gobierno;j en Jgué medida se garantizapa la lipertad de
expresidén en materias politicas; y qué leyes y reglamentos regulaban el ejercicio
de la libertad de reunién. También se pidié informacidén sobre el alcance de las
posibles restricciones a la lipertad de asociacién, incluido el derecho a fundar
sindicatos, y sobre la medida en que los actos del poder ejecutivo se nallaoan
sometidos a control judicial, teniendo en cuenta, por ejemplo, las amplias
facultades del funcionario encargado del registro de sociedades y del). ministro
competente para denegar el registro de sociedades o0 para disolverlas. Se preguntd
si Kenya posee un sistema de partido dnico y, en caso afirmativo, cudl era la
repercusién de ese sistema sobre la aplicacién de los articulos 18, 19, 21 ¥y 22 del
Pacto.

196. Con respecto al articulo 20 del Pacto, se preguntd si la propaganda en favor
de la guerra estaba expresamente pronibida por ia ley.

197. En cuanto a los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidid informacién acerca de
la aplicacién de dicnos articulos en Kenya, especialmente acerca de las medidas
adoptadas para asegurar la igualdad de derecnos y de responsapilidades de ambos
esposos, y si los derecnos respectivos de los esposos se podian invocar ante lcs
tribunales; sobre las disposiciones existentes para adjudicar la guarda de los
nijos a la madre y para el pago de alimentos; sobre si existian sanciones contra el
adulterio y, en caso afirmativo, si eran mis ceveras para las mujeres; si se
reconocian la poligamia y el concupinato y, en caso afirmativo, cudles eran sus
efectos juridicos y financieros; y soore la condicién juridica de los derecnos
nereditarios de los nijos adoptivos y de los nijos nacidos fuera del matrimonio.

198. Con respecto al articulo 25 del Pacto, se observd que la Constitucidn
establecia un poder ejecutivo presidencial fuerte, en un marco democcidtico, y se
prequnté si existian controles y contrapesos gue pudieran servir de limitacidn al
poder ejecutivo vy, especialumente, cémo el sistema podia condicionar el cumplimiento
de las disposiciones de este articulo del Pacto.

199. En lo tocante al articulo 27 del Pacto, se preguntd si existian en Kenya
minorias étnicas, religiosas o lingliisticas y, en caso afirmativo, si las tribus
Jue integraban la amplia diversidad de pueblos se consideraban COmO grupos étnicos
y qué se nabia previsto con respecto a su derecno a tener su propia vida cultural,
practicar su propia religidn y emplear sa propio idioma.

200. El Presidente del Comité propuso gue el representante de Kenya comunicara a
su Gobierno el necno de que el Comité napia examinado su informe, pero napia
observado que éste era demasiado breve e incompleto, y expresd la esperanza de Jue,
dentro de un plazo de seis meses, se presentara un nuevo informe que respondiera a
las preguntas formuladas por el Comité.

201. El representante de Kenya prometié comunicar esta informacién a su Gopierno.
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Repiplica Unida de Tanzania

202. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Rdd.40) , presentado por el
Gopbierno de la Repiblica Unida de Tanzania en sus sesiones 28la., 2382a. y 288a.,
celebradas el 7 y el 9 de abril de 1981 (CCPR/C/SR.281, 282 y 288).

203. El informe fue presentado por la representante del Estado Parte, quien
subrayé el empefio de su pais, desde la independencia, en estaplecer una sociedad
pasada en el respeto de los derecnos numanos, y menciond diversas disposiciones de
la Copstitucidn en ese sentido. Creyendo gue las constituciones escritas y en
poder judicial i1ndependiente no podian por si solos garantizar la proteccién plena
de los derechos humanos, su Gobierno napia establecido una Comisidén Permanente de
Investiqacién, como se indica en el intorme, ¥ creado en la oficina del Presidente
un "grupo contra la corrupcién". Los funcionarios corruptos gue eran descubliertos
eran procesados y/o separados de la administracién plplica. Tampién existia una
Comisidén del Cbédigo de Liderazgo Jue estaplecia normas de liderazgo tendientes a
fomentar la administracidén justa y a servir de control sopre la conducta de los
l1ideres. La representante también menciond la Ley de Matrimonio de 1970, la Ley de
la Adminsitracién Pdblica de 1462 y el Reglamento de la Administracidén Pdolica,
todos los cuales contenian disposiciones tendientes a asegurar el pleno disfrute de
diversos derechos mencionados en el Pacto.

204. La representante explicé la indole y el grado de las facultades
presidenciales con arreglo a la Ley de Detencién preventiva, soore la cual nabia
habido a su juicio alguna mala inteligencia en el pasado. Esta ley estaplecia los
procedimientos de detencidn en casos de amenaza a la seguridad del Estado,
incluidas las condiciones en que podia efectuarse la detencidn, y establecia un
Comité Nacional cuya funcidn era examinar periédicamente cada vaso para determinar
si existian razones para mantener la detencidn o el detenido debia ser puesto en
libertad. Suprayd aue, hasta ahora, el Presidente nabia necho poco uso de esas
facultades.

205. Algunos miemoros del Comité rindieron nomenaje al papel de Tanzania en la
esfera internacional, como miempro del movimiento no alineado, miembro fundador de
la Organizacién de la Unidad Africana y pals dedicado & los principios de las
Naciones Unidas, incluida la p:omocién de los derecnos numanos. Estos miempbros
opservaron aue el informe, aunque tenfia el mérito de reconocer la existencia de
defectos en la realizacidén de todos los derecnos numanos en el pais, no explicaba
el grado vy la indole de estos defectos ni parecia nacer justicia a todas las
medidas Jue Tanzania podria haper tomado para poner en prdctica el Pacto. Tampién
se sugirié gue el informe deberia naber incluido informacidén sopre los cambios que
se napian producido durante la transicién de la dominacidn colonial a la
independencia, sopre el efecto de dichos campios en la ptoteccién de los derechos
numanos y en el grado de autosuficiencia lograda por la popolacidn, asi como sobre
Zanzipar, cuya administracién parecia estar completamente separada de la parte
contineantal del pais. A este respecto, algunos miembros observaron que el Comité
tenia un mandato mids amplio que otros érganos internacionales para investigar
plenamente todos los aspectos de los derecnos numanos a qgue se refiere el Pacto y
gue un rasgo importante de la labor del Comité era nacer conocer la experiencia de
un Estado determinado a otros Estados, por 1o cual era necesario gue los Estados
presentaran informes amplios conforme al articulo 40 del Pacto y a las directrices
estaplecidas por el Comité con tal objeto.
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206. Algunos miembros también deseaban saper si el Pacto nhabia sido publicado en
los diferentes idiomas nacionales ¥ si los ciudadancs podian obtener ejemplares
facilmente; qué actitud hapia adoptado Tanzania con respecto a los esfuerzos aue se
estapan naciendo por crear un sistema regional africano para la promocidn y
proteccidén de los derecnos humanos, y qué medidas de supervisidn o control estaria
dispuesta a aceptar dentro de tal sistema; y si el Gopbiecno estaria dispuesto a
responder a peticiones de informacidn procedentes de organizaciones no
gubernamentales acerca de la proteccidn de los derechos numanos y a investigar las
alegaciones que se nicieran.

207. Refiriéndose al articulo 1 del Pacto, algunos miembros mencionaron el
nistorial de‘Tanzania en relacidn con el apoyo a la lucra por la lipre
determinacidn dentro y fuera de Africa, pero seflalaron la falta de toda informacidn
sobre ese articulo en el informe. A este respecto, se pidid informacidn soore la
posicidén de Tanzania con respecto a Uganda asi como sobre el nuevo orden econdmico
y su efecto sobre la realizacidn de los derechos civiles y politicos.

208. En cuanto al articulo 2 del Pacto, se observé gque no se nacia ninguna
referencia en la Constitucidén a la raza o al origen nacional en la enumeracidn de
las razones por las cuales estaba pronibido practicar discriminacidn, y que las
disposiciones del Pacto no estaban directamente incorporadas en la Constitucidn o
en otra legislacidn y que no nabia una declaracidn de derecnos separada, Por
consiguiente, se pidid informacidn precisa sopre el modo en Jue los derecnos y
lipbertades definidos en el Pacto se realizaban en el derecno v la préctica
internos; sobre las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que se
hubieran adoptado para poner en practica las disposiciones del Pacto; sobre la
situacidn del Pacto en relacidn con Las leyes de la Repidblica y sobre si el Pacto
mismo podia ser invocado ante un tribunal. Algunos miembros también notaron la
ausencia en el informe de una exposicidn detallada de los medios efectivos a
disposicén de quienes creian gue sus derecnos nabian sido infringidos. Se pidid
que se aclarara el papel de la Comisién Permanente de Investigacidn, con particular
referencia a la forma en que funcionapa en la practica, si era un drgano auténomo o
descentralizado con jurisdiccidn limitada, si estaba compuesto de miembros
independientes nombrados por el Presidente o por otro érgano o sdlo de funcionarios
piblicos superiores, cudn activo era, si era necesario opbtener la autorizacidn del
presidente para iniciar una investigacidén de una presunta violacidn de derecnos
humanos © de un abuso de la funcidén pdblica, el tipo de casos gue la Comisidn habpia
investigado y las medidas que se habian tomado en relacidn con sus informes. A
este respecto también se formularon preguntas sobre si las leyes sancionados por el
Parlamento podian ser declaradas inconstitucionales Y en consecuencia invalidas y
gi la incompatibilidad con el predmbulo de la Constitucidn podia considerarse razdn
de tal invalidez y, en tal caso, por quién. Observando que existian en el pais dos
constituciones, una para la Repdblica misma y otra para ei partido politico dnico,
aue los 8rganos del partido podian intervenir directamente para defender cualguier
derecho conforme al Pacto en razdén de la doctrina de la supermacia del partido y
que la competencia del partido abarcaba miembros y no miembros de éste, se preguntd
si podian existir conflictos entre las dos constituciones Yy, s8i asi era, cémo se
resolvian; cémo se producia la intervencidn del partido Y por qué mecanismo; si
nabia un procedimiento por el cual las personas pcdian presentar guejas por
conducto del partido y, si asi era, en qué consistia y si estaba a disposicidn de
las personas aue no eran miembros del partido; y jué podia nacer el ciudadano para
defender sus derechos contra medidas arbitrarias de érganos oficiales.
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209. Con referencia al articulo 3 del Pacto, se pidid informacidn soore el grado
en que las mujeres gozaban, en la practica, de los mismos derecnos civiles y
politicos aue los hombres y en particular sobre el porcentaje Jue representapan en
las escuelas, en la administracién y en el partido, sobre si las mujeres de
Tanzania podian casarse con extranjeros y, si asi era, si sus maridos podian
adaquirir la nacionalidad tanzaniana. Se pidid aclaracidén de la referencia en el
informe a "una discriminacidén tradicional por razones de sexo" y se preguntd si el
Gobierno encontraba problemas a este respecto y, en tal caso, qué medidas estaba
tomando para resolverlos.

210. Con respecto al articulo 4 del Pacto, se seRald gue, en virtud de este
articule, era licito no cumplir las obligaciones contraidas en virtud del Pacto
sblo cuando estuviera en peligro la vida de la nacidn, y sélo en la medida
estrictamente limitada a las exigencias de la situacidn, y se prequntd si, en el
sistema juridico de Tanzania, hapbia alguna diferencia entre circunstancias normales
y situaciones excepcionales proclamadas oficialmente; a qué limitaciones estaban
sometidas las medidas del poder ejecutivo y del Parlamento en una situacidn
excepcional; aué leyes podian suspenderse y aqué disposiciones del Pacto podian ser
afectadas por la proclamacién de una situacidn excepcional; y si se habia
proclamado una situacién excepcional en Tanzania.

211. Refiriéndose al articulo 6 del Pacto, algunos miembros pidieron informacidén
sobre las medidas Jue se estaban tomando, especialmente en las zonas rurales, para
proteger la vida mejorando la salud piblica; sopre los delitos por los cuales podia
imponerse la pena de muerte y si éstos incluian delitos politicos; sobre la edad
minima segln la legislacidén de Tanzania para la imposicidn de la pena de muerte;
sobre el nimero de sentencias de muerte Jue napiann sido conmutadas y sobre el
nimero de tales sentencias gue nhabian sido ejecutadas desde la entrada en vigor del
Pacto. También se presentd si se nabia considerado la posipbilidad de apolir la
pena de muerte.

212, En relacidén con los articulos 7 y 10 del Pacto, se preguntd qué garantias
existian para evitar gue las personas fueran sometidas a tortura o a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, particularmente aguellas gue nabian sido privadas
de su lipertad; si tales garantias incluian procedimientos imparciales relativos a
investigaciones de quejas y la adopcidén de medidas disciplinarias contra los
culpables; cué medios habia a disposicidén de las personas sometidas a tales tratos;
con qué frecuencia los detenidos pocdian recibir visitas de miembros de su familiaj
vy si podian comunicarse con médicos o abogados directamente o por correo.

213. En cuanto al articulo 9 del Pacto, se pregunté aqué garantias existian para
proteger a las personas.contra la detencidn o prisidén arpitraria; en qué
condiciones podian ser sometidas a detencidn preventiva; cémo funcionaba el sistema
de habeas corpus; si-napia tanzanianos detenidos por razones puramente politicas Y
en tal caso, cuantos; si, con arreglo a la Ley de Detencidén Preventiva, una person
podia ser detenida indefinidamente sin aue se formularan cargos contra ella o sin
ser procesada; si una orden emitida conforme a dicha ley podia ser cuestionada ante
un tripbunal; si, en caso de detencidn de una persona, su familia era informada de
la detencién y del lugar de la detencidn; gué consecuencias tenia tal detencidn
para el disfrute de otros derecnos cuando la persona era puesta en libertad, por
ejemplo, sobre los derecnos enunciados en el parrafo 2 del articulo 12 y en el
apartado ¢) del articulo 23 del Pactos en gqué circunstancias las personas detenidas
podian ser puestas en libertad bajo fianzas y si las victimas de detencidn o
prisidén ilegal podian reclamar reparacidén por daffos y perjuicios con arreglo a la
legislacidén de Tanzania.
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214. Refiriéndose al articulo 12 del Pacto, algunos miembros preguataron cudles
eran las razones que justificapan las restricciones temporarias de los viajes al
extranjero mencionadas en el iantorme y cudl era su duracidn; si nabia reJguisitos
juridicos para obtener un pasaporte o un visado de salidaj y gué medios juridicos
existian contra todas dichas restricciones. También se preguntd si los retugiados
de Uganda gozaban de los derechos garantizados en virtud de los articulos 12 y 13
del Pacto.

215. En relacidn con el articulo 14 del Pacto, se observé gue un modo de proteger
los derechos humanos era asegurar la independencia del poder judicial con respecto
al poder ejecutivo, al poder legislativo y a toda presidén exterior, y se preguntd
cémo se asegurapa tal independencia en Tanzania, como ecan nombrados los jueces, si
eran amovibles y, en tal caso, en gué condiciones, si existia algun medio contra la
destitucidn injustificada, si los jueces tenian algﬁn control sopre las acciones de
la policia y si estaban facultados para deterninar Jque los métodos empleados por la
policia en sus investigaciones no eran compatitles con la ley o con los derecnos de
la persona interesada. También se preguntd si existian tribunales especiaies,
incluso tribunales populares, para ciertos tipos de delitos, y cudl era el proceso
de apelacién en tales tribunales; si existian delitos de cardcter econdmicos y como
se definian juridicamente; en Jué condiciones los juicios se celepbraban en secreto;
si la representacién juridica estapa garantizada en Zanzipar de conformidad con el
pacto y si existian diferencias entre los procedimientos penales de zanzioar y los
de la parte continental del pais.

216. Con respecto a los derechos y libertades enunciados en los articulos 19, 21,
22 y 25 del Pacto, se opservd Jue, aungue el Pacto no contenia ningln reaquisito
acerca de un sistema de partido dnico o de vn sistema de mucnos partidos, la
situacidn de un Estado unipartidario con respecto a los redJuisitos enunciados en
los articulos del Pacto citados era asunto de interés legfitimo del Comité. Por
consiguiente, se preguntd en dué medida el sistema de partido Gnico de la Replplica
Unida de Tanzania era compatible con los derechos y lipertades enunciados en dichos
articulos considerados en conjuncidén con = pirrato 1 del articulo 2 y con el
articulo 26 del Pacto; si, no oostante, la posicidn de direccidn politica de aJue
gozaba el partido de acuerdo con la Constitucidén, un ciudadano gue no estaba de
acuerdo con el programa politico del partido podia expresar sus opiniones
piblicamente; si "los dérganos y asambleas legalmente establecidos" mencionados en
la Constitucién eran el dnico medio a disposicidén de los ciudadancs para expresar
sus opiniones; y si nabia alguna posibilidad de reclamacidn contra la
discriminacién en materia de lipertad de expresidn y asociacién. Se pidid
informacidn sobre la aplicacidn de estos articulos en las condiciones que reinaban
en Tanzania y sobre todas las limitaciones gue podian imponerse a las disposiciones
de dicnos articulos; sobre el estatuto de la prensa y sobre cuintaa libertad tenia
la prensa para criticar al Gobierno; sorre cdémo funcionaban los sindicatos y sobre
las razones de la no ratificacidn por la Repiblica Unida de Tanzania del Coavenio
de la OIT relativo a la libertad gindical y a la proteccién del derecho de
sindicacién de 19483 sobre la forma de democracia directa mencionada en el
preampulo de la Constitucidén, sobre los requisitos gue depian satisfacerse para set
candidato a miembro del Parlamento y, en particular, sobre si los candidatos debian
ser aprobados por algdn érgano ejecutivo, como el partido, y, en tal caso, aué
criterios se aplicapan; y sopbre el porcentaje de miembros del Parlamento cuya
candidatura era propuesta por los sindicatos. También se preguntd si Tanzania se
proponia adoptar un enfoaque pluralista en materia de representacidn politica anora
gue su independencia estaba firmemente establecida. .
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217. Con respecto a los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidid informacidn sopre la
aplicacidén en la Repliblica Unida de Tanzania de las disposiciones de estos
articulos y, particularmente, sobre la edad minima para el matrimonio; sopbre la
legislacién relativa a la autoridad de los padres, la organizacidn del cuidade de
los nifios de madres trabajadoras, la situacidn de los nifos nacidos fuera del
matrimonio, la custodia de los nijos y los derechos de propiedad en caso de
divorcio.

218. En cuanto al articulo 27 del Pacto, aljunos miembros pidieron informacidn mis
precisa sobre las diversas minorias étnicas, religiosas o lingiisticas aJue
existieran en el pais, con particular referencia a Zanzibar, y sobre la proteccidn
aue se concedia a los tanzanianos de origen asidtico o de otro origen no africano;
sobre las medidas que se hubieran adoptado para aue las diferentes minorias puedan
desarrollar su idioma, cultura, tradicicnes y su representacidén en el Parlamento; y
sobre si el Pacto hapia sido difundido entre ellas en su idioma.

21Y. Respondiendo a preguntas formuladas por miembros del Comité, la representante
del Estado Parte declaré gue la Repliblica Unida de Tanzania era un pais jéven y que
sus disposiciones institucionales estaban todavia en formacién; gue desde 1964, afio
en gue zanzibar se nabia incorporado a la Unidn, se naoian necho serios intentos de
conciliacidn en esferas en aue existian contradicciones. De ahi la adopcida en
1977 de la Constitucidén de la Unidén. La representante explicd que el Pacto era un
asunto aue entraba en la esfera de competencia del Gobierno de la Unién.

220. En relacidén con las preguntas formuladas acerca del articulo 2 del Pacto, la
representante declard gue los miembros de la Comisidn Permanente de Investigacidn
eran nombrados por el Presidente y debian renunciar a todo otro cargo gue tuvieran
en el momento de ser nomprados; que la Comisidn investigapa casos a su discrecidn,
que todos los ciudadanos del pais tenian acceso a ella, gue las guejas podian
referirse a acciones de una persona particular, del partido, de funcionarios del
Gobierno o de cualguier drgano estatal y cque sdlo el Presidente y el Vicepresidente
estaban exentos de las investigaciones de la Comisidén. También declard que, cuando
se recibian aquejas, la Comisién iniciaba una investigacidn; gue las guejas podian
presentarse oralmente o por escrito; gue, una vez terminada la investigacidn, la
Comisidén trataba de reconciliar a las partes en litigio; aue cuando una
investigacidn revelapba demandas de caricter criminal, la Comisidn zemitia las
partes a la policia para que se iniciara un proceso, y que las demandas de caricter
administrativo se remitian a los Organos administrativos respectivos para su
satisfaccidn inmediata. Todas las investigaciones eran objeto de informes
periddicos gue se presentaban al Presidente y aque se nacian pidblicos. En caso de
prevaricacidén probada de funcionarios pdblicos, el Presidente en varias
oportunidades nacia destituido a los culpables. La representante informé al Comité
de gue, en el desempefio de sus funciones, la Comisidn viajaba a las aldeas para
nacer conocer su existencia a los aldeanos y oir sus auejas. Sin embarqo, todas
las audiencias de la Comisién se celebraban en secreto a fin de gue los demandantes
pudieran hablar con lipertad, sin miedo ni verglienza. Respondiendo a otras
preguntas formuladas en relacidn con este articulo, la representaante seflald gue su
pais tenia un sistema cuidadosamente elapborado de coordinacidn entre el partido y
el Gobierno, que la funcidn del partido era determinar las directrices amplias de
politicas conforme a las cuales funcionaba el Gobiernoj Jue las directrices
incluian el respeto de los derechos del individuo de conformidad con 1d's objetivos
de la Constitucidns gue la funcidn del partido también incluia asegurar Jque el
Gobierno y los individuos funcionacan dentro de principios y normas aceptados.




221. Con respecto al articulo 3 del Pacto la representante informd al Comité de
gue todas las muchachas tenian acceso igual a la educacidn, aque era gratuita para
todos; que un ndmero garantizado de plazas de las escuelas secundarias se reservabdba
para las muchachas; aque las oportunidades de carrera eran las mismas para hompres Yy
mujeres, asi como los sueldos y las condiciones de trabajo; gque, politicamente, las
mujeres eran tan activas como los hombres en los planos nacional, regional y local
y dentro del partidoj; que la organizacidn especial pro derecnos de las mujeres,
UNT, organizacién afiliada al partido reconocida en la Constitucidén, tenia filiales
en todo el pais y estapa abierta a todas las mujeres tanzanianas. También declard
gue en Tanzania la mujer tenia libertad para casarse con cualguiera, y Jue un
extranjero Jue se casara con una tanzaniana podia adguirir la ciudadania de
Tanzania s% satisfacia ciertos requisitos necesarios.

222. Respondiendo a las preguntas tormuladas en relacidén con el articulo 7 del
pPacto, la representante admitid que napia napido ciertos casos de tortura en el
pais, pero aue dichos casos nabian sido investigados tan pronto como napian sido
comunicados a las autoridades. Citd ciertos casos en gue se nabian impuesto
medidas y sentencias disciplinarias y penales a todas las pecsonas consideradas
responsables.

223. Contestando una pregunta formulada en relacidn con el articulo 14 del Pacto,
la representante declard que, en su pais, existia un poder judicial independiente,
Jue todavia seguia el modeio britdnico; Jue existian tribunales primarios,
tripunales de distrito, tribunales de juez residente, un tribunal supremo y un
tribunal de apelaciones; que los jueces eran nompbrados por el Presidente y sdlo
podian ser destituidos por prevaricacién sopbre la base de la recomendacidn de una
comisién establecida especialmente con ese objeto.

224. Refiriéndose a las preguntas formuladas acerca de la posicidn de un Estado de
partido dnico con respecto a los requisitos enunciados en los articulos 19, 21, 22
y 25 del Pacto, la representante declard aue los derecnhos humanos no eran una
prerrogativa de ninguna ideologia, sistema de gobierno o sistema juridico
particular, 'sino mds pien una actitud de un pueblo y de sus lideres. Suprayd gue
toda persona Jue violaba los derechos humanos en su pais era conducida ante el
6rgano competente del Gobierno para gue se le aplicaran sanciones y que la
democracia funcionaba plenamente en el Estado de partido finico de su pais.

225. En relacidn con las preguntas tormuladas con respecto a los articulos 23

y 24, declard gue las madres trabajadoras, estuvieran o no casadas, tenian derecho
a licencia por maternidad; gque, en caso de divorcio, todos los nifios menoces de
siete anos guedaban a cargo de la madre a menos gue ésta no pudiera cuidarlos; Jue
el tribnnal ordenaba al padre que pagara para sostenerlos si trabajaba; que los
pienes adauiridos durante el matrimonio se dividian entre los dos esposos ¢ se daba
compensacién a la esposaj; due las mujeres tenian los mismos derecnos aue los
nomnbres en materia de herenciajs y que los nifios nacidos fuera del matrimonio
gozapan de los mismos derechos de nerencia en relacidn con los pienes de su madre
gue los demds nifios y tampién con respecto a los bienes de su padre siempre que
éste nubiera reconocido su paternidad. En cuanto a las prequntas formuladas en
relacidn con el articulo 27, la representante deciard aue por un accidente de la
nistoria, los asidticos tenfan posiciones privilegiadas en Tanganyica antes de la
independencia; gue Tanzania estaba tratando de crear una sociedad socialista y sin
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clases en la cual nadie pudiera explotar a nadiej; gue, aunque la mayoria de la
poblacidn era negra, todos los tanzanianos, cualaguier gyue fuera su color,
participaban en todos los sectores de la vida nacional; aue los plancos y los
asiidticos hapian sido elegidos miempros del Parlamento por secciones electorales
predominantemente negras; y Jue la posicidén de cada persona en el pais dependia de
su contribucidén al desarrollo nacional.

226. La representante del Estado Parte declard Jue hapia seguido con interés las
deliberaciones del Comité y asegurd al Commité gue todas las cuestiones pertinentes

se transmitirian a su Gobierno para gque las estudiara y adoptara las medidas que
fueran necesarias.

Mali

227. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.4Y) presentado por el
Gobierno de Mali en sus 283a., 284, y 289a. sesiones, celepbradas el 7 y el 10 de
abril de 1981 (CCPR/C/SR.283, 284 y 289).

228. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte auien declard
Jque su pais tenia una mezcla de sistema presidencial y sistema de partido; se nabia
elegido el sistema de partido dGnico debido a la historia colonial de Mali y con
opjeto de evitar los esfuerzos de identificacidn nacional desplegados en Africa Y
en otras partes del mundo, tanto por los partidos de gran envergadura como por los
partidos pequefios; el opbjetivo del partido consistia en seguir movilizando los
recursos de toda la poblacién y en implantar una economia de planificacién nacional
en peneficio de todos los ciudadanos; desde febrero de 19381 se nabia democratizado
el partido para dar cabida a todos los ciudadanos y a todas las ideologias; el
partyido era el drgano de coordinacidn de las tres ramas del Gobierno; pese a las
dispsiciones constitucionales sopre poderes excepcionales, estado de sitio y estado
de emergencia, las atriouciones del Presidente estaban limitadas por la
Constitucién y por el Partido, que pronibian ocupar varios cargos a la vez; el
cddigo electoral se habia revisado para eliminar las incompatibilidades entre
ciertos puestos y permitir a los ciudadanos due se encontraran fuera del pais
acudir a las urnas; Mali disponia de una serie de Srganos ejecutivos, entre los aue
figurapa la administracidén, el Partido, el ejército y las organizaciones de control
popular, incluidas la Unidn Nacional de Mujeres, la Unidén Nacional de Jbvenes y la
Unidén Sindical Nacional; y los soldados eran colaboradores del Partido y
desempefiaban un importante papel en el desarrollo.

229. FEl representante declard también que, segiin lo dispuesto en la Constitucidn,

todos los ciudadanos disfrutaban de los derecnos fundamentales; el Islam, el

Cristianismo y el Animismo eran igualés ante la ley; no existian presos politicos;

ni se practicaba discriminacién de ningdn tipo; la pena de muerte se imponia sdlo

por delitos comunes previstos por la legislacidn ordinaria y un Consejo judicial
garantizapbpa la libertad e independencia de los jueces.

© 230. Los miembros del Comité agradecieron al representante del Estado Parte los

. datos aportados. Al tiempo gue ponian de relieve la brevedad del informe,

: subrayaron gue, con objeto de dar cumplida satisfaccidn a lo establecido en el
articulo 40 del Pacto, se requeria que los Estados Partes incluyeran en sus

. informes datos suficientes sobre la aplicacién de las disposiciones del Pacto y

. seflalaran los factores y dificultades jue afectaran a la aplicacidén y las medidas

' gue nupieran tomado para superarlos. Se expresé la opinidén de gue no cabia juzgar
: el informe de Mali en términos absolutos o sobre la misma base gue un informe de un
. pais desarrollados aunqgue el Comité debia adoptar un criterio objetivo para tratar
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i de averiguar si un Estado Parte estaba salvaguardando los derechos estaplecidos en

i el Facto, debia tener presante que los derecnos civiles y politicos, por una parte,
y los derecnos econdmicos, sociales y culturales, por otra, guardaban una interrela-
cién y aue no era posipble nacer apstraccidn, al examinar el informe, de las cir-
cunstanci:s econdmicas de un pais del Sanel, como Mali; y Jue resultapa de especial
importancia comprender previamente los antecedentes y las condiciones reinantes en
el pais de gue se tratase. Se sugirié también gque, dado que el Pacto representaba
un compromiso entre distintos entodJues de la cuestidn de los derecnos numanos,
podria prestarse a diferentes interpretaciones v que seria conveniente aue el Estado
Parte indicara cudl era su planteamiento de los derecnos humanos y su actitud ante

1 las medidas aue estaban tomando los paises africanos para elaporar una carta de los |
4 derecnos numanos dentro del marco de la Organizacién de la Unidad Africana.

.

231. Se indicd gue, aungue ambas categorias de derechos numanos, es decir los
civiles y politicos por una parte, y los econdmicos, sociales y culturales por
otra, estaban innegablemente interrelacionados y eran interdependientes y podia
interpretarse con cierta flexibilidad el concepto de derecnos civiles y politicos,
existian, sin empargo, limites a la latitud de interpratacidén y no capia utilizar
las obligaciones estaplecidas en el Pacto de Derecnos Econdmicos, Sociales y
Culturales como pretexto para evitar o ignorar las obligaciones incluidas en el
Pacto de Derecnos Civiles y Politicos. Se puso de relieve tampién aue, a menos aue
un Estado Parte pudiera demostrar por qué no debian aplicirsele ciertas normas,

| estaba vinculado por sus obligaciones internacionales y aue, al interpretar el

! Pacto, el Comité podia tener en cuenta los factores y dificultades gue afectapan a
‘i 1a aplicacidn de los derecnos enunciados en el Pacto. En este sentido, se seflald
Jue, en el caso de Mali, pais que napia disfrutado del derecho a la libre determina-
! cién previsto en el articulo 1 del Pacto y asi napia adquirido su condicién de

1 Estado, hubiera sido dtil, por ejemplo, determinar de aué manera el doble lastre de
la sequia y de la inflacidn, asi como su situacién geogrética, nabian repercutido
en el ejercicio de los derecnos civiles y politicos incluidos en el Pacto.

‘4 232. Al pasar al articulo 2 del Pacto, algunos miembros preguntaron si, a la luz

‘| ge los articulos 62 y 64 de la Constitucidn, se napia ratificado el Pacto mediante
4 una legislacidén especial y gozapa de primacia sopre otras leyes y si se papian

1 incorporado directamente sus disposiciones al derecho naciopal; si una persona
podia invocar las disposiciones del Pacto o iniciar actuaciones ante los tribunales
y autoridades administrativas en el caso de Jgue considerara aue una ley no se

3 ajustapa a lo establecido en el Pacto O gque se nabian infringido sus derecnos,

1 seglin lo previsto en el Pacto; si se napia invocado alguna vez el Pacto ante lcs

i tripunales y si las reclamaciones nabian dado lugar a reparaciones en el caso de
gue los tribunales nubieran dictaminado Jue se nabian infringido, de hecho, los

f derecnos de una personaj; cémo actuapa el Tribunal Supremo para garantizar la

; proteccién de los derecnos humanos y de qué recursos efectivos disponia una persona
; Jue creyera due sus derecnos, segﬁn 10 establecido en el Pacto, napian sido
violados por funcionarios piblicos. En ese sentido se preguntd si la economia
planificada de Mali tenia alguna repercusidén destavoraple sobre el goce de los
derechos civiles y politicos por parte de’ las personas; 8i las personas O sus
asesores juridicos eran conscientes de los derechos establecidos por el Pacto y si
el Pacto habia sido publicado y se habia traducido a las lenguas nacionales de Mali.

233. En cuanto al articvio 3 del Pacto, se solicité informacidén sobre 1la
aplicacidén de trato igualitario a mujeres y hombres en el disfrute de todos los

4 derecnos civiles y politicos enunciados en el Pacto y, en especial, sobre
porcentaje de nifias escolarizadas en comparacién con el de nifos, el porcentaje de
% mujeres en el Parlamento, en la administracidn y en el poder judicial y si se

2 pagaba a las mujeres el mismo sueldo gue a los hombres a iguaidad de titulo.
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234. Respecto del articulo 4 del Pacto, se seflald gue en él se establecian
limitaciones facultativas en determinadas circunstancias a ciertos derechos Y
‘libertades, pero gue no permitian, sin embargo, restricciones en lo tocante a lo
dispuesto en los articuvlos 6, 7, 8 (L), 8 (2), 11, 15, 16 y 18, incluso si un
Bstado Parte declarara el estado de emergencia y que el Comité tenia aue
cerciorarse de gque pese a las medidas necesariamente enérgicas aue a menudo un
gobierno se veia en la opligacidn de adoptar con objeto de proteger al Estado, se
cumplian las obligaciones contraidas con arreglo al Pacto. En este sentido se
. preguntd cudl era la diferencia entre un estado de emergencia y un estado de Siti03
si estabs en vigor alguno de estos dos estados y, en caso afirmativo, desde gqué
fecnaj si la Constitucidn se aplicaba plenamente en la actualidad o estaba
suspendida en parte; ni se habian derogado algunos derechos numanos y de ser asi
cudles y por qué razdn y de qué forma garantizapa la Constitucidén el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 4 del Pacto relativo a situaciones excepcionales,

235. En relacidn con el articulo 6 del Pacto se preguntd Jué disposicones hapia
promulgado el Gobierno para mejorar la salud piblica; qué delitos concretos pedian
ser sancionados con la pena de muerte; si se seguia imponiendo la pena capital en
los casos de conspiracidn entre funcionarios civiles Yy soldados y de atague a los
funcionarios civiles y, en su caso, aJué se entendia por “"conspiracidén" y “"atadua" y
por gué se considerapan tan graves como para merecer la pena de muerte. Se
solicitd informacidn sobre los tipos de delitos a los Jue se hapia aplicado la pena
capital desde aue entrd en vigor el Pacto en 1976. Al tiempo gue ponian de relieve
que la meta final del Pacto era la de persuadir a los paises de Jue desistieran de
imponer la pena de muerte y que en el parrafo 5 del articulo 6 se prohinia la
imposicién de dicha pena a personas menores de 18 afios 0 su aplicacidn a las
mujeres en estado de gravidez, los miembros pidieron al representante de Mal{ yue
aclarara si podia imponerse la pena de muerte a un menor de 13 afios aunJue actuara
con conocimiento de causa o aplicarse en el caso de una mujer después del parto,
nabida cuenta de las necesidades del nijo. En este sentido, se preguntd si se
habia estudiado en Mali la supresidn de la pena de muerte.

: 236. Con respecto a los articulos 7 y 10 del Pacto, se seflalé gue, aunaue ciertas
medidas son necesarias para mantener el orden pinlice, tenfan que ser razcnables y
adaptadas a las circunstancias. Se preguntd si existia alguna ley, norma o
instruccién para aplicar lo dispuesto en el articulo 7 del Pacto; si se habia necno
alguna investigacidn oficial en torno a cualguier violacidn de ese articulo por la
policia o los agentes de seguridad en el caso de manifestantes o detenidos y, en
caso afirmativo, cudndo, en Jué circunstancias y cudles nabian sido los resultados

. de las investigaciones y si se habia tomado alguna medida para asegurar que las

© acciones de la policia y las disposiciones adoptadas se ajustapan a lo previsto en
el Pacto. Se preguntd también hasta qué punto las instituciones de detencidn Yy

1~cérceles, incluido el centro de téeducacién del Sanara, asi como el campamento de
rehabilitacidn juvenil mencionado en el informe se atenian a lo dispuesto en el

~articulo 10 del Pacto Y si el Gobierno aplicaba las Reglas Minimas para el

- Tratamiento de los Reclusos. Se solicitdé informacién soore la reclusidén en celdas

; alsladas y sopre la posipbilidad de que los detenldos y presos pudieran mantener

. contacto con sus familiares Yy abogados, asi como sobre los recursos de Jue

. disponian aguellas personas que opinapan Jue se navian violado sus derecnos en

' virtud de lo dispuesto en los articulos 7 y 10 del Pacto.

1
-

237. En cuanto al articulo 9 del Pacto, se preguntd qué leyes regian en Mali la
¢ Privacién de libertad Y la aplicacidn de lo previsto en ese articulo, en especial
© 81 las leyes de 1366 sobre detencidn domiciliaria, proscripcidn y expulsidn seguian
. en vigor y, de ser asi, nasta Jué punto se ajustaban al Pacto; si napia detenidos
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politicos y, en caso atirmativo, si se les mantenia incomunicados; cudl era el
periodo mdximo de tiempo que podia estar detenida una persona en espera de juicioj
y si una persona gue nabia sido detenida ilegalmente tenia derecno a obtener una
reparacidén y, en ese caso, de qué forma se naria y con qué limitaciones.

238. En cuante al articulo 14 del Pacto, se solicitd informacidén sobre la aplica-
cidén de todas las disposiciones de ese articulo y se preguntd, en especial, cémo se
garantizaba la independencia y la imparcialidad de los jueces, cdémo se designapban o
elegian, si podian ser destituidos, si gozaban de inmunidad en caso de procesamiento
como ocurria con los miembros del Partido; cémo funcionaba en realidad la judicatura
y la abogacia y qué medidas se habian tomado para ampliar la enseflanza del derecho

y para capacitar a los jueces; si los ciudadanos tenian la suficiente confianza en
el poder judicial como para presentarse ante un magistrado y qué garantias de un
juicio justo habia para las actuaciones ante el tribunal de seguridad del Estado.

239. Al comentar el tema de los derechos y lipertades expresados en los articulos
18, 19, 21, 22 y 25 del Pacto, los miempbros pusieron de relieve la existencia en
Mali de un sistema politico en el gue la autoridad suprema residia en un partido
dnico, cuyo establecimiento nabia sido juzgado necesario por las autoridades del
pais para lograr la estabilidad politica y preguntaban cémo se garantizapan, dentro
de ese sistema, los derecnos y lipertades previstos en esos articulos. Al seflalar
también la consigna de "todo para el puepblo y por el pueblo", preguntaban aué
garantias existian de proteccidn contra la discriminacidn religiosa y si eran de
caricter legislativo o consuetudinario; qué medidas prdcticas se napian tomado para
asegurar la lipertad de expresidén y la lipertad de divulgac informacién y de aué
modo se hapia garantizado el acceso a los medios de comunicacidén de masas a toda la
poblacidn, en especial a aauellos Jue se oponian a las politicas del partido o aue
abrigaban opiniones diferentes; cémo se garantizaban y protegian el derecho de
reunidn pacifica y la lipertad de asociacidn y qué recursos existian contra la
disolucién de las organizaciones de estudiantes y de profesores; y si Mali nabia
ratificado las diferentes convenciones de la OIT sopre derecnos sindicales y, en
especial, el derecno de organizacidén. Tampién se preguntd qué significaba en el
contexto de Mali el "centralismo democrdtico"; Jué titulos se necesitaban para
ingresar en la funcidn piblica; si se autorizaba alguna oposicidn politica o
movimiento independiente; si nabia nabido una o varias listas de candidatos para
las elecciones a la Asamblea; hasta gué punto los ciudadancs aue no eran miemprCs
del Partido podian ejercer su lipertad de eleccidn; si algunos miempros de la
Asamblea podian ser nombrados por desiqnacién Y, €n ese caso, por quiénes; qué
condiciones regian las candidaturas para las elecciones y Jué papel desempefiapan
los sindicatos y el Partido en el proceso electoral; si algunas de las personas Jue
ocupaban puestos clave en el Gobierno no pertenecian al Partido; y si la existencia
de un sistema basado en el partido dnico podia contribuir a situaciones de
desigualdad en el sentido de aue, en ciertas circunstancias, algunos individuos
podrian estar por encima de la ley.

240. Respecto del articulo 23 del Pacto, se preguntd Jué medidas se habian tomado
para aplicarlo, con especial referencia a los matrimonios forzados aue podian tener
lugar por respeto a pricticas tradicionales o religiosas; si la ley 0 la costumpre
reconocian Jue la autoridad paterna era un privilegio del padre, de la madre 0 de
ambos; y si en el caso de divorcio habia garantias para las mujeres.

241. En lo tocante al articulo 27 del Pacto, se pidid informacién sobre las
disposiciones en vigor para proteger los derechos de los diferentes grupos
religiosos y étnicos del pais y sobre las medidas adoptadas para hacer piblico el
Pacto en sus lenguas. ’
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242, En respuesta a las preguntas tormuladas por los miembros del Comité, el
representante de Mali sefald que el motivo de gue el informe de su pais tuera tan
"pbreve se depia a Jue su pais estapa atravesando dificultades econdmicas, politicas

y sociales desde 1974 y naoia padecido una grave seauia. En ese seatido, 1indicd
Jue en 1974 entrd en vigor una disposicidn provisional en la Constitucidn, en virtud |
de la cual guedaron en supenso varias partes de ella, en especial las referentes al
Presidente de la Repiblica, el Gopierno y la Asamblea Nacional; gue el ejérecito
napia detentado el poder de 1974 a 1979 en aque se celebraron elecciones, se crearon
instituciones civiles y se constituyd un Gopbierno y aue la Constitucidn se nabia
mantenido, con todo, en vigor, sin interrupcién desde 1974. Subrayd aue su Gopierno
procuraria cumplir lo dispuesto en el Pacto y en las directrices del Comité.

243. En cuanto a las preguntas formuladas en virtud del articulo 2 del Pacto,
explicd aque todos los convenios internacionales eran sometidos a un detallado
estudio en la Divisidén Juridica del Ministerio de Asuntos Exteriores, el Tribunal
Supremo, el Consejo de Ministros, la Secretaria General del Partido y la Asamplea
Nacional y que, si todos estaban de acuerdo, el Presidente publicaba entonces un
decreto por el Jue se ratificapa dicho instrumento, Jue era posteriormente dado a
conocer por los medios de comunicacién en todas las lenguas del pais y, por Gltimo,
sus disposiciones se incorporapan a la legislacidn nacional. Cualjuier ciudadano
podia invocar los convenios internacionales en los que Mali era un Estado Parte.
Fn relacién con las preguntas sobre el Tribunal Supremo, el representante explicd
que, si por ejemplo, una persona creia gue nabia habido intluencia del Partido en
unas elecciones, podia plantear el caso ante el Tripunal Supramo.

244. En respuesta a las preguntas relacionadas ceca el articulo 3 del Pacto, el
representante declard gue todos los ciudadanos recipian el mismo trato independien-
temente de cuidl fuera su sexo y cabia asumir gue cualaquier referencia a los malien-
ses englopaba por igual a nompres y mujeres; todos percibian el mismo salario por
el mismo trabajo; las mujeres participaban en muchas esteras, incluido el cuerpo
diplomitico, el Gopoierno, la Asamblea Nacional y los sectores piblico y privado.

245. Por lo gue nacia al articulo 4 del Pacto, informd al Comité Jue en Mali nunca
se napia declarado un estado de sitio ni de emergencia, aundque la sequia de 1975
ooligd al pais a declarar zonas de desastre a determinados territorios.

246. En respuesta a las preguntas tormuladas en relacidn con el articulo 6 del
Pacto, explicd aue la asistencia médica se proporcionaba a varios niveles, due iban
desde los nospitales nacionales y regionales nasta las clinicas rurales y las
parteras tradicionales y enfermeras de primeros auxilios Jue se nabian convertido
en una institucidn en todos los pueplos. Puso de relieve que la pena de muerte
sblo se aplicaba en aauellos casos de delitos graves como sacrificios numanos y
genocidio; y Jue podia imponerse, como napia ocurrido en varias ocasiones, a un
funcionario cuyos delitos econdmicos superaran la cifra de 100.000 dblares o su
equivalente, con arreglo a las medidas legislativas promulgadas en 1977 para nacer
frente a la corrupcidn. Estaba de acuerdo en Jue la pena de muerte impuesta por
atagues a los funcionarios del Gobierno, en virtud de una ley promulgada con motivo
del levantamiento de las tribus tuareg del norte del pais durante el periodo de
1964 a 1967, podia ser revocada ya aue ese propblema nabia dejado de existir.
Informd tampidn al Comité de gue la pena médxima impuesta a los menores de 138 afos
era de 20 affos de cdrcel y aue no podian ser condenados a la pena capital; Jue
nunca se nabfa ejecutado en su pais a mujeres emparazadas o madres y Jue, auniue ao
napia ningdn movimiento en el pais pagra apolir la pena de muerte, se trataba de un
castigo excepcional y gue Mali acataria las decisiones Jgue se tomaran al respecto a
nivel regional en Africa.
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247. En respuesta & las preguntas referentes a los articulos 7, 9 y 10 del Pacto,
el representante declard gue no estapa enterado de ninqﬁn caso comprobado de
tortura practicada a detenidos; que la policia recibia una puena formacidn en
academias especializadas y gue, aungue no siempre se comportaban amablemente con
los aue quebrantaban la ley, su conducta nunca la vulnerabaj que no existia la
proscripcién propiamente dicna, aungue los presos considerados peligrosos eran
enviados por un periocdo mdximo de tres meses a campamentos, normalmente en el
norte, donde el clima y el régimen solian ser rigurosos; aue esoOs prisioneros
tenian cue trapvajar a menudo en las minas de sal o en la educacidn de las tribpus
septentrionales, como parte del esfuerzo de integrar a esas tribus en la vida del
pais; aue se concedia el derecno de visita a los presos politicos en cualauier
momento del dias que los presos recluidos en el norte recibian visitas de personas
Jue se nabiag trasladado en medios de transporte especiales hasta alli y aue el
nuevo centro de Bolé para delincuentes juveniles rehapilitaba a los presos con
objeto de Jue pudieran encontrar tracajo después de su liperacién.

248. En cuanto a las preguntas relativas al articulo 14 del Pacto, seflald que los
candidatos para el cuerpo judicial se seleccicnapan exclusivamente sopore la bpase de
su aptitud moral y técnica; que los jueces actuaban con arreglo a procedimientos
penales y civiles estatuidos; Jue un ciudadano tenia derecno a apelar en el plazo
de 14 dias y que todos los funcionarios gue trabajapban en la esfera juridica
estaban sumamenter capacitados, ya aue cecibian una formacidn inicial en la Escuela
eccionamiento en Mali v en el

|
|
l Nacional de Administracidén seguida de cursos de pert
| extranjero.
|

249y, En respuesta a las preguntas relativas a los derechos y lLibertades previstos
en los articulos 18, 19, 21, 22 y 25 del Pacto, el representante declard gue todos
Los ciudadanos eran libres de practicar su religidn y cue nunca se napia registrado
ningin proolema en el sentido de gue un cristiano o un animista no pudiera asistir
a sus ceremonias religiosas o familiares respectivas; que los medios de
comunicacién de masas eran de propiedad estatal, pero Jue su acceso estaca abierto
a todos los ciudadanos; y Jue el Gobierno recirria en gran medida a los programas
de radio para mantener a la opinién piblica intormada de su politica, tanto a nivel
nacional como internacional. Mantenia que, dentro del sistema del partido dnico,
las personas disfrutapan sin excepc1dn de todas las lipertades politicas sin
discriminacién de ningdn tipo:; aue el Partido era el cauce para todas las
comunicaciones; Jue una persona depbia dirigirse en primer lugar a su comité local y
Jue esas expresiones de la veluntad politica eran canalizadas a través de la
intra=structura politica nasta alcanzar los niveles wds altos. Indicd que, en
virtud de lo dispuesto en su Constitucidén, Mali no necesitd ratiticar el Convenio
de la OIT relativo a la lipertad sindical; aue todo el sistema politico estaba
pasado en el "centralismo democrético" y Jue el Presidente no desperdiciaba ninguna
oportunidad de dejar pien sentado aue el Partido no era sdélo una persona sino més
pien el pueslo en conjunto; Jue cualguier ciudadano podia optar a ia Presidencia,
siempre y cuando él o ella tuviera las suficientes cualidades morales y la
competencia necesaria y dque no existian discriminaciones basadas en el sexo o en
otras consideraciones por lo Qque nacia a la funcidn piblica y Jue los criterios

nabituales de seleccidn eran la competencia, moralidad y salud.

250. En respuesta a las preguntas suscitadas con relacién al articulo 23 del
Pacto, el representante manifestd que, a los etectos del matrimonio, la mayoria de
edad se cifrapa en 21 afios, pero Jue una joven de al menos 16 afios de edad O un
joven de al menos 18, podian casarse con el consentimiento de sus padres, si ese
consentimiento era otorgado ante una autoridad civil; que el marido era siempre el
jefe de la tamilia y aue ninguna mujer lo pondria en duda; leos nijos estapan
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poniendo cada vez mis en tela de juicio la auvtoridad paterna, aungue ellc era menos
frecuente en las zonas en que habia menos influencia de la civilizacidn europeaj
qgue en la educacidén de sus hijos y por lo que hacia & la propiedad habia igualdad
entre el marido y la mujer. Informé al Comité que en Mali un hombre tenia derecho
a tener hasta cuatro esposas pero gue el tener mas de una dependia del consenti-
miento de las que va tuviera gque esta decisién tenia que parecer aceptable a las
familias interesadas y a veces incluso a los vecinos y que el hombre tenia que
demostrar que disponia de ingresos suficientes para mantener a todas sus esposas.

251. En relacidén con las preguntas referentes al articulo 27 del Pacto indicé gque
1a nacionalidad maliense era el criterio supremo en materia de igualdad de derechos
sin discriminacién alguna.

252, El representante de Mali lamentd no haber podido contestar a todas las
preguntas pero asegurd al Comité que su Gobierno enviaria un informe suplementario
muy detallado en el gue abordaria todas las cuestiones suscitadas en el Comité.

Jamaica

253. El1 Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.53) presentado por el
Gobierno de Jamaica en sus sesiones 29la., 292a. y 296a., celebradas el 14 y el 16
de julio de 1981 (CCPR/SR.291, 292 y 296).

254, DPresentd el informe el representante del Estade Parte, guien dijo gque su
Gobierno daba el mayor apoyo a la promocién de los derechos humanos tanto en la
esfera internacional como en la nacionalj; que la proteccidén de la persona contra el
abuso de sus derechos por parte de otros estaba consagrada en la Constitucidn,
suprema ley del pais, y que las restricciones impuestas a algunos derechos civiles
y politicos tenian por objeto proteger los derechos de los demds y el bienestar
publico.

255, Hubo miembros del Comité gue lamentaron gue el informe, cuya presentacién
debia haberse hecho en 1977, no se hubiera presentado hasta 1980, pero elogiaron a
Jamaica por el cardcter detallado del informe, su coherencia con las dir~ctrices
del Comité y la seriedad con que se habia preparado. El informe tenia ademds el
mérito de incluir varias disposiciones de diversas leyes naciocnales ideadas para
poner en préctica las normas constitucionales generales de Jamaica, dado
especialmente gue no se podia invocar el Pacto directamente ante los tribunales
nacionales y gue, por consiguiente, era necesaria una legislacidén nacional. A este
respecte, se menciond una afirmacién del informe en el sentido de que en Jamaica se
aplicaba automdticamente determinadas normas del derecho internacional
consuetudinario y se pregunté cwdles eran las normas a que se referia el informe y
si eran de dmbito regional, como los derechos de asilo territorial reconocidos en
América. También se solicitd informacidén sobre el progreso efectivo logrado en
materia de goce de los derechos humanos en Jamaica y sobre los factores vy
dificultades, si los habia, que afectaban a la aplicacidén del Pacto de la forma
estipulada en el parrafo 2 de su articulo 40.

256. En relacién con el articulo 1 del Pacto, se preguntd qué repercusiones podria
tener en Jamaica el establecimiento de un nuevo orden econdémico internacional sobre
los derechos civiles y politicos enunciados en el Pacto. Al observar la mencidn
gue se hacia en el informe a los acuerdos suscritos por Jamaica con empresas
multinacionales, se pidié informacidén sobre la medida en gue las pricticas de tal
cooperacidn tenian repercusiones perjudiciales para el derecho a la libre
determinacién y para el derecho de un pueblo a mantener el controi efectivo sobre



247. En respuesta a las preguntas referentes a los articulos 7, 9 ¥ 10 del Pacto,
el representante declard aue no estapa enterado de ningldn caso comprobado de
tortura practicada a detenidos; que la policia recibia una puena formacidn en
academias especializadas y gue, aungue no siempre se comportaban amablemente con
los gue guebrantavan la ley, su conducta nunca la vulnerabaj; dque no existia la
ptoscripcién propiamente dicna, aunaue los presos considerados peligrosos eran
enviados por un periodo mdximo de tres meses a campamentos, normalmente en el
norte, donde el clima y el régimen solian ser rigurosos; aue esos prisioneros
tenian aue trapvajar a menudo en las minas de sal o en la educacidén de las tribus
septentrionales, como parte del esfuerzo de integrar a esas tribus en la vida del
paiss aue se concedia el derecno de visita a los presos politicos en cualauier
momento del dia; que los presos recluidos en el norte recibian visitas de personas
Jue se nabian trasladado en medios de transporce especlales nasta alli y aue el
nuevo centro de Bolé para delincuentes juveniles rehapilitapba a los presos con
objeto de Jue pudieran encontrar trabajo después de su liperacidn.

248. En cuanto a ias preguntas relativas al articulo 14 del Pacto, seRald que los
candidatos para el cuerpo judicial se seleccionaban exclusivamente soore la pbase de
su aptitud moral y técnicas aue los jueces actuaban con arreglo a procedimientos
penales y civiles estatuidos; Jue un ciudadano tenia derecno a apelar en el plazo
de 14 dias y aue todos los funcionarios gue trapajaban en la esfera juridica
estaban sumamenter capacitados, ya aJue recipian una formacidn inicial en la Escuela
Nacional de Administracidén seguida de cursos de perfeccionamiento en Mali v en el
extranjero.

|
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§ 249. En respuesta a las preguntas relativas a los derechos ¥y libertades previstos
% en los articulos 18, 19, 21, 22 y 25 del Pacto, el representante declard gue todos
i los ciudadanos eran libres de practicar su religién y aque nunca se napia registrado
% ningdn proplema en el sentido de Jue un cristiano O un animista no pudiera asistir
i a sus ceremonias religiosas o familiares respectivas; que los medios de
comunicacién de masas eran de propiedad estatal, pero Jue su acceso estaopa abierto
a todos los ciudadanos; y que el Gobierno recurria en gran medida a los programas
de radio para mantener a la opinidn pipblica intormada de su politica, tanto a nivel
nacional como internacional. Mantenia gue, dentro del sistema del partido dnico,
las personas disfrutarcan sin excepcidn de todas las lipertades politicas sin
discriminacidn de ningdn tipo; aue el Partido era el cauce para todas las
comunicaciones; Jue una persona debia dirigirse en primer lugar a su comité local y
Jue esas expresiones de la voluntad politica eran canalizadas a través de la
infraestructura politica nasta alcanzar los niveles mds altos. Indicd que, en
virtud de lo dispuesto en su Constitucidn, Mali no necesitd ratiticar el Convenlo
de la OIT relativo a la lipertad sindical; Jue todo el sistema politico estapa
pasado en el "centralismo democratico" y aue el Presidente no desperdiciaba nlnguna
oportunidad de dejar pien sentado gue el Partido no era sélo una persona sino mas
pien el pueplo en conjunto; Jue cualguier ciudadano podia optar a 1a Presidencia,
siempre y cuando 41 o ella tuviera las suficientes cualidades morales ¥y la
competencia necesaria y que no existian discriminaciones pasadas en el sexo O éen
otras consideraciones por lo adue nacia a la funcién plplica y dJue los criterios

habituales de seleccidn eran la competencia, moralidad y salud.

250, LEn respuesta a las preguntas suscitadas con relacidén al articulo 23 del
pacto, el representante manifestdé aue, a los etectos del matrimonio, la mayoria de
edad se cifrapa en 21 affos, pero Jue una joven de al menos 16 afios de edad o un
joven de al menos 18, podian casarse con el consentimiento de sus padres, si ese
conseatimiento era otorgado ante una autoridad civil; aue el marido era siempre el
jefe de la familia y que ninguna mujer 10 pondria en duda; los nijos estapan
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poniendo cada vez més en tela de juicio la avtoridad paterna, aunque ellio era menos
frecuente en las zonas en gue habia menos influencia de la civilizacidén europea}
_que en la educacidén de sus hijos y por lo que hacia a la propiedad habia igualdad
entre el marido y la mujer. Informé al Comité gue en Mali un hombre tenia derecho
a tener hasta cuatro esposas pero gue el tener mas de una dependia del consenti-
miento de las que ya tuviera gque esta decisidén tenia que parecer aceptable a las
familias interesadas y a veces incluso a los vecinos y que el hombre tenia que
demostrar gue disponia de ingresos suficientes para mantener a todas sus esposas.

251. En relacién con las preguntas referentes al articulo 27 del Pacto indicé que
1a nacionalidad maliense era el criterio supremo en materia de igualdad de derechos
sin discriminacién alguna.

252. El representante de Mali lamentd no haber podido contestar a todas las
preguntas pero asequrd al Comité que su Gobierno enviaria un informe suplementario

rd

muy detallado en el que abordaria todas las cuestiones suscitadas en el Comité.
Jamaica

253, El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.53) presentado por el
Gobierno de Jamaica en sus sesiones 29la., 292a. Y 296a., celebradas el 14 y el 16
de julio de 198l (CCPR/SR.291, 292 y 296).

254, Presentd el informe el representante del Estado Parte, guien dijo gue su
Gobierno daba el mayor apoyo a la promocién de los derechos humanos tanto en la
esfera internacional como en la nacional; gue la proteccidén de la persona contra el
abuso de sus derechos por parte de otros estaba consagrada en la Constitucidn,
suprema ley del pais, y gue las restricciones impuestas a algunos derechos civiles
y politicos tenian por objeto proteger los derechos de los demads y el bienestar
pdblico.

255. Hubo miembros del Comité gque lamentaron que el informe, cuya presentacidn
debia haberse hecho en 1977, no se hubiera presentado hasta 1980, pero elogiaron a
Jamaica por el caricter detallado del informe, su coherencia con las directrices
del Comité y la seriedad con que se habia preparado. El informe tenia ademds el
mérito de incluir varias disposiciones de diversas leyes nacionales ideadas para
poner en préctica las normas constitucionales generales de Jamaica, dado
especialmente gue no se podia invocar el Pacto directamente ante los tribunales
nacionales y gue, por consiguiente, era necesaria una legislacidén nacional. A este
respecto, se mencioné una afirmacién del informe en el sentido de gue en Jamaica se
aplicaba automdticamente determinadas normas del derecho internacional
consvetudinario y se preguntd cudles eran las normas a qgue se referia el informe y
si eran de 3dmbito regional, como los derechos de asilo territorial reconocidos en
América. También se solicitd informacién sobre el progreso efectivo logrado en
materia de goce de los derechos humanos en Jamaica y sobre los factores y
dificultades, si los habia, que afectaban a la aplicacién del Pacto de la forma
estipulada en el pérrafo 2 de su articulo 40.

256. En relacidén con el articulo 1 del Pacto, se preguntd gué repercusiones podria
tener en Jamaica el establecimiento de un nuevo orden econdémico internacional sobre
los derechos civiles y politicos enunciados en el Pacto. Al observar la mencidn
que se hacia en el informe a los acuerdos suscritos por Jamaica con empresas
multinacionales, se pididé informacidn sobre la medida en que las practicas de tal
cooperacién tenian repercusiones perjudiciales para el derecho a la libre
determinacidn y para el derecho de un pueblo a mantener el controi efectivo sobre
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sus recursos naturales, asi como si Jamaica habia prestado asistencia material a
otros pueblos que luchaban por lograr su derecho a la libre determinacién de
conformidad con las resoluciones pertinentes de la Asamblea General. También se
pidié informacién sobre la institucidén del Gobernador General como jefe del
Ejecutivo y sobre la compatibilidad de esa institucidn con la libre determinacién.

257. En cuanto al articulo 2 del Pacto, hubo miembros del Comité gue sefialaron que
las disposiciones de ese articulo contenian una prohibicidén general de la
discriminacién. Sin embargo, la Constitucién de Jamaica especificaba menos motivos
gue el Pacto para prohibir 1la discriminacién en Jamaica, y se preguntd si existian
otras disposiciones legislativas que prohibieran la discriminacién por motivos tan
importantes‘como el sexo, el idioma, el origen nacional o social, la propiedad, el
nacimiento u otra condicién, y sobre la medida en que las disposiciones del Pacto
aseguraban a todos los habitantes de Jamaica el goce en pie de igualdad de los
derechos reconocidos en el Pacto. Algunos miembros expresaron su preocupacidn
acerca de determinadas disposiciones del articulo 24 de la Constitucién gque
permitian restricciones de cardcter discriminatorio contrarias al articulo 2 del
Pacto con respecto a los derechos a la vida privada y a 1z libertad de circulacidn,
expresidn, asociacién y asamblea y pidieron seguridades de que se prestaria la
atencidn necesaria a las obligaciones especificas contrafdas por Jamaica en virtud
del Pacto al aplicar tales disposiciones del Pacto.

258. Al observar gque el Pacto no se habia incorporado directamente en el derecho
interno de Jamaica, hubo miembros que preguntaron gue publicidad se habia dado en
Jamaica al Pacto y al Protocolo Facultativos si se habian creado instituciones
nacionales para la promocién de los derechos humanos, si se habia realizado en
Jamaica alguna investigacién juridica a fondo con miras a eliminar toda
incoherencia entre el derecho interno y el Pacto; si un civdadano a cuyo juicio sus
derechos se hubieran visto violados podian invocar las disposiciones del Pacto
directamente ante los tribunales y la medida en gue los tribunales darian més peso
a esas disposiciones que a la jurisprudencia existente; si la Corte Suprema y la
Corte de Apelaciones podia determinar gue una ley aprobada en el Parlamento de
Jamaica era opuesta a la Constitucidn, si se habia fallado alguna vez en ese
sentido y si los tribunales habian uti‘izado alguna vez las disposiciones de la
Constitucidn para ofrecer reparacién a personas afectadas por leyes
anticonstitucionales, y, en caso afirmativo, en qué consistian esas reparaciones y
cudntas veces recurria la gente a ellas. También se pidié informacidén sobre la
condicién, las funciones y las actividades del Consejo de Derechos Humanos de
Jamaica; sobre las facultades discrecionales del Ombudsman para asegurar el respeto
de los derechos civiles y politicos y sobre 1la relacién entre el Ombudsman y 1la
Corte Suprema.

259, Por lo gue respectaba al articulo 3 del Pacto, hubo miembros del Comité gque
observaron gue no se habian mencionado medidas précticas aparte de las puramente
legislativas, que se hubieran adoptado para llevar a la préctica la igualdad de
derechos entre hombres y mujeres. Se pidid informacidn sobre si, en Jamaica, una
mujer podia poner término deliberadamente a su embarazo y, en caso afirmativo, en
qué circunstancias; sobre 2l némero de abogadas en Jamaica, el porcentaje de
estudiantes del sexo femenino en las escuelas y universidades, el porcentaje de
mujeres que eran miembros del Parlamento y el porcentaje de mujeres en el cuerpo
diplomatico.

260. Hubo miembros gue, al comentar el articulo 4 del Pacto, preguntaron qué
directrices se habian dado al Gobernador General en la proclamacién del estado de
emergencia entre junio de 1976 y junio de 19773 a quién incumbia determinar que
"corria peligro la existencia de la nacidn"; qué derechos se habian derogado
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durante el estado de emergencia y por qué motivos y si el Gobierno habia informado
a los Estados Partes de esas derogaciones, como se estipulaba en el parrafo 3 del
“articulo 4 del Pacto. Algunos miembros sefialaron que cuando se leian juntos los
pérrafos 4) y 6) del articulo 24 de la Constitucidén, se podian interpretar de modo
gue permitieran la discriminacién, en contravencidén de las disposiciones del
articulo 4 del Pacto. A este respecto, se preguntd si el apartadc a) del

pérrafo 2) del articulo 3 de la Ley de Poderes de Emergencia se referia a los
ciudadanos de Jamaica o a los extranjeros, dado gue esa disposicidén no mencionaba
mds que "personas"

261. Con respecto al articulo 6 del Pacto, se observd que el Gobernador General
estaba facultado en virtud de la Constitucidén para ejercer la prerrogativa de
clemencia. Se formularon preguntas sobre si la prerrogativa podia ejercerse en el
caso de una persona gue hubiera sido condenada a muerte y a otra sentencia; si la
pena de muerte se habia impuesto alguna vez por alta traicién u otros delitos
graves; y si el examen de la posibilidad de zbolir la pena capital por una comisidn
del Parlamento de Jamaica estaba todavia en sus etapas iniciales o se habian hecho
ya algunos progresos. Tras destacar gue el derecho a la vida exigia el control de
uso de las armas de fuego por la policia, algunos miembros preguntaron si las
autoridades aplicaban el principio de ias proporcionalidad y si los tribunales de
Jamaica habian tenido oportunidad de aplicar ese principio en casos de ese tipo.

262. En relacién con el articulo 7, se pidid informacidn sobre la aplicacidén de la
prohibicién de la tortura y otros tratos degradantes, sobre si los tribunales
podian revisar una sentencia fijada legislativamente con miras a determinar si, en
las circunstancias del casc, la sentencia equivalia a un trato cruel, inhumano o
degradante, particularmente en leyes relativas al orden piblico; sobre las formas
de castigo corporal que se seguian practicando en Jamaica y sobre las normas
vigentes en materia de incomunicacidén. Tras observar que la infraccidén de la
prohibicién de hacer experimentos médicos o cientificos sin el libre consentimiento
de la persona afectada se consideraba un delito en el common law, algunos miembros
preguntarcon si Jamaica no tenia alguna legislacién més al dia encaminada a asegurar
el cumplimiento de las disposiciones de este articulo.

263, Con respecto al articulo 8 del Pacto, un miembro hizo referencia al
Convenio No. 105 de la OIT relativo a la abolicién del trabajo forzoso, ratificado
por Jamaica en 1962, recordd que una ley del Reino Unido de 1894, incorporada a la
legislacién de Jamaica, establecia que los marineros de la marina mercante podian
ser restituidos por la fuerza a sus bugques, ¥y preguntd si esas disposiciones
seguian vigentes.

.
264. Con respecto al articulo 9 del Pacto, se preguntd si se podia expulsar de
Jamaica a un ciudadano y qué justificacién habia para la posible privacidn de la
libertad personal conforme al articulo 15 de la Constitucidén "cuando la persona
tuviere menos de 21 afios de edad y esa medida se tomare en interés de su educacidn
o bienestar". También se formularon preguntas sobre la indole y la carga de la
prueba que incumbia a una persona que buscara reparacién de una infraccidn de su
derecho fundamental a la libertad. Se expresaron temores acerca de la privacidén en
virtud del mismo articulo, de la libertad a los vagos y se preguntd cémo se inter-
pretaba este término y en qué circunstancias podia considerarse que una persona
incluida en esta categoria constituia amenaza para la sociedad. Se pidid informa-
cidn sobre la indole exacta de la detencidn preventiva, su duracidén y las condicio-
nes en que se ordenaba, y sobre si una persona detenida sin razones juridicamente
védlidas tenia derecho a iniciar un proceso contra la persona originalmente
responsable de la detencidn, y, en caso de insolvencia de ésta, contra el Estado.
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265. En cuanto al articulo 10 del Pacto, algunos miembros encomiaron el reglamento
de prisiones, que decia qgue "los funcionarios de prisiones ... tratardn a los
presos con amabilidad y humanidad", perco afladieron gue los presos debian tener la
posibilidad de formular denuncias a personas independientes de las autoridades
policiales, que los escucharan y cuyo deber fuera asegurar que sus denuncias se
investigaran adecuadamente y que se tomaran medidas al respecto. Otra clase
vulnerable de reclusos eran las personas recluidas en instituciones psiguidtricas,
a las que se referia el pdrrafo 1 del articulo 15 de la Constitucién. Se reconocia
cada vez m3s que eran necesarias medidas mds adecuadas de proteccidn para asegurar
gue dichas personas no fueran detenidas sin motivo suficiente y que recibieran
tratamiento adecuado durante su detencidén. Algunos miembros preguntaron qué normas
existian en Jamaica acerca de las visitas a los presos por sus familiares y en
particular su frecuencia, y cudles eran las normas que regian la correspordencia y
los contactos entre el preso y su familia. Un miembro observd con preocupacién
que, segin la legislacidn de Jamaica, parecia posible condenar a un nific de 14 afios
a pasar el resto de su vida en la céircel.

266. En cuanto a los articulos 12 y 13 del Pacto, se hizo alusién al aparente
conflicto entre las disposiciones de la Ley de restriccidn de la inmigracidn
(ciudadanos del Commonwealth) y de la Ley de extranjeros mencionadas en el informe
y la norma general en virtud de la cual un extranjero no tenia derecho a entrar en
Jamaica. A este respecto se observo que el término extranjero“ gue figuraba en el
Pacto incluia a toda persona gue no fuera ciudadano del pais de que se tratara y
que por consiguiente seria aplicable a un ciudadano del Commonwealth; gue la Ley de
registro de inmigrantes indicaba que las salvaguardias de procedimiento requeridas
por el articulo 13 del Pacto parecian ser aplicables s&lo a las personas que
residian de ordinario en Jamaica por un periodo de cinco afios sin interrupcién,
mientras gue el articulo 13 era aplicable a todo extranjero gue se hallara
legalmente en el territorio de un Estado Parte. Andlogamente, la Ley de
extranjeros, que se referla a los extranjeros qgue no fueran ciudadanos del
Commonwealth, no parecia satisfacer suficientemente los requisitos del articulo 13
relativos a la revisidn del caso y a la oportunidad gue debia darse a una persona
de exponer sus razones contra la expulsidn. Se sugirid que se examinaran las
disposiciones de las dos leyes con miras a modificarlas a fin de poner en préictica
plenamente las disposiciones del articulo 13 del Pacto.

267. Se pidid aclaracién sobre 1la aplicacién de varias disposiciones del

articulo 14 del Pacto. Se formularon preguntas especificamente sobre cémo se
aseguraba la independencia del poder judicial en Jamaica; sobre el nombramiento, el
traslado y el ascenso de los jueces; sobre si habia en Jamaica tribunales
especiales y tribunales formados por jueces no profesionales; y sobre cémo se
proporcionaba asistencia letrada en la practica. Con respecto a una mencidn
contenida en el informe a la Ley del tribunal sobre delitos con armas de fuego, que
habia establecido un tribunal especial y procedimientos especiales para tratar
casos de posesidén de armas de fuego, se formularon preguntas sobre si las garantias
judiciales gue requeria el articulo 14 se satisfacian en dicha ley y sobre si
existia el derecho de apelacién conformé al pdrrafo 5 del articulo 14 del Pacto.
Hubo miembros que también preguntaron si algln tribunal habia declarado gue los
derechos enunciados en la Constitucidén en materia de garantias judiciales habian
sido infringidos y, en tal caso, qué reparacién se habia concedido.

268. Con respecto al articulo 17 del Pacto, se observd gue la injerencia podia ser
arbitraria aunque fuera legal y gue asi ocurria cuando una ley se formulaba en
términos demasiado amplios de manera que concedia facultades definidas ampliamente
sin control suficiente, como en el caso de la injerencia de la policia. Se
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formularon preguntas sobre qgué excepciones habia permitido la Ley de supresién del
delito a la norma general establecida en la Constitucidn segliin la cual ninguna
‘'persona seria sometida, sin su consentimiento, a un registro corporal o de sus
bienes ni obligada a permitir la entrada de otras personas en su domicilio; si la
violacién de la correspondencia estaba prohibida en Jamaica; y si habia alguna ley
en Jamaica sobre la proteccidén de las personas contra la vigilancia y las escuchas
electrénicas.

269. Con respecto a los articulos 18 y 19 del Pacto, se observéd que el informe
indicaba que las restricciones permitidas en virtud de la Constitucidén de Jamaica
parecian ser mis amplias que las permitidas en el Pacto, segiin el cual era
admisible la imposicidén de ciertas restricciones al ejercicio del derecho pero no
al derecho mismo, y se preguntd cdémo se aplicaban en la prictica las disposiciones
pertinentes de la Constitucidn, pues se referian a derechos humanos bdsicos, entre
ellos la libertad de pensamiento, conciencia o religidn y la libertad de

expresién. Algunos miembros también pidieron informacidn sobre la relacidn gque
existia entre la prensa y el Gobierno y sobre la edad a la que un nifio podia elegir
su creencia o religién.

270. En relacidén con el articulo. 20 del Pacto, se sefiald que la informacién
facilitada en el informe se referia principalmente a situaciones de conflicto
armado interno, insurreccidén o provocacidén de descontento, insatisfaccidn o
desavenencia, mientras que el articulo 20 del Pacto trataba de la prohibicién de la
propaganda en favor de la guerra, en general, y de toda apologia del odio nacional,
racial o religioso. Algunos miembros preguntaron si, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 3 de la Ley de represidén del delito de traicidn que se citaba en el
informe, era posible castigar a una persona que no hubiera realizado ningln otro
acto porque sus ideas constituyeran una amenaza para la seguridad del Estado.

271. En cuanto al articulo 22 del Pacto, se preguntd si existian leyes relativas a
la formacién de partidos politicos y, en caso afirmativo, a qué autoridad u
organismo correspondia decidir si un determinado partido politico satisfacia las
disposiciones pertinentes de la ley; cudntos sindicatos existian y si podian o no
negociar convenios colectivos; y si los extranjeros residentes en el pais podian o
no afiliarse a un sindicato. Se preguntd también si se habian examinado a la luz
de los instrumentos de l1la OIT sobre libertad sindical las disposiciones de la lLey |
de Poderes de Emergencia; si la ratificacidn de los Convenios de la OIT le habia
planteado a Jamaica algin problema especial y, en caso afirmativo, qgué habia hecho
el Gobierno para resolverlo.

272, En lo tocante a los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidieron aclaraciones
sobre el sistema de contratos matrimoniales y se formularon preguntas acerca de
cuil era el régimen juridico por el gue se regia el patrimonioc familiar; a quién se
consideraba el cabeza de familia; si Jamaica habia ratificade o no la Convencién
sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada y qué efectos surtia el matrimonio entre
un nacional de Jamaica y una persona de nacionalidad extranjera; si las causas de
divorcio eran las mism.s para el hombre y para la mujer; cudl era la edad minima
para contraer matrimonic; si coincidia o no esta edad con la edad a la que las
relaciones sexvales dejaban de constituir un delito, y si las personas viudas se |
encontraban o no en situvacién de iguvaldad en lo relativo a la herencia. Se tomd
nota de que, seglin el informe, la situacidén de ilegitimidad habia guedado suprimida
en virtud de la Ley de la Condicién Juridica del Niffio. Sin embargo, algunas
disposiciones de esta Ley demostraban gue los nifios no recibian un trato
absolutamente igual. Algunos miembros preguntaron si la madre de un hijo ilegitimo
podia emprender una accidén juridica que condujera a la legitimacidén de éste.
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273. En relacién con el articulo 25 del Pacto, se prequntd cémo se habian formado
los partidos politicos existentes en Jamaica; quién tenia derecho a fundar un
partido; si la constitucidén de un partido politico estaba sujeta a determinadas
condiciones y si la ley permitia la fundacidén de un partido basado en una ideologia
fascista o anarquista; si Jamaica aplicaba la norma de un voto por persona; si los
distritos electorales estaban definidos de tal manera que todas las personas
gozaran de iguales derechos politicos, con independencia de la ubicacién de su

domicilio; qué disposiciones juridicas aseguraban la limpieza de las elecciones y
cull era la edad minima para votar.

274. En cuvanto al articulo 26 del Pacto, se sefiald que lo necesario no era la mera
igualdad ante la ley, sino también el derecho a igual proteccidén de la ley; que el
articulo 24 de la Constitucién brindaba algunas posibilidades de discriminacién mis
alla de lo permisible en virtud del Pacto, ya que la prohibicidn de discriminacién
\ no se aplicaba, por ejemplo, en relacidén con el pago de impuestos ni la asignacién
de rentas publicas, ni, de hecho, a los requisitos para ingresar en la

| administracidn piblica, en las fuerzas de policia ni en las fuerzas de defensa. Se
1 preguntd también si, como el articulo 26 del Pacto exige que la ley prohiba toda
1

|

|

1

discriminacidn, se habian promulgade en Jamaica leyes especiales, dada en especial
la diversidad religiosa y racial de la comunidad jamaiquina.

275. En relacidén con el articulo 27 del Pacto, se seflald que la Constitucién no
abarcaba la totalidad de las disposiciones de éste. Se pidid informacidén acerca de
la compos1c1on de la poblacidén de Jamaica, sobre el trato y la proteccidn de las
minorias étnicas y sobre las medidas adoptadas para proteger su cultura y asegurar
la representacién de las minorias étnicas en el Parlamento.

formuladas por los miembros del Comité gue se han resumido en los parrafos
precedentes.

i

]

i

i
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.; 276. El representante del Estado Parte respondid a varias de las preguntas
i

| 27

En relacidn con las preguntas relativas a la aplicacidén de las normas de
derecho internacional consuvetudinario en Jamaica, dijo que los tribunales
% jamaiquinos aplicaban los criterios establecidos para determinar si una norma
gozaba de reconocimiento general en el derecho internacional y, en caso afirmativo,
i reconocian esa norma como parte de la jurisprudencia jamaiquina. Informé también
i al Corité de gue, cuando el Gobierno de Jamaica presentara sus respuestas por
4 escrito, de conformidad con el articulo 40 del Pacto, informaria los factores o
i dificultades con que hubiera tropezado al aplicar el Pacto.
f§278. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidn con el articulo 2 del Pacto,
:iel representante afirmé que los derechos y libertades fundamentales de la persona
‘i se garantizaban en el capitulo III de la Constitucidén. Las limitaciones que se
5 permitian tenian por objeto asegurar que el goce de dichos derechos y libertades
ipor cualguier individuo no fuera en perjuicio de los derechos y libertades de otros
10 del interés piblico. Cuando una persona comparecia ante los tribunales o las
autoridades administrativas, gozaba de la proteccién de la Constitucién y de otras
“leyes de Jamaica. Si estimara gue se habian violado alguno de sus derechos y
libertades fundamentales, podria, en virtud del articulo 25 de la Constitucién,
~irecurrir a la Corte Suprema para obtener reparacién, sin perjuicio de cualquier
1otro recurso que tuviera a su alcance. De hecho, el parrafo 2 del articulo 25 de
“ila Constitucidn estaba redactado en los términos mds amplios y concedia, por
-iconsiguiente, recursos muy amplios. En lo que se referia a la jurisdiccidén de los
“itribunales, el representante del Estado Parte dijo que el articulo 25 de la
#Constitucidén contenia una referencia clara y explicita a la facultad de revocar
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sentencias con respecto al capitulo III. Los tribunales jamaiguinos no habian
detectado ninguna falta de claridad, y la jurisprudencia de las Indias Occidentales
"habia incluido casos sometidos a los tribunales en virtud de disposiciones
semejantes al articulo 25. De hecho, la Corte Suprema habia examinado en muchas
ocasiornes la constitucionalidad de las leyes y se habia pronunciado al respecto.

En uno de estos casos, gue concernia a la Ley del tribunal sobre delitos con armas
de fuego, la Comisién Judicial del Consejo Privado, ante la que se habia
interpuesto recurso de apelacidn, declard inconstitucionales determinadas
disposiciones de la Ley.

279. En virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 24 de la Constitucidn, se
prohibian las leyes discriminatorias. La proteccidén dispensada por la Constitucidn
con respecto a las leyes ordinarias guedaba consagrada en el articulo 49 y
fortalecida en el articulo 2, cuyas disposiciones, tomadas en conjunto, otorgaban
supremo rango a la Constitucidén y, en consecuencia, brindaban al ciudadano una
mayor proteccidén. En cuanto a la condicién juridica y @ las actividades del
Consejo Jamaiquino de Derechos liumanos, el representante asegurd al Comité gue las
observaciones gue se habian formulado se pondrian en conocimiento de las
auvtoridades competents en Jamaica.

280. En cuanto a las cuestiones planteadas respecto del articulo 3 del Pacto, el
representante indicd que su Gobierno tenia plena conciencia de su obligacidén de
promover y proteger los derechos civiles y politicos sobre la base de la igualdad
entre los sexos y de crear las condiciones necesarias para esa igualdad mediante
una accidn vositiva. Mucho se estaba haciendo para promover y protz=ger la igualdad
de derechos de la mujer y, con ese fin, se habia establecido en Jamaica una
dependencia gubernamental gue tenia esa funcién concreta. Habia muchas mujeres en
el servicio diplomdtico de Jamaica, varias de ellas con rango de embajador, asi
como en todas las esferas de actividad péblica.

|
|
|

281. Con respecto a la funcién del Gobernador General en relacidén con lo dispuesto
en el articulo 4 del Pacto, el representante sefialé que el cargo de Gobernador
General se habia establecido en virtud de la Constitucidn, segin la cual debia
actuar con el asesoramiento del Gabinete, excepto para el ejercicio de ciertas
funciones definidas. Su Majestad, representada por el Gobernador General, era Jefe |
titular del Estado y la Constitucidén especificaba con claridad en quién recafa el ’
poder ejecutivo efectivo.

282. En relacidn con el articulo 6 del Pacto, el representante indicd que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucidn, se conferia al
Gobernador General la facultad de ejercer la prerrogativa de otorgar el indulto a
una persona convicta de cualquier delito, entre ellas asesinato. En el caso de una
persona convicta de asesinato, el magistrado enviaba un informe al Consejo Privado
de Jamaica que lo examinaba y formulaba luego una recomendacién al Gobernador
General acerca de la oportunidad de ejercer la prerrogativa. En algunos casos de
asesinato se habia ejercido esa facultad discrecional. La cuestidn de la pena
capital era actualmente objeto de debate en Jamaica y la estaba examinando
activamente una comisidén parlamentaria bipartidista. Esa comisidn habia pedido que !
se le concediera mis tiempo para formular recomendaciones apropiadas al |
Parlamento. En respuesta a una pregunta relativa a la proporcionalidad con

respecto al uso de armas de fuego por la policia, el orador explicé que la
proporcionalidad era uno de los principales factores que los tribunales habian de
considerar en el dmbito de la frase "razonablemente justificable". Los tribunales
tendrian completa libertad para concluir gue un homicidio cometido para protegerse
contra un dafio grave no constituia una violacidén del derecho a la vida y, en
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cambio, un homicidio perpetrado para oponer resistencia a un hurto si lo era.
Estaba claro gue los términos utilizados en la Constitucidn dejaban margen para una
interpretacién por parte de los tribunales.

283. En respuesta a una pregunta formulada con respecto al articulo 9 del Pacto,
el orador dijo que un ciudadano de Jamaica no podia ser expulsado de su propio
pais. En virtud del articulo 16 de la Constitucidn, acerca de la proteccidn del
derecho a circular libremente, la expulsidn de un ciudadano de Jamaica era
anticonstitucional.

284. Con referencia al articulo 10 del Pacto, el representante indicd que los
derechos y las:libertades fundamentales de la persona formaban parte de la
instruccidn gue recibian las fuerzas de policia y sequridad a las gue asi se daba
conciencia no sdlo de su poder, sino también de los derechos y las libertades de
todas las personas en Jamaica.

285. Acerca del articulo 14 del Pacto, el representante sefialé gue todos los
gobiernos sucesivos de Jamaica habian reconocido la independencia del poder
judicial como uno de los requisitos fundamentales impuestos por la Constitucidn, en
particular habida cuenta de las disposiciones constitucionales gue garantizaban los
derechos y las libertades fundamentales de la persona. En el articulo 49 del
capitulo VI de la Constitucidn se garantizaba la independencia del poder judicial,
cuyas principales caracteristicas eran la seguridad en el ejercicio de las
funciones, la seguridad de la remuneracidn y la proteccidén contra la destitucidn.
En los articulos 100 y 106 de la Constitucidn, acerca de la Corte Suprema y de la
Corte de Apelaciones, se enunciaba un procedimiento complejo por el que habia de
regirse la destitucidn de los jueces en ejercicio. Indicé asimismo que habia sdlo
dos razones para la destitucidén, a saber, la incapacidad para desempefiar las
funciones del cargo (sea por enfermedad fisica o mental u otra razén) o la mala
conducta. Como primera medida, el Gobernador General debia constituir un tribunal
compuesto de personas gque estuviesen desempeﬁando o hubieran desempefiado altas
funciones judiciales, gue recomendaria si debia o no darse traslado del expediente
a la Comisidén Judicial del Consejo Privado de Su Majestad. La Comisidén Judicial
debia entonces dictaminar si habia de destituirse al juez de gque se tratase.

286. El1 representante comentd que no habia en Jamaica jueces gue no fuesen de
carrera y que los jueces no eran ~legidos. En todas las causas relacionadas con la
observancia de los derechos y las .i.bertades fundamentales consagrados en el
capitulo III de la Constitucién guien entendia era la Corte Suprema o, en
apelacién, la Corte de Apelaciones o la Comisién Judicial del Consejo Privado.
Todos los tribunales de Jamaica estaban constituidos por jueces de carrera cuya
independencia quedaba garantizada por las disposiciones de la Constitucién. Sin
embargo, a ciertos efectos habia habido gue establecer tribunales administrativos
que conocian de ciertos asuntos concretos; los integraban personas gue no
pertenecian al poder judicial pero que tenian conocimientos especiales en su esfera
de competencia. Por ejemplo, la Ley sobre relaciones laborales y conflictos del
Trabajo, por la gue se establecia el Tribunal de Conflictos Laborales contenia
disposiciones en virtud de las cuales el Tribunal debia componerse de un Presidente
y dos Vicepresidentes designados por el Ministro, con suf1c1entes conocimientos o
experiencia en materia de relaciones laborales, y de un minimo de dos miembros
designados por el Ministro de una lista facilitada por organizaciones
representantes de los empleadores, y un nimero igual de miembros designados por é1
de una lista presentada por organizaciones representantes de los trabajadores.
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287. En cuanto a la carga de la prueba, que se mencionaba en el articulo 15 de la
Constitucién, dijo que era preciso establecer una distincidén entre los
- procedimientos civiles y los penales. Una persona que presentase un recurso de
reparacidn ante la Corte Suprema respectc de una supuesta violacidén de su derecho a
la libertad personal en virtud del articulo 15 sdlo tendria que demostrar que
efectivamente se le habia privado de libertad. La carga de la prueba no suponia la
presentacion de pruebas negativas gue excluyeran la aplicacidén de excepciones. Una
vez que el demandante hubiera probado que se le habia privado de libertad,
incumbiria a las autoridades competentes demostrar su derecho a invocar una
excepcidn.

288. En cuanto al articulo 19 del Pacto, el representante afirmé que en Jamaica la
prensa era libre y eficaz y no estaba controlada por el Gobierno. Las relaciones
se basaban en el respeto muto y en el deseo comin de que Jamaica progresase como
sociedad libre y avanzada. De hecho, la historia, la tradicidn y las précticas del
pais garantizaban y exigian una prensa libre.

289. En contestacidén a las preguntas relativas al articulo 25 del Pacto, sefiald
que la Constitucidn contenia varias disposiciones acerca del sistema electoral, en
particular las votaciones. Habia sido objeto de dos enmiendas, la una para rebajar
a 18 ~flos la edad de las personas con derecho a voto, y la otra para suprimir
ciertas causas de incapacidad de los senadores. Hacia poco habia establecido una
Comisidén Electoral imparcial en la que tenian igual representacién los dos
principales partidos politicos. La Comisién habia administrado la eleccidn
nacional de 1980 y las elecciones locales de 1981, lo cual habia servido para
inspirar confianza en la propia Comisién en Jamaica y en el extranjero.

29¢. Por dltimo, el representante de Jamaica comunicd al Comité de que las
preguntas y las observaciones de los miembros se sefialarian a la atencién de las
autoridades competentes y de que se examinarian con la mayor atencidn las opiniones
expresadas. Su Gobierno facilitaria al Comité respuestas escritas a las cuestiones
gue no habian guedado lo bastante claras, asi como la informacidén adicional que
resultase necesaria.

Portugal

291. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/6/Add.6) presentado por
Portugal, en sus sesiones 293a. 2%94a. y 298a., celebradas los dias 15 y 17 de julio
de 1981 (CCPR/C/SR.293, 294 y 298).

292. El informe fue presentado por el representdnte del Estado Parte, el cual se
refiridé a las disposiciones de 1a nueva Constitucidn portuguesa que entrd en vigor
el 25 de abril de 1976 y, en particular, a las contenidas en la parte I, que trata
de los derechos y los deberes fundamentales de los ciudadanos. Se refirid también
a las medidas politicas, legislativas y administrativas adoptadas por el Parlamento
y por el Gobierno de Portugal después del golpe de Estado del 25 de abril de 1974,
para introducir reformas en los distintos sectores de la vida nacinal. Puso de
relieve gue Portugal era parte en varios instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos y habia aceptado, en particular, la competencia de la Comisidn
Europea de Derechos Humanos para recibir peticiones de conformidad con el

articulo 25 de la Convencidén Europea para la Proteccidén de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales.
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293. Los miembros del Comité felicitaron al Gobierno portugués por su informe, tan
completo y lleno de informacién, redactado con arreglo a las directrices dadas por
el propio Comité. Hicieron notar, sin embargo, que, aungue en el informe se
facilitaba informacidén exhaustiva sobre el marco legal gue rige los derechos
humanos, habia en &1 poca informacidén acerca de la porteccidén y la promocién de
hecho de dichos derechos. También recabaron mds informacién sobre los factores y
las dificultades con que ha tropezado Portugal en la aplicacidén del Pacto teniendc
especialmente en cuenta los problemas a gue habia tenido que hacer frente el pais
después del golpe de Estado de abril de 1974. A este respecto, se pidid
informacidén sobre las reformas previstas en Portugal con objeto de completar el
proceso de democratizacidn, sobre la revisidén de la Constitucidn de 1976 emprendida
por el Parlamehto, sobre el nimero y la naturaleza de los partidos politicos
existentes en Portugal y sobre el proceso de nacionalizacidén de ciertos bienes.
También se solicitd informacién sobre la aplicacidén del articulo 309 de 1la
Constitucidn, relativo al procesamiento y juicio de los agentes y responsables de
la PIDE/DGS (policia secreta del antiguo régimen), y del articulo 310, relativo a
la depuracidn de los funcionarios.

294. En lo concerniente al articulo 1 del Pacto, se rindié homenaje a Portugal por
los esfuerzos que venia haciendo para asequrar la independencia a sus antiguas
colonias. Se pidieron, no obstante, aclaraciones, sobre la situacién futura del
territorio de Macao gue, con arreglo a la Constitucidn portuguesa, estaba todavia
bajo la administracién de Portugal. Se observd que Portugal, segiin su
Constitucidn, "reconoce su derecho de los pueblos a sublevarse contra todas las
formas de opresién..." y se preguntd si Portugal compartia la opinién de que los
pueblos que sufrian de la opresidn o del colonialismo, tales como los palestinos y
el pueblo de Namibia, tenian derecho a sublevarse y cudl era la posicidn de
Portugal en relacidn con la ratificacién de los instrumentos internacionales para
la eliminacidén del racismo y del colonialismo.

295. En relacidén con el articulo 2 del Pacto, se pididé informacidn sobre la forma
en que garantiza Portugal en su Constitucién la aplicacién de las disposiciones del
Pacto, especialmente en lo concerniente a la no discriminacidn. Se hizo notar gque
el articulo 2 de la Constitucidn portuguesa proclama expresamente como objetivo la
transicidén hacia el socialismo mediante la creacidén de condiciones para el
ejercicio democrético del poder por las clases trabajadoras, y se preguntd qgué se
entendia por "clase trabajadora" y si esa expresidn no suponia una discrimincidn
entre las "clases trabajadoras" y las demds. Se hizo notar también gue ciertas
disposiciones de la Constitucidén, tales como las que figuraban en el articulo 12,
en el parrafo 2 del articulo 15, y en los articulos 26, 31, 34, 44 y 46, se
referian a derechos exclusivamente reservados a los ciudadanos portugueses y se
pidieron aclaraciones sobre las disposiciones constitucionales que establecian una
distincidn entre los ciudadanos y los no ciudadanos, disposiciones que no parecian
estar de acuerdo con los principios establecidos en el Pacto. Por otra parte, se
opiné que, dado que en el informe se declaraba que eran varios los drganos
soberanos encargados por la Constitucién de garantizar la verdadera igvaldad de los
civdadanos en cuanto a su condicién econdémica, cultural y social, al Comité le
seria Gtil saber qué era lo que habia hecho para crear condiciones econdmicas que
permitieran a todo el pueblo de Portugal, ya viviera en las zonas urbanas ya en las
rurales, gozar de sus derechos con arreglo a la Constitucién. A este respecto se
hizo notar que, aunque el informe se referia a la proteccidn de los derechos
humanos, no se referia especificamente a la promocién de dichos derechos. En este
contexto se hizo referencia a las instituciones nacionales y locales recomendadas
en la resolucién 33/46 de la Asamblea General para la promocidn y la proteccién de
los derechos humanos y se preguntd si ya se habian establecido tales instituciones
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en Portugal. Con referencia, en particular, al articulo 22 de la Constitucidn,
relativo al derecho de asilo, se hizo notar gue parecian ser un tanto restrictivos
" los motivos por los que ese derecho podia ser garantizado en Portugal. Por otra
parte, se preguntd si, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 22 de la
Constitucidén, ya se habia promulgado la ley que definia el estatuto del refugiado
politico, y si en Portugal el derecho de asilo era considerado como un derecho
subjetivo o como una garantia objetiva. Refiriéndose al articulo 8 de la
Constitucidén, gue dispone que los convenios internacionales debidamente ratificados
son aplicables como derecho interno de Portugal, los miembros del Comité hicieron
notar gue de esas disposiciones no se deducia claramente cudl era la posicidn
precisa del Pacto :n el ordenamiento juridico del pais ni se tenia precedencia
sobre leyes nacionales ya existentes o ulteriormente promulgadas, e incluso sobre
la Constitucidn, ni, en caso de conflicto entre el Pacto y la Constitucidn, cudl de
los dos prevalecia. Preguntdse también si el Pacto habia sido traducidc al
portugués, si se le habia dado publicidad adecuada y si se habia dado a conocer a
los que deseaban saber cudles eran sus derechos. En relacién con la administracidn
de justicia, los miembros del Comité prequntaron si ya estaban en funciones el
Procurador de Justicia _Ombudsman) y los tribunales a gue se referia el informe, si
ya estaba nombrado el Procurador y si éste era un juez o un miembro del Parlamento.
Se preguntd también si el proyecto de ley relativo a la organizacidén de los
tribunales habia sido adoptado y si los miembros del Consejo de la Revolucidn
estaban técnicamente calificados para examinar la constitucionalidad de las leyes.
Con referencia al articulo 269 de la Constitucidén, relativo al recurso a los
tribunales, por razén de ilegalidad, contra todo acto de las autoridades
administrativas pldblicas, se preguntd si se trataba de tribunales administrativos y
si, en el caso de que tales tribunales no se hubieran establecido todavia, los
tribunales ordinarios podian en el intervalo entender en tales recursos.

296. En relacidén con el articulo 3 del Pacto, los miembros del Comité deseaban
saber cudndo entraria en vigor la legislacidén destinada a impedir la discriminacidn
contra. la mujer en el trabajo y el empleo, cudl era la proporcién de mujeres que
trabajaban en las profesiones del sector piblico y del sector privado, si se estaba
estudiando la posibilidad de conceder a las mujeres el derecho a decidir libremente
si iban a tener o no un hijo, y hasta qué punto las resoluciones sobre la condicién
de la mujer, aprobadas por la Asamblea General en 1975, se reflejaban en la vida
diaria del pais.

297. Con respecto al articulo 4 del Pacto, los miembros del Comité hicieron notar
gue ni en el articulo 19 de la Constitucidn portugesa, relativo a la suspensidn de
derechos en caso de estado de sitio o de emergencia, ni en el informe se indicaba
claramente qué derechos podian suspenderse ni hasta qué punto.

L
298, En relacién con el articule 5 del Pacto, se preguntd si éste era directamente
aplicable en Portugal como la Convencidén Europea para la Proteccidén de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales. También se hizo rotar gue Portugal
reconocia la competencia de la Corte Europea y se preguntdé si no se suscitarian
problemas como resultado del sometimiento de casos de derechos humanos a dos
jurisdicciones distintas.

299, Respecto al articulo 6 del Pacto, se preguntd si, con arreglo a la
Constitucidn, se habia abolido la pena de muerte en Portugal, o si, de existir esa
pena en principio, se habia dejado de aplicar, y en este caso, cudles eran las
consecuencias de esa medida, especialmente sobre la criminalidad. También se pidiéd
informacién sobre las leyes relativas al uso indebido de estupefacientes.
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300. Por lo qgue respecta al articulo 7 del Pacto, se solicitd informacidn sobre
las medidas practicas adoptadas por Portugal para dar cumplimiento a la prohibicién
de la tortura, y se preguntd si en los dos dltimos afios habia habido quejas de
tortura, especialmente en militantes politicos, si esas quejas se habian
investigado y cudl habia sido, en su caso, el resultado de la investigacidén. A
este respecto, se pidié qgue se aclarara los términos utilizados en el articulo 306
del Cédigo Penal, que prohibe maltratar, insultar o ejercer violencia sobre los
detenidos, salvo en caso de resistencia, fuga o intento de fuga. Por lo gue se
refiere, en particular, al problema de los trasplantes quiridrgicos, se pregunté
cémo se habia definido el momento de la muerte en la normas de la legislacidn
portuguesa relativas a esta cuestidn.

301. En relacién con el articulo 9 del Pacto, algunos miembros del Comité
preguntaron cudles eran las garantias de gue se disponia contra una detencidn
arbitraria y, en particular, qué salvaguardias se habian previsto en la ley para
evitar la reclusidén indebida de personas en instituciones psiquidtricas y para que
los recluidos en tales instituciones reciban un trato humano. Otros miembros
deseaban saber si el principio de habeas corpus se habia convertido en un recurso
gue pudiera utilizar cualquier persona, y no sblo los ciudadanos, y, habida cuenta
de que ese recursos constituia probablemente la excepcidn y no la regla, cudles
eran las condiciones que regian la detencidén en los casos normales.

302. A propdsito del articulo 10 del Pacto, se pidid informacidn sobre la
inspeccidn de ias prisiones y la existencia de procedimientos de queja para los
detenidos y de un eventual sistema de visitadores independientes de prisiones que
se ocuparan de esas guejas.

303. En relacidn con el articulo 12 del Pacto, un miembro pidid informacidén sobre
las condiciones que habian de cumplir los inmigrantes en Portugal.

304. En relacidén con el articulo 13 del Pacto, se solicitd informacién sobre las
garantias de procedimiento de que disponian los extranjercs gue se encontrasen
legalmente en Portugal, para no ser expulsados del pais y sobre la aplicacién de la
legislacidn concerniente a la extradicidn, en especial teniendo en cuenta las
disposiciones de la Convencién Internacional sobre la Represidn y el Castigo del
Crimen de Apartheid, que se refiere a la extradicién por ese tipo de crimenes.

305. Respecto al articulo 14 del Pacto, se preguntd si estaba todavia en vigor el
Cédigo Penal especial aplicable a las fuerzas armadas y, en ese caso, si su
aplicacién creaba una desigualdad entre los ciudadanos; si se admitia en el
procedimiento penal el testimonio o prueba de oidas, teniendo en cuenta qgue en el
parrafo 3 e) del articulo 14 se exige gue se conceda al acusado el derecho a
interrogar a los testigos de cargo; cudnto tiempo transcurria entre la acusacién y
el juicio, y entre éste y la apelacidén; y si el tribunal de apelacidn podia ir
contra las conclusiones de hecho a gue hubiera llegado un tribunal inferior.
También se preguntdé si recientemente habia habido algin proceso contra militantes
politicos acusados de "complicidad moral®™; cudles eran los elementos de ese delito
y si se trataba de un simple delito de intencién o debia, por el contrario, ir
acompafiado de algiin acto manifiesto de participacién; si, en Portugal, se habia
estudiado la posibilidad de aplicar las leyes de amnistia en el caso de militantes
politicos cuyas condenas por delitos de derecho comin estuvieran basadas en pruebas
aducidas qgue quizd fueran técnicamente admlslbles, pero dudosas de hecho, y si
recientemente se habian adoptado en el pais normas para la represidén del terrorismo
y cuédles eran sus disposiciones. Por otra parte, se preguntd si los jueces eran
inamovibles y qué condiciones debian reunir, ademas de las establecidas por la ley;
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si existian en Portugal tribunales especiales, econdmicos, laborales o de mencres,
y si desde 1974 se habian introducido cambios en el poder judicial o eran los
mismos jueces que estaban en funciones antes de esa fecha los que seguian ahora
entendiendo de la aplicacién de la legislacidén de derechos humanos.

306. Por lo que se refiere al articulo 16 del Pacto, se pidid gue se aclarara el
texto del articulo 66 del Cédigo Civil portugués, con arreglo al cual la persona
existe a efectos legales desde el momento de su nacimiento completo y con vida.

307. A propdsito del articulo 17 del Pacto se hizo alusidén al articulo 33 de 1la
Constitucidn de Portugal, relativo al derecho a la identidad personal, al buen
nombre y reputacidén y a la reserva de la intimidad, y se preguntdé cémo se aplicaban
las disposiciones de este articulo a los miembros de la policia secreta del régimen
que existia en Portugal antes de abril de 1974, especialmente a aquellos que
hubieran cometido delitos en los territorios africanos que entonces se hallaban
bajo administracidén portuguesa. En cuanto a las garantias destinadas a evitar la
utilizacidén abusiva de informaciones relativas a las personas y a las familias, a
gue se refiere el parrafo 2 del articulo 33 de la Constitucién, se pregunté si los
perjudicados podian pedir una indemnizacién por los dafios de cardcter puramente
moral. En relacidn con el articulo de la Constitucidn, que garantiza la
inviolabilidad del domicilio y de la correspondencia, se pidieron datos mis
concretos sobre los casos especiales a gue se alude en el parrafo 4 del referido
articulo que permite a los encargados de 1la investigacién injerirse en la
correspondencia.

308. Refiriéndose al articulo 18 del Pacto, un miembro preguntd si el Gobierno
portugués habia reconocido y ratificado los diversos convenios internacioconales
relativos a los derechos de autor.

309. En cuanto al articulo 19 del Pacto, se pidid gue se aclararan las
disposiciones constitucionales que protegen a la prensa contra las presiones
econdémicas y gue prohiben en Portugal la televisidn de propiedad privada. Se
preguntd, en particular, si se habian promulgado normas sobre la cuestidén y si se
habian adoptado medidas concretas para impedir que la prensa pertenezca a personas
adineradas gue la utilizarar para fomentar sus propios intereses. también se pidid
informacién sobre las leyes ordinarias que se habian establecido para dar cumpli-
miento a la disposicidén constitucional gue estipula que el Estado promoverd la
democratizacién de la cultura y, en particular, sobre las medidas practicas
adoptadas para aplicar el articulo 76 de la Constitucidn en el que se establece gue
para el acceso a la universidad deberadn tenerse en cuenta las necesidades de
personal calificado del pais y se favorecerd la entrada de los trabajadores y de
los hijos de las clases trabajadoras.

310. En relacién con el articulo 20 del Pacto, se solicitd informacién pormeno-
rizada sobre la medida en gue las autoridades portuguesas prohiben la propaganda en
favor de la guerra y la incitacién al odio racial o a la discriminacién, teniendo
en cuenta que el Cédigo Penal portugués no estaban todavia terminado de redactar.
También se preguntd si el Gobierno portugués reconocia que el derecho a la libertad
de expresién a que se refiere el articulo 19 del Pacto podia verse limitado, por
ejemplo, por la prohibicién de la propaganda en favor de la guerra a gue se alude
en el articulo 20 del Pacto y por la prohibicidén del racismo o de la discrimincién,
y qué medidas se habian adoptado en Portugal para limitar la libertad de expresidn
cuando se la utilizara con ese fin. Preguntdse, ademds, hasta qué punto se habian
perseguido efectivamente los delitos contra la humanidad y qué se habia hecho en la;
prictica para erradicar e impedir las amenazas contra los derechos humanos.



311. Por lo gue respecta al articulo 21 del Pacto, un miembro prequntd si los
trabajadores extranjeros podian constituir sindicatos o asociaciones y tenian
derecho a reunirse pacificamente., Otro miembro observé que parecia haber una
contradiccidén entre las disposiciones legales portuguesas en las que se reconoce el
derecho de todos los ciudadanos a zelebrar manifestaciones y aguellas en las que se
establece que los contramanifestantes pueden ser sancionados.

312. A propésito del articulo 22 del Pacto, se aludid a la abrogacidn del Decreto
Ley No. 215-B/1975 y se p1d1eron datos acerca de las deficiencias que se hablan
encontrado en €1, preguntdndose, en particular, si todavia se requeria un nimero
muy elevado de miembros para constitutir organizaciones de trabajadores y de
empleadores, si, la ley seguia exigiendo que en una determinada regién no hubiera
més gue un 51ndlcato para una categoria o clase espec1f1ca de trabajadores y hasta
qué punto esos requisitos especiales estaban en armonia con la libertad de
asociacién que se reconoce en el articulo 22 del Pacto. También se hicieron
preguntas sobre la funcidén politica de los sindicados en el pais y sobre el
significado de los principios de "gestidén democrdtica™ por los que se rigen los
sindicatos. preguntdse igualmente si la ratificacidn de los Convenios 98, 105 y
107 de la OIT habia planteado problemas al Gobierno portugués y qué es lo gue se
habia hecho para resolverlos. Con referencia al articulo 46 de la Constitucidn,
que prohibe las organizaciones gque adopten la ideologia fascista, se preguntd
cudles eran los criterios utilizados para definir el fascismo en esa disposicién.

313. Observando que en el informe se dice gue los partidos politicos deben
atenerse a los principios de asociacién directa y pertenencia a un solo partido,
los miembros pidieron que se aclararan estos términos. Se pidié también
informacidn acerca de si era posible apelar o utilizar otro recurse contra una
decisién judicial de disolucidn de un partido politico.

314. Con respecto al articulo 23 del Pacto, los miembros del Comité preguntaron a

gué edad se podia contraer matrimonio en Portugal, cudl era el sistema matrimonial

del pais, si habia un sistema obligatorio o si los cbnyuges podian elegir un

régimen de comunidad o de separacidén de propiedad, o algdn otro régimen, y de qué

modo el derecho de un cdnyuge a realizar una actividad sin el consentimento del

otro se conciliaba con sus deberes de cooperacidén, si la legislacién aseguraba la
| igualdad entre los hijos nacidos fuera de matrimonio y los hijos legitimos y si el
- estudio titulado "La filiacidn en la reforma del Cédigo Civil portugués de 25 de
noviembre de 1977", publicado por el Ministerio de Justicia, era solamente un
tratado o si se le habia dado fuerza de ley. Con relacién al divorcio, se preguntd
si se aplicaban los mismos criterios al hombre y a la mujer, cudl era la funcidn
prictica de los jueces en los casos de divorcio y si los jueces podian intervenir
para reconciliar a los cényuges. Un miembro seffaldé que la actitud de Portugal
respecto al divorcio parecia bastante restrictiva.

315. En relacidén con el articulo 24 del Pacto, se pididé informacidn sobre las
medidas adoptadas en Portugal para dar efecto a las disposiciones contenidas en ese.
articulo y en particular permitir a los padres asegurar la proteccidn de sus hijos
y permitir a los hijos disfrutar de los derechos que corresponden a los menores de
edad. También se preguntd si la adopcidn en Portugal se efectuaba por contrato o
por decisidén judicial, de qué medo se tenian en cuenta los intereses del nifio, si
habia diferentes tipos de adopcidén en el pais y cudles eran las consecuencias
respecto de la nacionalidad del nifio. Se sefialdé a ese respecto que las
disposiciones por las que se rige la nacionalidad portuyuesa parecen discriminar
sobre la base del sexo, puesto gue la nacionalidad sblo se adquiere por via
paterna, excepto si el padre es desconocido, en cuyo caso la nacionalidad puede
obtenerse por via materna.
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316. Con relacidén al articulo 25 del Pacto, se pidid mds informacidn sobre la
aplicacidén de las disposiciones de ese articulo en todos sus aspectos. Se hizo
referencia al articulo 48 de la Constitucidén portuguesa y se preguntd si existia en
Portugal el sistema de democracia directa, a través de organizaciones sociales,
grupos de trabajadores, grupos femeninos, grupos profesionales o grupos de otras
clases y si habia disposiciones o directrices administrativas que aplicasen 1la
disposicién relativa al derecho de los ciudadanos a obtener informacién objetiva
acerca de las actividades del Estado y de la administracién de los asuntos
plblicos. Se pidieron también aclaraciones con respecto al articulo 125 de la

Constitucidn, gque estipula que sélo tendrédn derecho a voto los "portugueses de
origen"

317. Respondiendo a las preguntas formuladas por miembros del Comité, el
representante de Portugal facilité informacidén acerca de los partidos politicos
existentes en su pais; incluidos los no representados en el Parlamento, y en
relacidén con el articulo 1 del Pacto explicd que la situacidn juridica del
territorio de Macao se regia por la Ley No. 1/76 de 17 de febrero de 1976 y se
mantenia en vigor por el articulo 306 de la Constitucién. También manifestd que
Portugal condenaba firmemente el sistema de apartheid, pero que todavia no habia
ratificado la Convencidn Internacional sobre la Represidén y el Castigo del Crimen
de égarthel debido a que esa Convencién plantea varios problemas de caricter
juridico; sin embargo, se avanza hacia la adhesién de Portugal al Convenio
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacidén Racial.

En cuanto al derecho de los pueblos a rebelarse, que se reconoce en el

articulo 7 3) de la Constitucidn portuguesa, ese es un derecho que en si mismo estd
sujeto al principio de la no injerencia en los asuntos internos de otros Estados.
Portugal reconoce a este respecto los derechos legitimos del pueblo palestino,
incluyendo su derecho a determinar libremente su futuro politico y apoya el derecho
a la libre determinacién y a la independencia del pueblo de Namibia, reconociendo
gue SWAPO es su representante legitima.

318. Con respecto al articulo 2 del Pacto, el representante explicé que el
concepto de "clases trabajadoras no debe entenderse en un sentido restringido,
sino en el sentido mis amplio a que se hace referencia en el articulo 51 de la
Constitucidn; gue el trabajo es tanto como un deber para todo el pueblo portugués y
gue, aunque la Constitucidn hace referencia frecuentemente a “ciudadanos", el
articulo 15 estipula que los extranjeros residentes en Portugal disfrutan de los
mismos derechos que los ciuvdadanos portugueses, excepto en lo gue se refiere a los
derechos politicos. Facilitdé informacién sobre las organizaciones o asociaciones
existentes en Portugal interesadas en la defensa de los derechos humanos. Por lo
gue respecta al derecho de asilo, indicd que se concedia a los extranjeros que
hubieran estado sujetos a persecucién como resultado de sus actividades o
participacién politicas en favor de la libertad social y nacional, la paz entre los
pueblos y la defensa -de los derechos humanos. El derecho de asilo en Portugal esté
garantizado por salvaguardias objetivas. Los procedimientos relatives a la
aplicacién del derecho de asilo se rigen por las disposiciones de la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos, la Convencidén de Ginebra de 25 de enero de 1951 y su
Protocolo Adicional del 31 de enero de 1967. Respecto a la situacién del Pacto
dentro del sistema juridico de Portugal, estd dividida la opinidén en Portugal
acerca de si el Pacto tiene la misma o mayor validez que el derecho nacional,
subordinado Unicamente a la propia Constitucidn, aungue la posibilidad de conflicto
con la Constitucién es sumamente remota. El representante también proporciond
informacidn acerca de la publicacidén del Pacto en su pais y manifestd que el
sistema judicial previsto en la Constitucién es plenamente funcional. Aparte de
los tribunales, el derecho portugués ha dictado un sistema de procedimientos
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preventivos gue los ejerce el Ministro de Justicia y el Procurador de la Justicia
{"Ombudsman") quien, de conformidad con el articulo 24 de la Constitucidn, era
seleccionado por la Asamblea de la Repidblica y con frecuencia tomaba
determinaciones de cardcter juridico independientemente de los tribunales. Los
tribunales administrativos estén separados de los tribunales ordinarios y al igual
gue los tribunales fiscales estan siendo reorganizados para dotarle de mayor
eficacia. Los tribunales especiales para las fuerzas armadas han sido
reorganizados y sdlo juzgan delitos esencialmente militares y afines. El sistema
de examen de la constitucionalidad de las leyes es preventivo asi como aplicable a
posteriori: esto Gltimo fue establecido por el Consejo de la Revolucidn con el
asesoramiento de la Comisidn Constitucional y, de un modo mds amplio, por los
tribunales. Sin~embargo, la mayoria de los partidos de la Asamblea han acordado
abolir el Consejo de la Revolucidn y distribuir sus funciones entre el Presidente
de la Replblica, la Asamblea y un Tribunal Constitucional. Por lo que se refiere a
la aplicacidén del articulo 269 de la Constitucidn, se ha preparado un proyecto de
cbdigo de procedimiento administrativo de alcance extraordinariamente amplio por el
que se regird el derecho de acceso a la informacién.

319. En relacidén con el articulo 3 del Pacto, el representante manifesté que por
el Decreto Ley N' 485/77 se habia establecido la Comisidén de la Condicidén Femenina,
cuyas atribuciones son las de promover y proteger los derechos de la mujer y
eliminar la discriminacidén. También facilitd informacidn detallada sobre la
participacién de la mujer en los asuntos piblicos y en las profesiones de Portugal
y manifesté que el piblico estaba muy interesado en la cuestidn de la
liberalizacién del aborto y que va a presentarse un proyecto de ley sobre esta
cuestidn a la Asamblea de la Repuiblica.

320. Respecto al articulo 4 del Pacto, gue contiene una lista de los derechos y
libertades gue no pueden restringirse en situacione de emergencia mds amplia que la
que figura en el articulo 19 de la Constitucidn portuguesa, el representante
manifestd gue la Constitucidén no prohibia la adopcidn, en virtud del derecho
nacional, de un sistema mis amplio de derechos no derogables y que el proyecto de
ley de Defensa Nacional, todavia no aprobado, contiene sencillamente las
disposiciones del articulo 19 de la Constitucidn respecto de la restriccidn de
derechos, libertades y garantias.

321, Con relacidén al articulo 5 del Pacto, sefiald gue el principio de 1la
aceptacidn automdtica del Pacto en el derecho nacional estaba consagrado en la
Constitucidn.

322. En respuesta a las preguntas formuladas relativas al articulo 6 del Pacto,
explicé que la pena capital se habia abolido en Portugal en 1867. Dio ademds datos
sobre la tasa de criminalidad en el pais y la legislacién para la prevencidn y
fiscalizacién de la toxicomania.

323. En relacién con el articulo 7 del Pacto, manifestd gue el derecho portugués
es particularmente riguroso con respecto a la tortura en los establecimientos
penales y prisiones. Si se presenta una gueja al comité pertinente sobre las
pricticas policiales, se procede a una investigacidn y el caso se lleva a los
tribunales. Lamentaba no poder dar informacidén sobre las reclamaciones presentadas
por activistas politicos porgue éstas se habian remitido a los tribunales y estaban
sub judice. Se permite el uso de la fuerza para vencer la rvsistencia a la
detencidn o para impedir un intento de fuga, pero el Decreto Ley No. 265/79 dicta
reglas rigurosas para el ejercicio de la coercidén fisica, exigiéndose 1la
presentacién de un informe por escrito siempre gue haya sido necesario emplear
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tales medidas. Por lo gue se refiere al trasplante de Srganos, el Decreto Ley No.
533/76 prescribe que la muerte han de certificarla dos médicos independientes gue

cuenten con cinco afios por lo menos de prdctica continua. El momento de la muerte
se determina sobre la base de los criterios cientificos normales.

324. Con respecto al articulo 9 del Pacto, el representante de Portugal explicé
gue solamente se permitia la detencidén de personas con perturbaciones mentales como
medida de seguridad y previa autorizacién de un tribunal, cuando la perscna de que
se tratase hubiera cometido un delito al que correspondiera una sentencia de més de
seis meses de prisidén o hubiera sido declarada irresponsable de sus actos. Por
otra parte, el "derecho de accidn popular™ a que se referia el articulo 49 de la
Constitucidén era aplicable en los casos de habeas corpus, y el articulo 306 del

Cédigo Penal estipulaba gue cuvalquier ciudadano en posesidén de sus derechos
politicos podia formular una proteccién de habeas corpus.

325. Respecto a las cuestiones planteadas en relacidén con el articulo 10 del
Pacto, el representante declard gque, con arreglo al sistema judicial portugués, el
magistrado responsable del cumplimiento de las penas estaba también obligado a
visitar los establecimientos penitenciarios por lo menos una vez al mes y a
escuchar las quejas de los detenidos. El Decreto Ley No. 265/79 preveia asimismo
visitas especiales para los abogados de los presos, y a estos dltimos se les
informaba, de conformidad con el articulo 25 de la Convencidén Europea de Derechos
Humanos, del procedimiento gue habian de seguir para presentar sus guejas.

326. En cuanto al articulo 13 del Pacto, el representante indicd gque, en virtud
del Decreto Ley No. 582/76 de 1976, eran los tribunales los gue habian de
pronunciarse sobre la expulsién de lo extranjeros, los cuales tenian, por otra
parte, derecho a recurrir contra esa decisidén. Para modificar ese Decreto Ley se
ha preparado un proyecto de ley por el gue se refuerzan las garantias de los
extranjeros contra la expulsién.

327. Con respecto a las cuestiones formuladas en relacién con el articulo 14 del
Pacto, el representante declard que el Cédigo Penal portugués establecia los plazos
precisos dentro de los cuales habia de terminarse el procedimiento, y dio
informacidén detallada sobre la duracién admisible de la prisidén preventiva. En
caso de que las autoridades no cumplieran las disposiciones pertinentes, podia
recurrirse al habeas corpus. Aungue el tribunal superior al gue se recurriera no
estuviese facultado para imponer una pena mayor a menos gque se presentasen pruebas
diferentes de las ya presentadas al tribunal inferior, o que el fiscal demostrase
gue se habia cometido un delito de mayor gravedad, los tribunales de segunda
instancia podian dejar sin efecto la conclusiones de hecho de los tribunales
inferiores. El representante explicd asimismo que el delito politico estaba
definido en el articulo 39 del CSdigo de Procedimiento Penal y facilité informacidn
sobre un caso reciente de activistas politicos convictos de delitos comunes, en el
gue los tribunales portugueses, después de haber examinado las disposiciones de la
ley de amnistia y las del Cédigo Penal, habian llegado a la conclusion de gue en
ese caso no eran aplicables los beneficios de la amnistia. En cuanto a la
legislacidén sobre terrorismo, recordd gue Portugal habia firmado la Convencién
Europea para la Represién del Terrorismo y que la Asamblea de 1la Replblica habia
aprobado una ley por la gue se habia modificado una serie de articulos del Cédigo
Penal, con el fin de ¢ .var en ciertos casos las penas aplicables a algunos
delitos. Sefiald asimismo qgue los tribunales portugueses eran totalmente
independientes del poder ejecutivo, tanto con respecto a su organizacidn como a su
funcionamiento, gue en Portugal no habia ninguna posibilidad de persecucidn
politica y que ahora no habia detenido ningln miembro de la antigua policia secreta
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ni ningén funcionario pdblico que hubiera sido procesado por su participacidn en el
antiguo régimen. En Portugal, los jueces eran por ley inamovibles y entraban en la
judicatura por concurso oposicidn, sin que se les exigiera mds requisito legal que
el de haber cumplido los 25 afios. En Portugal habia tribunales fiscales y de
menores, y en cuanto a las cuestiones relativas a la seguridad social, en ellos
entendian tanto tribunales especiales como los tribunales ordinarios. El nimero de
jueces habia aumentado en el pais en un 70%. Los jueces acusados de
responsabilidad disciplinaria por actos realizados durante el régimen anterior
habian sido objeto de accidén judicial, pero casi todos habian seguido en funciones
por no haberse demostrado que existieran factores gue impusieran su destitucién

328. En respuesta a la cuestidén planteada en relacidén con el articulo 16 del
Pacto, el representante afirmé gue, de acuerdo con la legislacidén portuguesa, no
era necesario el factor de viabilidad para reconocer a un individuo como persona
ante la ley; se consideraba suficiente la separacién del feto del claustro materno
y la respiracidén se tomaba por indicacién decisiva de que habia vida.

329, Con respecto al articulo 17 del Pacto, el representante se refirid a la
1eg1slac1on vigente en Portugal para proteger el derecho a la intimidad; declard
que se habian dictadeo normas muy estrictas para regular la cuestidén del tratamiento
de datos y que la ley reconocia el principio general de la indemnizacidén por dafios
morales.

330. Por lo gue hacia al articulo 18 del Pacto, informd sobre algunos convenios
internacionales sobre derechos de autor que habia suscrito Portugal, y sobre la
tasa de analfabetismo en el pais referida a diversos grupos de edad.

331. En cuanto al articulo 19 del Pacto, el representante informé que en Portugal
habia normas gue regulaban el acceso de todos a la televisidn y existian consejos
de informacidn que garantizaban el pluralismo ideoldgico. Se refirid asimismo a
las disposiciones legales con respecto a los medios de comunicacidn social de
propiedad privada y explicd gue la propia ley especificaba que el objetivo de la
prensa era cumplir una funcién piblica independientemente de los sectores politicos
y econémicos y preveia medidas para impedir la concentracidén de agencias de prensa
y de noticias.

332. Refiriéndose al articulo 21 del Pacto, el representante sefiald que en la
libertad de expresidén y asociacidén estaba incluido el derecho a la contramani-
festacidn, siempre que no quedara afectado con ello el derecho a la manifestacidn.

333, Respecto de las cuestiones planteadas en relacién con el articulo 22 del
Pacto, el representante declard® que el Decreto Ley No. 215-B/1975 se habia
modificado para suprimir las disposiciones gque impedian el pluralismo sindical. En
cuanto a los principios de "gestidén democrdtica" que debian regir las asociaciones
sindicales, explicd que la disposicidén se referia a cuestiones relativas a la
organizacién y funcionamiento de los sindicatos. Dio asimismo informacién
detallada sobre los convenios de la OIT en los que era parte Portugal, sobre su
aplicacidén en el pais y sobre una denuncia en la que se acusaba al Gobierno de
Portugal de presuntas violaciones del Convenic No. 151 sobre Relaciones Laborales
(Servicios Piblicos) (1978). Se refirid asimismo al significado y amplitud que se
daba al término "régimen fascista" y sefiald que en la Ley No. 64/78 del 6 de
octubre de 1978 se prohibian las organizaciones que defendian las ideologias
fascistas y se prescribian penas de prisién para sus organizadores, dirigentes y
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particxpantes. Ademds, declard gue la expresidn "asociacidén directa" era algo
imprecisa y que se referia probablemente a la obligacidén de inscribirse en un
partido y no en una organizacién politica de nivel intermedio o alto. ILa expresxon
"afiliacién Unica" significaba que no se permitia a nadie ser miembro de mas de un
partido politico al mismo tiempo.

334. Con respecto al articulo 23 del Pacto, el representante explicd que un su
pais la edad minima para contraer matrimonio era de 16 afios. La ley portuguesa
exigia la separacién de bienes de los cdnyugues en dos casos: cuando el matrimonio
se celebrara sin que se publicaran amonestaciones, y cuando la edad de los contra-
yentes fuera superior a los 60 aflos en el momento de celebrarse el matrimonio. En
:odos los demas casos, los futuros esposos podrdn optar, en el momento del matri-
monio, entre distintos sistemas de propiedad de bienes. Ademds, el princiio de
igualdad entre los esposos significaba que tenian libertad de elegir ocupacidn y la
ley sobre matrimonio se basaba en el principio de la complementariedad de los
esposcs. Los motivos de dlvorc1o eran los mismos para hombres y mujeres y, en el
caso de gue se solicitara de comin acuerdo, el juez procederia a celebrar dos actas
de conciliacidn; sélo se celebraba una cuando se trataba de un divorcio impugnado.

335. Con respecto al articulo 24 del Pacto, el representante declard gue existian
reglamentac1ones en materia de planificacién de la familia. La ley portuguesa
reconocia el derecho de adopcidén, que se llevaba a efecto en virtud de decisidn
judicial. Cuando la adopcidén era completa, el nifio quedaba totalmente integrado en
la familia del adoptante. En la adopcién restringida, el nifio conservaba todos los
derechos y obligaciones correspondientes a su .familia natural.

336. Por dltimo, el representante de Portugal informé al Comité de gue su Gobierno
habia presentado a la Asamblea, en febrero de 1981, una peticidn para la
ratificacidn del Protocolo Facultativo del Pacto.

Noruega

337. En sus sesiones 30la. y 302a., celebradas el 21 de julio de 1981 (CCPR/SR. 301
y 302), el Comité examiné el informe suplementario presentado por Noruega
(CCPR/C/1/Add.52) que contenia respuestas a las preguntas formuladas durante el
examen del informe inicial (CCPR/C/1/Rdd.5) 8/. Los diferentes puntos se
examinaron sucesivamente.

338. El1 primer punto se referia a la aplicacién del articulo 6 del Pacto. A este
respecto, un miembro del Comité preguntd si en Noruega las normas relativas a la
pena de muerte en tiempo de guerra y en situaciones semejantes habian sido
derogadas en 1979 por votacién'undnime del Parlamento, © si ciertos miembros de
éste se habian opuesto a la derogacién.

339. El representante de Noruega contestd gue la abolicidén de la pena de muerte
habia dividido profundamente la opinién en su pais. En el Parlamento, la divisién
se habia producido de acuerdo con las ideas politicas y los partidarios de 1la

abolicién habian prevalecido por muy pocos votos.

8/ El informe inicial de Noruega fue examinado por el Comité en sus
sesiones 77a., 78a. y 79a., celebradas el 12 y el 13 de julio de 1978; véase
CCPR/C/SR.77, 78 y 79 y Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/33/40), parrs. 227 a 257.
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340. La cuestidn siguiente se referia a la detencidén preventiva y a la
incomunicacién en Noruega en relacién con la aplicacidén del articulo 7 del Pacto.
Refiriéndose a la informacién dada en el informe suplementario, algunos miembros
del Comité guisieron saber si existian en Noruega normas que garantizaran que la
detencidn preventiva por las autoridades no fuera arbitraria. En particular,
observaron que el presc podia ser privado total o parcialmente de la compafiia de
los otros presos si ello se estimaba necesario por razones de disciplina, de
seguridad o por otras razones andlogas, y preguntaron cudles podian ser tales
razones andlogas y si una simple notificacidén al Consejo de Prisiones permitia a
las autoridades penitenciarias someter a un detenide a incomunicacién de més de un
mes. Un miembro del Comité seflald que la disposicidn segin la cual un condenado a
mas de seis meses de prisién podia ser mantenido incomunicado al comienzo de su
encarcelamiento parecia dificil de justificar. Observando gue entre el 10 y el 15%
de los presos de Noruega, especialmente los detenidos en prisidn preventiva,
estaban sometidos a incomunicacidén, algunos miembros del Comité preguntaron por qué
estaban sometidas a ese régimen las personas en prisién preventiva, si en el
derecho noruego no se habia planteado la cuestidén de la proporcionalidad entre la
pena y el delito, si el detenido sometido a incomunicacidén por decisidén de las
autoridades penitenciarias podia interponer recurso contra esta medida ante las
autoridades judiciales; si dicha medida podia ser impugnada en el plano
administrativo, si la administracién penitenciaria dependia del Ministerio de
Justicia o del Ministerio del Interior, si existian en Noruega jueces de aplicacidn
que pudieran fiscalizar lo que ocurria dentro de las prisiones, en gué medida los
funcionarios piblicos tenian conciencia de las obligaciones de Neruega en virtud de
los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos y si los presos
sometidos a incomunicacidén podian no obstante tener contactos con sus abogados. En
cuanto a las modalidades de aplicacién de la incomunicacidn, se preguntd si este
régimen era objeto de muchas reclamaciones dirigidas al Ombudsman o a autoridades
competentes, si algunas personas sometidas a este régimen habian hecho huelga de
hambre, si habian sido sometidas a este régimen personas acusadas de terrorismo,si
las celdas estaban iluminadas continuamente, si los incomunicados tenian derecho a
escuchar la radio o a mirar 1la televisién o a hacer ejercicio fuera de su celda.

341. El representante de Noruega respondidé gue toda medida de detencidn preventiva
dependia del fallo del tribunal, el cual decidia acerca de la medida y fijaba la
duracidén de la detencidn preventiva o tomaba una decisidén de puesta en libertad.
Las razones que no fueran de disciplina o de seguridad por las cuales un preso
podia ser sometido a incomunicacidén se referian a la seguridad o a la salud del
mismo preso o al riesgo de que ejerciera una influencia desfavorable sobre los
otros presos. El representante explicé también que el condenado que debia estar en
prisién mis de seis meses podia ser sometido a incomunicacidén a su llegada al
establecimiento para que la administracidn penitenciaria pudiera informarse de sus
antecedentes y situacibén general, pero gue no se trataba de una regla que se
aplicara automdticamente. Por otra parte, una de las razones por las cuales un
preso en detencidén preventiva podia ser sometido a incomunicacién era no
comprometer los resultados de la investigacidén de gue era objeto.

342. El representante dijo luego que, en la tradicién juridica noruega, existia
una fuerte tendencia a asequrar la proporcionalidad entre la pena y 1la infraccién,
gue toda decisién relativa a la incomunicacién podia llevarse ante las autoridades
administrativas superiores para ser objeto de un recurso judicial, gue el sistema
penitenciario era administrado por el Ministerio de Justicia, gue.los medios de
informacidén mantenian informada a la opinién piéblica de las obligaciones
internacionales de Noruega en materia de derechos humanos y que esta informacién se
dirigia particularmente a las autoridades penitenciarias. También indicé que las
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personas sometidas a detencidén preventiva siempre tenian acceso a sus abogados y
gue una persona sometida a incomunicacidn era objeto de la atencidn constante del
personal de vigilancia y del personal médico del establecimiento penitenciario. Se
habian dirigido al Ombudsman més reclamaciones relativas al régimen penitenciario
qgue con respecto a las otras esferas de 1la administracidén piblica, pero el nimero
de dichas reclamaciones tendia a disminuir. Los casos de huelga de hambre eran
aislados y los huelguistas eran sometidos a una vigilancia médica intensa. En
cuanto al terrorismo, este problema no existia corrientemente en Noruega y por
consiguiente no habia sido necesario aumentar la severidad del régimen
penitenciario. Los detenidos eran simplemente objeto de una vigilancia atenta y 1la
luz no estaba continuamente encendida en las celdas, e incluso los presos sometidos
a incomunicacién tenian derecho a escuchar la radio, mirar la televisién y hacer un
minimo de una hora de ejercicio por dia.

343. Respecto de la separacidén de los menores delincuentes y de los adultos,
dentro del marco de la aplicacién del articulo 10 del Pacto, se menciond la
influencia moderadora gue, segun informacién aportada por Noruega, los presos
podrian ejercer sobre los menores delincuentes. Se recordd a este respecto que,
seghn lo dispuesto en el Pacto, los menores delincuentes debian estar separados de
los adultos y se preguntd cémo conciliaba Noruega sus obligaciones internacionales
con su régimen penitenciario y si era posible conocer los resultados del estudio
efectuado por el Ministerio de Justicia de Noruega sobre la separacién de los
delincuentes menores de los adultos. También se preguntd qué medidas tomaba
Noruega para evitar enviar a ia carcel a los menores delincuentes, si los padres
eran considerados responsables de las infracciones cometidas por sus hijos y si
eran obligados a abonar multas.

344, En respuesta a las preguntas hechas por los miembros del Comité, el
representante de Noruega recordd gue su Gobierno habia formulado algunas reservas
con relacién a los parrafos 2 y 3 del articulo 10 del Pacto sobre la separacién de
los menores delincuentes de los adultos. La experiencia, confirmada por el estudio
del Ministro de Justicia, habia demostrado efectivamente que, en la sociedad
penitenciaria de Noruega, los delincuentes adultos podian ensefiar a los jévenes que
hubieran podido seguir disfrutando de las libertades establecidas si hubieran
evitado toda infraccién. Agregd que su Gobierno podia aportar los documentos
pertinentes.

345. Afirmdé también que, en lo que respecta a la delincuencia juvenil, en Noruega
tenia siempre prioridad cualguier solucidén que no fuera la penal. A veces se
encomendaba a determinados drganos municipales la responsabilidad de ocuparse de
los menores delincuentes; las autoridades noruegas se encargaban de ayudar a la
familia a funcionar correctamente; en derecho civil podia reclamarse a los padres
en casos excepcionales el pago de los perjuicios ocasionados por sus hijos y se
habia creado recientemente un nuevo puesto de Ombudsman encargado de los asuntos
relativos a la educacién y desarrollo de la personalidad de los nifios.

346. Respecto del articulo 13 del Pacto, un miembro del Comité preguntd si se

habia terminado la revisién de la legislacion noruega en materia de expulsién, ya
gue cuando Noruega presentd su informe inicial estaba reviséndose.

347. El representante de Noruega respondid gue una Comisidn Real estudiaba el

problema, gue no habian finalizado adn sus trabajos, pero gue el informe de la
Comisién apareceria dentro de un affo aproximadamente.
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348. En cuanto al articulo 14 del Pacto, y en especial a los procedimientos
judiciales, se formularon preguntas para saber en gué etapa se encontraban los
peoyectos de ley mencionados en el informe y, sobre todo, si se habia promulgado la
nueva ley de procedimiento penal, si los tribunales militares eran tribunales
especiales, si se les aplicaban las mismas reglas que a los tribunales ordinarios
en materia de independencia, si los litigios de orden social, financiero, fiscal y
administrativo eran juzgados por los tribunales de derecho civil, si el acusado
tenia la posibilidad de pedir que se acelerara el procedimiento, si duraba
excesivamente, y si habia excepcianes al articulo 88 de la Constitucidn, en el que
se establecia gue el Tribunal Supremo de Justicia dictaria sentencia en dltima
instancia. Tras observar gue en el informe se indicaba que la independencia de los
tribunales sp"aplicaba exclusivamente a sus funciones judiciales y que, cuando los
tribunales cumplian tareas meramente administrativas, los jueces estaban sujetos a
las instrucciones de las autoridades administrativas competentes con arreglo a los
mismos principios que se aplicaban a los funcionarios de la administracién, un
miembro del Comité preguntd si, en la practica, esas actuaciones de los tribunales
o de la autoridad administrativa no menoscababan la independencia de la autoridad
judicial en el ejercicio de sus funciones propiamente judiciales. En lo tocante a
la no retroactividad de las leyes, principio establecido en el articulo 97 de 1la
Constitucidén de Noruega, preguntd también si en Noruega cabia derogar este
principio en el caso de una ley cuyos efectos retroactivos fueran favorables a un
delincuente, tal como se preveia en el articulo 15 del Pacto. Otros miembros del
Comité querian saber por qué razén, como parecia desprenderse del informe,
dnicamente el defensor designado oficialmente como tal tenia los derechos
garantizados por el Pacto y no el elegido por el propio acusado. Refiriéndose a la
cuestién de la incoaccidén de un nuevo proceso, un miembro del Comité sefiald que, en
el pirrafo 1 del articulo 415 de la Ley de Procedimiento Penal, se decia que podria
disponerse la incoaccién de un nuevo proceso, entre otras, sobre la base de una
prueba presentada posteriormente y preguntd si esa disposicidn no constituia una
excepcidén demasiado amplia al principio enunciado en el parrafo 7 del articulo 14
del Pacto, segin el cual nadie podré ser juzgado ni sancionado por un delito porel
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme.

349. En respuesta a las preguntas sobre el articulo 14 del Pacto, el representante
de Noruega informd al Comité de que el Parlamento de su pais habia adoptado el 27
de mayo de 1981 el nuevo Cédigo General de Procedimiento Penal gue entraria en
vigor dentro de un afio aproximadamente. Explicé también que no habia tribunales
militares en tiempo de paz, sino que esos tribunales funcionaban solamente en
tiempo de guerra y que las reglas relativas a su independencia y a las garantias de
defensa para el acusado se aplicaban estrictamente incluso en esas circunstancias.
Indicdé, ademds, gue los tribunales especiales, como los tribunales laborales, eran
muy contados en Noruega y gue los litigios de cardcter financiero, fiscal y
administrativo incumbian a los tribunales ordinarios. En el dmbito de la seguridad
social existia, sin embargo, un organismo que hacia las veces de tribunal,
denominado "tribunal de cuestiones de seguridad social" y cuyas decisiones podian
ser impugnadas ante los tribunales ordinarios. El representante declard asimismo
gue los casos de excesiva duracidén del procedimiento penal eran poco comunes en su
pais pero que, si llegaban a plantearse, el interesado podia apelar ante los
tribunales ordinarios. Los casos de excepcidn al articulo 88 de la Constitucidn
eran insdlitos: 1la cuestién se habia planteado en el momento de la introduccién en
Noruega del sistema de juicios mediante jurados; se habia decidido gque el veredicto
de los jurados no tendria apelacidn posible, pero gue el Tribunal Supremo era
competente para apreciar la legalidad del procedimiento.
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350. Respecto de la independencia de los tribunales, afirmé gue los asuntos
administrativos en que los jueces ejercian funciones distintas de las judiciales
eran tales (por ejemplo, inscripciones) que no se planteaba la cuestidn de 1la
independencia de los jueces. Declard también que, si bien el articulo 97 de la
Constitucién de Noruega disponia que las leyes no podian tener efectos
retroactivos, en virtud del cédigo penal el principio no era aplicable en el caso
de una pena més leve, previsto en el articulo 15 del Pacto. Respecto de la libre
eleccidén de defensor explicd que la legislacidén no habia tenido méds preocupacién
gue, por una parte, salvaguardar el interés de la propia persona, en la medida en
gue el defensor elegido por el acusado debia ser competente y, por otra parte,
salvaguardar también el interés piblico en el caso, por ejemplo, de que el defensor
hubiera sido sorprendido en el acto de transmitir clandestinamente cartas al
acusado. Si la autoridad rechazaba al defensor, el acusado podia, de cualquier
modo, elegir a otro. Respecto a la incoaccién de un nuevo proceso, el
representante recordé que esa cuestién habia sido objeto de una reserva formal
formulada por su Gobierno. Segin el espiritu de la ley noruega, no es concebible
que una persona acusada de un acto delictivo no pueda ser inculpada otra vez sobre
1a base de nuevas pruebas que pudieran parecer incuestionables.

351. En relacidén con el articulo 2 del Pacto, se preguntd si los tribunales
noruegos tenian efectivamente en cuenta las disposiciones del Pacto al interpretar
las leyes nacionales, como se habia afirmade con ocasidén del examen del informe
inicial de Noruega. Se recordd también que, segin el informe inicial presentado
por Noruega, las personas cuyos derechos hubieran sido violados tenian a su
disposicidén un amplio dispositivo, que les permitia presentar sus quejas a las
autoridades administrativas o judiciales competentes. A este respecto, se preguntd
gué medidas concretas podian adoptar las personas a gquienes se les negara el
pasaporte o los extranjeros a quienes les fuera negado el permiso de residencia a
pesar de tener estrechos vinculos familiares en el pais.

352, En respuesta, el representante de Noruega confirmé que los tribunales de su
pais podian tener en cuenta el Pacto y otros instrumentos internacionales de
gerechos humanos e indicé que crecia constantemente el nimero de casos en que 1o
hacian. Los recursos gue tenian a su disposicidén las personas que estimaran haber
sido tratadas injustamente se interponian en primer lugar ante las autoridades
administrativas y, en dltima instancia, ante los tribunales; existia también la
posibilidad de recurrir al Ombusdman. Lo mismo se aplicaba al caso de un
extranjero cuya solicitud de permiso de residencia le hubiera sido negada y, por
supuesto, las autoridades tomaban en consideracidén la existencia de cualquier
vinculo familiar estrecho.

353. Un miembro del Comté dijo que aln no tenia claro el significado exacto de la
reserva formulada por Noruega con respecto al Protocolo Facultativo en relacién con
las consecuencias del examen previo de una comunicacidén presentada por una

persona. Se preguntd si una persona, cuya comunicacidn hubiera sidc declarada
inadmisible por la Comisién Europea, podia aln dirigirse al Comité de Derechos
Humanos en virtud del Protocolo Facultativo.

354, El representante de Noruega respondié que en la parte III del informe
complementario se habia intentado explicar con mayor lujo de detalles la reserva de
Noruega con respecto al Protocolo Facultativo. Aungue era consciente de que podian
rlantearse otras cuestiones en relacién con dicha reserva, el Gobierno de Noruega
po estaba ‘en condiciones, por el momento, de ir mds alld en sus explicaciones.
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355. En relacién con el articulo 17 del Pacto se formularon varias preguntas. En
el informe inicial de Noruega se mencionaba la Ley provisional de 17 de diciembre
de 1976, en virtud de la cual se concedia a las autoridades el derecho a intervenir
las conversaciones telefdnicas en casos relacionados con los estupefacientes. E1
representante de Noruega habia declarado entonces que esta ley provisional estaria
en vigor hasta finales de 1978, mientras se elaboraba una ley permanente sobre este
tema. Los miembros del Comité preguntaron si seguia en vigor esta Ley y, en caso
negativo, si se habian promulgado nuevas leyes sobre esta cuestién. Siempre en
relacién con esta Ley, un miembro del Comité recordd gue la autorizacién para
intervenir un teléfono podia tener una duracidén mdxima de dos semanas cuando
hubiera sido concedida por un tribunal, pero s6lo de 24 horas cuande lo hubiera
sido por el ministerio fiscal y preguntd cudl era la situacidn actual en materia de
intervencidén de teléfonos. También se pregunto qué disposiciones existian en el
ordenamiento juridico noruego acerca del derecho al respeto de la vida privada en
relacién con los sistemas de elaboracidn de datos.

356. El1 representante de Noruega respondidé gue la Ley provisional sobre
intervencién de teléfonos se habia prorrogado hasta 1980 y habia vuelto a ser
prorrogada después. En lo relativo a los sistemas de elaboracidén de datos, se
habia aprobado una Ley, el 9 de junio de 1978, relativa a los bancos de datos que
contuvieran informacién personal de cardcter privado y se habia ideado un amplio
dispositivo para la proteccidn de informacidn reservada, incluida la inscripcidn
obligatoria en un registro de los bancos de datos pertinentes. Los particulares
tenian derecho a verificar los datos registrados gue les concernian, y el
consiguiente derecho de recurrir ante las autoridades administrativas y los
tribunales.

357. En relacién con la libertad de pensamiento reconocida en el articulo 18 del
Pacto, se hizo notar gue en el informe de Noruega se trataba este articulo como si
se refiriese exclusivamente a la libertad para practicar una religidén. Se sefiald
que el articulo 18 era en realidad mucho mds amplio y abarcaba no sdlo la libertad
de religidn, sino también la libertad de pensamiento y de conciencia y la libertad
de no tener ninguna religidn, o incluso de tener opiniones antirreligiosas. En
consecuencia, se pidieron aclaraciones acerca del dmbito de aplicacién de este
articulo. Se tomd nota con benepldcito de que la Constitucidn de Noruega reconocia
el derecho a tener una concepcidén filos6fica no basada en la regidn, pero se pidié
gue se aclarara si era posible alegar que el nazismo, el fascismo y el racismo
constituian concepciones filoséficas y exigir, en consecuencia, su proteccidn en
virtud del principio constitucional citado; si se consideraba que estas ideologias
estaban protegidas por el concepto de libertad de pensamiento, y si existian leyes
al respecto. Se preguntd también si Noruega era Parte en las convenciones
internacionales relativas a la lucha contra estos males.

358. En relacién con el tema de la objecidén de conciencia al servicio militar, se
hizo notar que las disposiciones de las leyes noruegas permitian conceder la
dispensa del servicio militar cuando hubiera razones para decidir que un recluta no
podria "cumplir ningdn tipo de servicio militar sin entrar en conflicto con sus
convicciones personales mas arraigadas". A este respecto, se preguntd cuidles eran
exactamente las causas por las que podia concederse a un recluta la dispensa del
servicio militar, cudl era el procedimiento aplicable, gué Srganos se ocupaban de
la cuestidn y a cuintas personas se permitia cada afio cumplir un servicio civil.

359. Se pidid informacién adicional acerca de qué comunidades religiosas se habian

inserito en el registro para recibir apoyo financiero; si existian comunidades que
no se hubieran inscrito; gué objeto tenia esta inscrpicidén y gué ventajas concretas
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perdia una comunidad religiosa al negarse a formalizar su inscripcidén. Recordando
que algunas de las funciones de las comunidades religiosas inscritas en el registro
eran reconocidas por la ley, v.gr., el derecho a sclemnizar matrimonios, se
preguntd si, por ejemplo, a una comunidad religiosa musulmana que solicitara su
inscrpcidn en el registro le seria permitido desempefiar todas esas funciones y si
la comunidad tenia gue contar con un nimero minimo de miembros, como condicién
previa para que le fueran conferidas las funciones citadas. En relacidén con las
disposiciones de la Constitucidén de Noruega en virtud de las cuales cualquier
persona mayor de 15 afios puede ingresar en la Iglesia de Noruega o abandonarla y
deberdn tomarse debidamente en cuenta las opiniones de los nifios mayores de 12 afios,
se pidid gque se aclarara cudles eran los efectos pricticos de las opiniones de un

nifio mayor de 12 afios pero menor de 15, puesto que la libertad de opcién no existia
sino a partir de los 15 afios de edad.

360. Se sefiald que, de acuerdo con el informe, la instruccidén de los nifios incluia
la religidén como asignatura, pero gue los padres de un alumno podian pedir que no
se impartiera a su hijo ensefianza religiosa si ellos mismos no pertenecian a la
Iglesia de Noruega. Se comentd que esta disposicidn no parecia ser compatible con
el concepto de libertad de conciencia y religidn, que deberia reconocerse a todas
las personas en condiciones de igualdad y no como una excepcidn.

36l. En relacidén con la suspensidén gradual de los requisitos constitucionales
originales, seglin los cuales sdlo las personas de confesidn luterana podian ser
designadas altos funcionarios del Estado, se preguntd si una persona no luterana
podia llegar a ser alto funcionario en Noruega y cudntos funcionarios habia de esta
clase. Con referencia al parrafo 2 del articulo 2 de la Constitucidén noruvega, en
el gue se dispone gue la mitad de los miembros del Gobierno deberdn profesar la
religién oficial del Estado, se preguntd si esa disposicidén constitucional no era
contraria al parrafo c) del articulo 25 del Pacto, que estipula gue todos los
ciudadanos tendrdn los derechos y oportunidades de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones piblicas de su pais, asi como con lo
dispuesto en el pdrrafo 1 del articulo 2, en virtud del cual cada uno de los
Estados Partes se compromete a respetar y garantizar a todos los individuos los
derechos reconocidos en el Pacto, sin distincién alguna, incluida la religidn.

362, Se formularon preguntas respecto a si una persona que pretendiese gue se le
ha rehusado un determinado cargo plblico por razén de su religién podia apelar a
los tribunales para pedir reparacidén y, en caso afirmativo, qué forma adoptaria esa
reparacidn.

363. Respondiendo a las preguntas formuladas en el Comité, el representante de
Noruega convino en gue la situacidén estaria mucho mds clara si se hubiera
establecido una distincidn bien definida entre la Iglesia y el Estado. Sin
embargo, esa no habia sido la experiencia de Noruega en el transcurso de una larga
tradicién histérica. WNo obstante, la situacidén resultante no era incompatible con
la libertad de religidn. El representante sefiald gue el 94% de la poblacidn
pertenecia a la Iglesia Luterana Evangélica y se consideraba que los derechos
humanos estaban salvaguardados siempre gue a las demds religiones y asociaciones
filos6ficas se les prestase el apoyo financiero adecuado para.que puedan desempefiar
sus funciones. También se mostrd de acuerdo en qgue la declaracidén gue figuraba en
el articulo 18 del Pacto no se aplica dnicamente a la religién y se refirié a un
famoso libro sobre la Constitucidn noruega en el que se esgrimian firmes argumentos
en favor de gue el parrafo 2 de la Constitucidn se interpretase en el sentido de
que protege las opiniones tanto favorables como contrarias a la religidn.
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364, Refiriéndose a la libertad de pensamiento, el representane de Noruega seflald
gue el CAédigo Penal Noruego contenia normas transcendentales contra la expresién
piblica de sentimientos fascistas y nazistas. Sin embargo, se opinaba que es
necesario establecer una delimitacidén entre la necesidad de suprimir tales
ideologias y el derecho a la libertad de expresién. El representante confirmé que
en Noruega existia la objecidén de conciencia al servicio militar, sujeta a ciertas
condiciones. Quienes solicitan acogerse a ellia deberdn tener convicciones morales
no violentas que les impidan llevar armas o ingresar en las fuerzas armadas. En
1980, 2.000 personas solicitaron su registro como objetores de conciencia y

sélo 169 no fueron aceptadas. Incumbia al Ministerio de Justicia decidir si una
solicitud es vilida o no. Si se rechazaba una solicitud y el solicitante se seguia
negando a hacer su servicio militar, el Estado sometia el caso a los tribunales
para demostrar que no cumplia los requisitos necesarios para guedar exento. Las
personas exentas cumplian un servicio civil en lugar del servicio militar. Una
Comisidén Real habia propuesto recientemente gue se revisase la legislacidn
pertinente. Por otro lado, el principio de que deberd prestarse apoyo financiero a
las religiones no registradas y a las comunidades no religiosas ha recibido
recientemente fuerza de ley, con el resultado de gue las ventajas del registro han
guedado disminuidas y la posicidén de las comunidades que en principio se oponian al
registro ha mejorado. En respuesta a la pregunta formulada con respecto a las
relaciones entre los nifios y la Iglesia, el representante manifesté que los nifios
pertenecian a la Iglesia del Estado si sus padres eran miembros de ella. Cualquier
persona de mds de 15 affos de edad puede ingresar en la Iglesia de Noruega o darse
de baja de la misma.

365. La relacidén entre el Estado y la Iglesia se reflejaba en el sistema educativo
del pais. En virtud de lo dispuesto en la Ley No. 26 de 13 de junio de 1969
relativa a la Enseflanza Primaria, las escuelas debian impartir a los alumnos "una
educacidn cristiana y moral", con el mismo objetivo también de fomentar la libertad
espiritual y la tolerancia de los alumnos, promover el conocimiento de los valores
bdsicos cristianos, el patrimonio cultural comin, la igualdad de los seres humanos
y la responsabilidad internacional. Aunque normalmente el 94% de la poblacién
profesaba la religidén del Estado, el cuadro real que presentaba Noruega era el de
un Estado fuertemente pluralista y ciertamente no se ejercia ninguna presidn
abrumadora sobre los demds creyentes. Sobre el tema de la religién y la carrera de
los funcionarios, el representante manifestd que no se disponia de estadisticas
sobre las creencias religiosas de los funcionarios, pero era sumamente improbable
que el ser o no ser miembro de la Iglesia oficial tuviera relacidén alguna con las
perspectivas de carrera. La norma segin la cual por lo menos cierto nimero de los
miembros del Gobierno debian pertenecer a la Iglesia del Estado tenia su origen en
gue el requisito de que sélo los miembros de la Iglesia del Estado podian
participar en el examen oficial de las cuestiones que se relacinaban con esa
Iglesia. En opinidén del Gobierno noruego, no podia estimarse que tal situacidn
constituyera una restriccidén exagerada para acceder & los cargos piblicos.

366. Por lo gue respecta al articulo 19 del Pacto, los miembros se refirieron al
articulo 100 de la Constitucidn noruega en el gue se estipula que "nadie podrad ser
castigado por ningdn escrito, sea cual fuere su contenido, gue haya hecho imprimir
o publicar, a menos que deliberada y patentemente haya manifestado, o haya incitado
a otros a manifestar, desobediencia a las leyes, desprecio de la religién o
moralidad o del orden constitucional". Se preguntd si se consideraria desprecio de
la religién instar a 1la separacién de la Iglesia y el Estado o desprecio del orden
constitucional abogar por la repiblica; gué criterio se aplicaba respecto a la
seccidn 135 del Cédigo Penal y Civil General, segiin la cual cuvalquiera que ponga en
peligro la paz general al insultar publicamente o provocar el odio de la
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Constitucién o de cualquier autoridad plblica era culpable de un delito, puesto que
una violacidén de la paz solia depender menos de la intensidad del insulto que de la
sensibilidad extraordinaria del gue lo escucha. Respecto a la utilizacién de 1la
expresién "desprecio de la religidén o moralidad" en el mismo articulo de la
Constitucidén se hicieron preguntas respecto a si "religién" significaba la religidn
del Estado o si comprendia a otras religiones, en especial a las gue estdn
registradas; si constituia desprecio de la religién el que una persona abogase por
la revolucidén o por el aborto; si equivalia a desprecio de la moralidad el que una
persona abogase en favor de gue las parejas puedan vivir juntas sin unirse en
matrimonio. Con respecto a la Sociedad Noruega de Radiodifusién, Unico organismo
gue controla la radiodifusién er Noruega, se solicitd informacidn acerca de si ese
organiswmo tenfia también por objeto la propagacién de la religidn del Estado y los
criterios gue se utilizaban para nombrar a sus miembros.

367. Respondiendo a las preguntas formuladas con relacidén al articulo 100 de la
Constitucién, el representante del partido del Estado explicd que estaba de acuerdo
con los miembros del Comité gue habian opinado que la formulacién de este articulo
se prestaba a controversias y criticas. La Constitucidén noruega databa de 1814 y
existia un conservadurismo extraordinario cuando se trata de modernizarla. Ese
conservadurismo estaba compensado, sin embargo, por la necesidad de interpretar la
Constitucién a la luz de las nuevas circunstancias y de normas mds modernas.
Ademds, el articulo de la Constitucidén que habia retenido la atencidén del Comité no
decia gue la libertad de expresidén hubiera de restringirse por razones de religidn
y moralidad, sino que pudiera haber tales restricciones. Otra norma establecia la
medida en que se protegian la religidn y la moralidad u otros valores. El1 Cédigo
Penal contenia normas mds efectivas sobre esa cuestidn.

368. El representante insistid también en gue las limitaciones a la libertad de
expresién previstas en la Constitucidén no representaban ninglén obsticulo a que se
hiciera un debate piblico de las reformas sobre cualqguier tema. incluida la
separacién del Estado y de 1= Iglesia. Cualguiera podia expresar su propia opinién
sobre el aborto, la convivencia y otras cuestiones que se habian planteado en el
Comité. Existian algunas restricciones en cuanto a la forma utilizable para
expresar esas opiniones, como la legislacidén sobre los insultos y los limites
relativos al uso de la violencia. Sin embargo, incluso la revolucién puede
defenderse siempre que se haga sobre una base tedrica y las autoridades actuarian
solamente de existir un peligro real.

369. Con respecto a las preguntas formuladas sobre el parrafo 135 del Cddigo Penal
y Civil General, en virtud del cuval "se castigard al que pusiere en peligro la paz
general insultando piblicamente o provocando el odio a la Constitucién o a
cualguier autoridad pidblica ...", el representants convino en gue la férmula, que
data de 1902, puede plantear algin problema. Sin embargo, no sabe de ningdn caso
en el que se haya utilizado ese pdrrafo en la actualidad.

370.' En lo que se refiere a la Sociedad Noruega de Radiodifusidn, el representante
afirmd que, efectivamente, era un monopolio, pero gue en Noruega se tenia muy
presente la necesidad de que la radiodif 'sidén tuviera un cardcter neutral y
pluralista. Una de las funciones de los miembros del Consejo. era garantizar ese
enfoque neutral y pluralista. La designacion de los miembros del Consejo, que
actuaban a titulo personal, se sometia a debate todos los afios en el Parlamento, 1o
que demostraba el grado de interés suscitado en la opinién piblica.
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371. Con relacidén al articulo 20 del Pacto, y teniendo en cuenta que todas las
religiones, incluido el cristianismo, prohibian la guerra, se pregunté por gué
Noruega, pais con una religidn oficial, no contaba con ninguna ley que prohibiera
la propaganda en favor de la guerra, y si no podia considerarse gue, al rechazar un
proyecto de ley que prohibia la propaganda en favor de la guerra, el Storting
(Parlamento noruego) habia actuado contra la religidén estatal y, por lo tanto,
contra la Constitucidn.

372. En respuesta a esa pregunta, el representante de Noruega explicé que, si
Noruega pudiera eliminar la guerra mediante la simple adopcidén de medidas
legislativas, lo hubiera hecho asi. Por desgracia, eso no era mas que una utopia y
el representante asegurd al Comité gue Noruega habia hecho, y continuaria haciendo,
todo lo gue fuera razonablemente posible en favor de la paz.

373. Con respecto al articulo 22 del Pacto, se habia prequntade al representante
si los sindicatos de Noruega concertaban contratos laborales en los sectores
ptblico y privado. En respuesta, el representante explicd gue, tanto en el sector
piblico como en el privado, estaba garantizado el derecho a la negociacidén y a los
convenios colectivos, y que los sindicatos son partes en esos convenios.

374. Con relacién al parrafo 4 del articulo 23 del Pacto, gue exiga que, en caso
de disolucidén del matrimonio, se adopten disposiciones que aseguren la proteccién
de los hijos, se pregunté si existia alguna ley en Noruega que permitiera al Estado
encargarse de la custodia de los hijos en casos extremos. Con respecto a la
funcidn del Ombudsman en relacién con la aplicacidén de las disposiciones de la Ley
del 1° de enero de 1979, sobre la igualdad de sexos, se hizo la pregunta de si las
disposiciones relativas a la remuneracién del trabajo se basaban en el criterio de
la OIT de salario igual por trabajo igual, © en el gue se utiliza generalmente.

375. En respuesta a las preguntas formuladas, el representante de Noruega explicd
que los servicios sociales de su pais estaban facultados para tomar a su cargo a
los nifios, a fin de protegerlos contra el trato abusivo o violento de los padres.
Evidentemente, sélo se recurria a esa medida como solucidn extrema, y se hacia todo
lo posible para que la familia pudiera resolver sus propios problemas. En cuanto a
la igualdad entre los sexos, el representante dijo gue, entre las denuncias gue se
presentaban al Ombudsman, un grupo importante estaba constituido por el problema de
la igualdad de remuneracién. En la Ley de 1° de enero de 1979 sobre la igualdad
entre los sexos, se establece que los hombres y las mujeres deberdn recibir igual
salario por igual trabajo, tal como recomienda la OIT.

376. Con referencia al articulo 25 del Pacto, se seflald que el articulo 58 de la
Constitucién noruega establecia el nimero de diputados gue podia elegir para el
Storting cada regién de Noruega. Se preguntd si se revisaba periddicamente la
distribucién de los representantes electos a fin de tener en cuenta los movimientos
demogrdficos y evitar la posibilidad de discriminacidén en favor de cierta zona.

377. El representante del partido del Gobierno explicd que, en la Constitucidn, se
daban normas muy precisas con respecto a la distribucién geogrifica de los escaflos
del Storting. La distribucién se habia modificado muchas veces para adaptarla a
los movimientos demogrificos. Aunque existia una clara inclinacidén en favor de las
poblaciones rurales, no se trataba de una discriminacién, sino de una politica
deliberada del Gobierno. En la zona septentrional de Finmark, por ejemplo, con una
escasisima densidad de poblacidn, el nimero de electores por diputado era
aproximadamente una tercera parte de la correspondiente a la capital.
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378. Con respecto al articulo 27 del Pacto se preguntd gué medidas se habian
tomado en Noruega para proteger el derecho de los lapones o samis a disfrutar de su
" propia cultura, religién e idioma, y si se habian celebrado consultas con Suecia,
Finlandia y la URSS, en cuyos paises era de presumir trato y a la proteccién que se
debia dar a ese grupo. Se hizo referencia asimismo a la estrecha relacidn
existente entre los articulos 27 y 26 del Pacto puesto que, en virtud del articulo
26 del Pacto, los miembros de cualquier minoria que se encuentren fuera de su
territorio en el pais, tienen derecho a ser protegidos, no solamente frente a los
gobiernos sino también frente a los particulares. Se pregunté a qué tipo de
medidas podia recurrir un sami gue fuera objeto de discriminaciédn.

379. En respuesta a las anteriores preguntas el representante de Noruega dijo que,
desde que se presentd el informe inicial, tanto el Gobierno como la poblacidén en
general se habian hecho mds conscientes de sus responsabilidades respecto de las
minorias étnicas. Se habia dado una gran publicidad al hecho de que existieran
importantes problemas relacionados con la minoria sami, con una poblacién que
oscilaba entre 20 y 30.000 personas, con relacidén al proyecto de construir una gran
central hidroeléctrica en el territorio sami, pero ya con anterioridad a dicho
proyecto el Gobierno habia adoptado diversas medidas para proteger a la minoria
sami y fomentar su cultura. En cuanto a la ratificacién del Convenio No. 107 de la
OIT relativo a la proteccidén e integracidén de las poblaciones indigenas, el
representante de Noruega informd que, en un principio, la accidén no habia sido del
agrado de los representantes del pueblo sami. Sin embargo, en vista de que las
circunstancias eran diferentes, se habia designado a una Comisidén Real para que
estudiara los derechos de esa minoria a la tierra y al agua, asi como su posicidn
juridica en general. La Comisidn escucharia a representantes de grupos dentro de
esa minoria, a autoridades locales y a jurisconsultos, y prepararia un informe
sobre la necesidad de dar a esos grupcs minoritarios una proteccidn constitucional,
y otro sobre la ratificacién del Convenio No. 107 de la OIT. Noruega estaba
colaborando con otros paises del Consejo Nérdico sobre cuestiones relativas a las
minorias étnicas ctomunes. La ley protege plenamente a los miembros de las minorias
gue viven fuera de sus territorios.

C. Cuestién de los informes y comentarios de cardcter general del Comité

380, El Comité de Derechos Humanos establecid un grupo de trabajo gue se reuniria
antes del 11° periodo de sesiones a fin de estudiar la formulacidén de los
comentarios de cardcter general gque tuvieran posibilidades de recibir el apoyo del
Comité en su conjunto, asi como de examinar qué labor adicional, si la hubiere,
debia emprender el Comité en ese momento para dar cumplimiento a sus obligaciones
con arreglo al articulo 40 del.Pacto 9/.

38l. En su 260a. sesién (11° periodo de sesiones) el Comité aprobd por consenso
una declaracidén, sobre la base de un texto preparado pcr el grupo de trabajo que se
habia debatido y enmendado durante las reuniones y consultas oficiosas celebradas
durante dicho periodo de sesiones 10/.

9/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de

sesiones, Suplenento No. 40 (A/35/40), parrs. 370 a 383.

10/ Para el texto de la declaracidn, véase el anexo IV infra.
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382, Durante el debate 11/ que precedid a la aprobacidn del texto de la
declaracién, varios miembros hicieron hincapié en que sblo se trataba de un paso
enel sentido de promover la aplicacidén efectiva de los derechos humanos y de ayudar
al Comité a cumplir sus responsabilidades; en que el procedimiento convenido, tal
como se decia en la propia declaracidn, no entrafiaba prejuzgar el ulterior examen
de los deberes del Comité con arreglo al parrafo 4 del articulo 40 del Pacto; y en
gue, aunque no habia gue subestimar los logros registrados por el Comité hasta 1la
fecha en el examen de los informes, el Comité deberia mantener sus procedimientos
de constante examen e irlos mejorando y desarrollando habida cuenta de la
experiencia adquirida. Se sefiald también gue el andlisis gue debia preparar la
Secretaria,. segin lo previsto en el parrafo j) de la declaracidn, estaba destinado
al uso interno del Comité y no se distribuiria a los Estados Partes.

383. El representaante del Secretario General observd gue en el texto aprobadeo por
consenso se encomendaban nuevas tareas a la Secretaria. En el parrafo h) se pedia
la preparacién de un resumen o lista de las preguntas mds frecuentemente formuladas
por los miembros del Comité, mientras que en el parrafo j) se solicitaba a la
Secretaria que, después de cada examen del informe de un Estado, preparase un
andlisis del estudio de ese informe. La Secretaria haria todo lo posible por
asistir al Comité en esas nuevas tareas, al igual gue en las acostumbradas. Su
interpretacién de la solicitud gue figuraba en el pirrafo j) era que éste se
aplicaba al futuro y no tenia efecto retroactivo.

384. En su 12° periodo de sesiones, el Comité inicid el examen 12/ de algunas
cuestiones relativas a la declaracidén aprobada en su 11° periodo de sesiones, con
miras a adoptar las decisiones previstas en sus diversos parrafos. Algunos
miembros fueron de opinién que el parrafo b) de la declaracidén era algo ambiguo Yy
entendian que se referia, segiin su interpretacién del pérrafo 4 del articulo 40 del
Pacto, a los comentarios generales gue podrian dirigirse a los distintos Estados
Partes en relacién con determinados informes suyos asi como a los comentarios de
cardcter general dirigidos a todos los Estados Partes. Sostuvieron que, si bien el
consenso era obligatorio para todos los miembros del Comité, Gebia interpretarse de
modo que se ajustara estrictamente al Pacto y era especialmente importante que la
declaracién no se interpretara de manera restrictiva de modo de evitar que el
Comité tomase nuevas medidas a su debido tiempo. En tal sentido se seflald que
muchos gobiernos podian alegar que en sus paises se respetaban plenamente los
derechos humanos, si el Comité no sefialaba a la atencién las limitaciones y no
adoptaba una posicidn explicita sobre las cuestiones surgidas durante el examen de
los informes de los distintos Estados. Otros miembros hicieron hincapié en gue, en
tanto que algunos procedimientos estaban claramente establecidos con arreglo al
articulo 41 del Pacto asi como con arreglo al Protocolo Facultativo, en el

articulo 40 del Pacto no se mencionaban estos procedimientos; gue, si bien existian
en el Comité dos tendencias en cuanto a la interpretacidn del pérrafo 4 del
articulo 40, la declaracién aprobada por consenso se referia a comentarios
generales gue habria de dirigirse a todos los Estados Partes y no a determinados
Estados. Todavia otros miembros consideraron que el Comité no habia llegado aln a
1a fase de hacer comentarios especificos sobre los informes de los distintos
Estados, sobre todo puesto qgue sdlo unos cuantos informes se habia examinado a
fondo de manera que el Comité pudiese formular los comentarios gue, segin una de
las maneras de pensar, debian hacerse; gue, si bien el Comité debia adoptar medidas
efectivas respecto de los distintos Estados, dichas medidas sélo serian de

11/ vVéase CCPR/C/SR.253, padrrs. 34 a 56, y CCPR/C/SR.260.

12/ Véanse CCPR/C/SR.275 y 276.

-84~



verdadera utilidad cuvando el Comité expresara un punto de vista comin; que el
Comité debia proceder en este momento sobre la base del texto de la declaracién,

" preparando comentarios relativos a los Estados Partes en general, habida cuenta gue
pPrincipios esbozados en la declaracidn permitian al Comité hacer ciertos progresos
en el cumplimmiento de sus funciones con arreglo al articulo 40 del Pacto, mientras

que mantenian su derecho a tomar nuevas medidas sobre los distintos informes en la
fase vlterior.

385, Algunés miembru. del Comité sefialaron que, de conformidad con el texto de la
declaracién, se hallaban pendientes varias decisiones sobre cuestiones tales como
la revisién de las directrices para la preparacién de los informes iniciales
(pdrrafo e)), la periodicidad de los informes (parrafo f)), las pautas requeridas
para los nuevos informes (parrafo g)), la lista de las preguntas mds frecuentemente
formuladas por los miembros del Comité y su distribucidn a los Estados Partes para
su informacidén (parrafo h)) y el andlisis que debia preparar la Secretaria después
de cada examen del 1nforme de un Estado (pidrrafo j)). Anticipando el examen gue
haria el Comité en su préximo periodo de sesiones de un informe complementario que
ya le habia sido presentado, algunos miembros citaron el pirrafo i) de la
declaracidén y propusieron crear el grupo de trabajo previsto en dicho parrafo a fin
de preparar la negociacidn con el representante del Estado Parte interesado. Otros
miembros fueron de opinidén que el propdsito de establecer dicho grupe de trabajo
era preparar la consideracidén de los segundos informes periddicos. Observando gue,
de conformidad con el pirrafo f£f), el informe complementario podia examinarse como
si fuera un nuevo informe pero no seria considerado como tal, algunos miembros
hicieron notar gue puesto que la total insuficiencia de algunos informes iniciales
era lo gue habia llevado al Comité a pedir informes complementarios, estos (ltimos
debian tratarse como parte del informe inicial; afladieron que, si se decidia que
los informes complementarios ya presentados debian considerarse como segundos
informes periddicos, quedaria destruido todo el sistema de periodicidad. Otro
miembro destacd la importancia del didlogo considerado como proceso continuo, para
lo cual, el Comité debia pasar cuanto antes a la segunda etapa, sobre la base de la
informacién adicional recibida en respuesta al examen inicial del informe del
Estado.

386. En su 287a, sesidn, el Comité convino en establecer un grupo de trabajo
especial integrado por cinco de sus miembros que se reuniria durante la semana
anterior a la apertura del 13° periodo de sesiones a fin de redactar comentarios
generales, recomendaciones sobre la mejor forma de aplicar la decisién adoptada por
el Comité, reflejada en el pdrrafo f) de la declaracidén (véase el anexo IV infra),
y recomendaciones sobre la lista de las preguntas mds frecuentemente formuladas por
los miembros del Comité durante el examen de los informes presentados por los
Estados Partes con arreglo al articulo 40 del Pacto.

387. En el 13° periodo de sesiones del Comité, el grupo de trabajo presentd
recomendaciones 13/ que, por limitaciones de tiempo, sélo abarcaban los aspectos de
su mandato relacionados con la puesta en préctica de la decisién del Comité acerca
de la periodicidad y las observaciones generales.

388. Con respecto a la cuestidn relacionada con la puesta en préctica de su

decisidn sobre la periodicidad, el Comité tuvo en cuenta varios factores que, en
algunos casos, cabe poner de relieve. En primer lugar, el tiempo de que disponia
el Comité imponia limitaciones de orden prictico al nimero de informes que podia

13/ Véase CCPR/C/SR.295.




examinar, especialmente a la luz de su experiencia en el examen, en los Ultimos
cinco afios, de unos 44 informes iniciales, asi como de informacidén complementaria,
presentados por los Estados Partes. En segundo lugar, el Comité atribuia gran
importancia a proseguir el didlogo que habia logrado entablar con los Estados
Partes y consideraba gue la mejor manera de lograrlo era mediante la presentacidn
de informes periddicos, elaborados siguiendo directrices detalladas destinadas a
lograr que los informes contuvieran el mdximo de la informacidén requerida. En
tercer lugar, el Comité reconocid la necesidad de dar a los Estados Partes el
tiempo requerido para preparar esos informes que, por necesidad, tenian que ser
detallados y exhaustivos. Por consiguiente, el Comité fijé por el momento una
periodicidad de 5 afios, sin perjuicio de pasar a una de 3 6 4 afios mds adelante,
tan pronto como fuera posible. La decisidén del Comité acerca de la cuestién de la
periodicidad y las directrices para la preparacidén de los informes periddicos
figura en los anexos V y VI, respectivamente del presente informe. El Comité
reservd para estudiarlo en el futuro la cuestidn de un Estado informante que
presentara informacién complementaria antes de la fecha en gue debiera presentar su
sequndo informe o un informe subsecuente y el examen de tal informacidn 14/.

389. En cuanto a las observaciones generales, el Comité puso de relieve su
decisidn de 30 de octubre de 1980 sobre esta cuestidn, contenida en los parrafos a),
b) y ¢), gue figuran en el anexo VI. Los miembros del Comité reiteraron sus
opiniones divergentes 15/ acerca de la interpretacidén del pdrrafo 4 del articulo 40
del Pacto, perc estuvieron de acuerdo en gue, sin perjuicio del examen uvlterior de
los deberes del Comité en virtud del parrafo 4 de dicho articulo, deberia como
primera medida formular observaciones generales de conformidad con los parrafos a),
b) vy ¢) de la decisién de 30 de octubre de 1980. E1 Comité aprobé varias
observaciones generales, que irdn sequidas, de cuanto en cuando, por otras, como lo
determinen las limitaciones de tiempo y lo aconseje la experiencia posterior.

Estas observaciones generales figuran en el anexo VII.

D. Informacidén transmitida al Comité por el Secretario General

390. En la 263a. sesidén del Comité, el representante del Secretario General le
informd de que el Director de la Divisién de Derechos Humanos habia recibido una
carta del Ministerio de Relaciones Exteriores de Suecia, de fecha 4 de febrero

de 1981, en la que indicaba qgue el Gobierno sueco, de conformidad con la decisién
del Parlamento habia promulgado recientemente una ley por la que se habia abolido,
a partir del 1° de enero de 1982, la Ley relativa a la conducta antisocial, acerca
de la cual se habia expresado preocupacidén en el Comité durante el examen de los
informes inicial y complementario presentados por Suecia conforme al articulo 40
del Pacto.

14/ Para las deliberaciones celebradas en el Comité antes de la aprobacidn
de sus decisiones sobre periodicidad y directrices relativas a la forma y el
contenido de los informes de los Estados Partes con arreglo al inciso b) del
pérrafo 1 del articulo 40 del Pacto, véanse CCPR/C/SR.295, 296, 299, 303, 306 y 308.

15/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/34/40), parrs. 15 a 20; ibid., trigésimo
quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/35/40), pérrs. 370 a 382;
CCPD/C/SR.275 y 276 ¥ CCPR/C/SR.304, 306, 308 y 309.
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391. En la 295a. sesidén del Comité, el representante del Secretario General le
informé de que la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra habia recibido una nota
"verbal del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repiiblica del Senegal, de
fecha 10 de julio de 1981, en la cual el Ministerio seflalaba que, en abril de 1980
Y con motivo del examen del informe presentado por la Repiblica del Senegal de
conformidad con el articulo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos varios miembros del Comité habian formulado reservas acerca de la
legislacidén de la Replblica que, en su opinidn, era incompatible con ciertas
disposicionés del Pacto, por limitar el némero de partidos politicos a cuatro e
imponer a los ciudadanos de la Repiblica la obligacidén de obtener un visado para
poder salir del territorio nacional. El representante del Secretario General
informé también al Comité de que, a este respecto, en la nota verbal se indicaba
que la legislacién en cuestidén habia sido derogada por un instrumento
constitucional que establecia un sistema de multipartidismo ilimitado y por una ley
que suprimia la obligacién de obtener un visado de salida.

IV. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PREVISTAS
EN EL PROTOCOLO FACULTATIVO

392. De conformidad con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, todo individuo que alegue ser victima de una
violacidn de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto y gque haya agotado
todos los recursos internos disponibles en su -pais podrd presentar una comunicacidn
por escrito al Comité de Derechos Humanos para que éste la examine. Veintiséis de
los 67 Estados que se han adherido al Pacto, o lo han ratificado, han aceptado 1la
ccapetencia del Comité para entender de las denuncias presentadas por personas al
ratificar el Protocolo Facultativo o al adherirse a él. Esos Estados son Barbados,
el Canadd, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, el Ecuador, Finlandia, Islandia,
Italia, Jamaica, Madagascar, Mauricio, Nicaragua, Noruega, los Paises Bajos,
Panama, el Perd, la Repiblica Centroafricana, la Repiblica Dominicana, el Senegal,
Suecia, Suriname, Trinidad y Tabago, Jruguay, Venezuela y el Zaire. El Comité no
Puede recibir ninguna comunicacidn que concierna a un Estado Parte en el Pacto que
no sea también parte en el Protocolo Facultativo.

293. El examen de las comunicaciones recibidas en virtud del Protocolo Facultativo
Se realiza en sesiones a puerta cerrada (pirrafo 3 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo). Todos los documentos relacionados con los trabajos que realiza el
Comité de Conformidad con el Protocolo (exposiciones y comunicaciones de las partes
Y otros documentos de trabajo del Comité) tienen cardcter reservado. Sin embargo,
se hace piblico el texto de las decisiones defihitivas del Comité, en el cual se
incorporan las observaciones formuladas de conformidad con el pdrrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo. Ello también puede aplicarse a las demds decisiones que
el Comité acuerde hacer piblicas.

394, Al realizar sus trabajos de conformidad con el Protocolo Facultativo, el
Comité es ayudado por grupos de trabajo sobre comunicaciones - integrados por cinco
miembros del Comité, como méximo - los cuales formulan recomendaciones a éste
acerca de las medidas gue deben adoptarse en las distintas etapas del examen de
cada caso. Un grupo de trabajo puede también decidir solicitar informacién u
observaciones adicionales de las partes acerca de cuestiones de importancia para la
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admisibilidad@ de una comunicacién 16/. El Comité también ha designado en varios
casos a algunos de sus miembros para gue actien como relatores especiales. Los

rel:tores especiales presentan sus recomendaciones al Comité para gue éste las
examine.

395, Desde que el Comité inicidé su labor de conformidad con el Protocolo
Facultativo en su segundo periodo de sesiones celebrado en 1977, se le han
presentado para gue las examine, 102 comunicaciones (72 fueron presentadas al
Comité en el plazo comprendido entre sus periodos de sesiones sequndo y décimo;
otras 30 comunicaciones le fueron presentadas después, es decir, en sus periodos de
sesiones 11%, 12° y 13°, a los cuales se refiere el presente informe). Desde el
segundo petiodo de sesiones se han adoptado 202 decisiones oficiales, como se
indica a continuacidn:

a) Decisiones en las fases anteriores a la admisibilidad de las
comunicaciones (principalmente con arreglo al articulo 91 del reglamento
provisional del Comité, en relacidn con la solicitud de informacidn u observaciones
adicionales acerca de cuestiones relacionadas con la admisibilidad) . . . . .3 93

b) Decisiones por las que se declara inadmisible una comunicacién, se
pone término a su examen o se suspende éste (en relacidén con unas 34 comuni-
CACIONESE) &+ o o o o o o o o o o o o o s o s o s o o o s o o o a o oo s oo o3 31

c) Decisiones por las que se declara admisible una comunicacién . . .: 44

d) Decisiones adoptadas después de declarar admisible una comunicacidén (en
virtud de las cuales se pide informacién o aclaraciones ulteriores a las
PACLES) o o o o o o o o o« o o o o o o s o s s o o o s o a s o 0 o a s o s o o3 16

e) Observaciones finales (en relacidén con 19 comunicaciones): . . . .: 18

396. Para dar una idea general de los trabajos realizados por el Comité de
conformidad con el Protocolo Facultativo, al final del presente capitulo
(parrafos 10.1 a 10.4) se consigna otro examen estadistico.

397. En la prdctica, el examen de las comunicaciones previstas en el Protocolo
Facultativo se divide en varias etapas. Habida cuenta de la periodicidad de las
reuniones del Comité (normalmente tres periodos de sesiones por afio) y los diversos
plazos establecidos en el Protocolo Facultativo (pdrrafo 2 del articulo 4), o
fijados por el Comité, de conformidad con su propio reglamento, para la
presentacién de informacidn, aclaraciones, observaciones o explicaciones por
cualquiera de las partes, la duracién del examen de un sélo caso puede ser de
varios afios. Si se declara inadmisible un caso, o si se pone término a su examen
por otra razén en una fase de procedimiento, ese plazo suele ser mucho més breve.

397.1 Puede considerarse que el examen de las comunicaciones se realiza
principalmente en dos etapas: a) examen previo a la admisibilidad y b) examen Cel
fondo una vez que se ha declarado admisible la comunicacidén; no obstante, es
posible gue las explicaciones que se exponen seguidamente puedan aclarar més los
métodos de trabajo del Comité tal como han ido configuréndose en la prictica:

16/ Las facultades para crear estos grupos de trabajo y determinar el
alcance de sus funciones se establecen en los articulos 89, 91 y 94 1) del
reglamento provisional del Comité, (CCPR/C/3/Rev.l).

/

4
/
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i) Reunién de informacidn bisica:

'397.2 De conformidad con el pirrafo 2 del articulo 78 ¥ con el articulo 80 del
reglamento provisional del Comité, el Secretario General 17/ podra pedir al autor
de una comunicacién aclaraciones en cuanto a una serie de puntos que son necesarios
para cualquier examen cabal del caso en el Comité (0 en su Grupo de Grabajo sobre
Comunicaciones). Ahora bien, este proceso de reunidn de informacién no excluye gue
se seflale la comunicacidén a la atencidn del Comité (o de su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones) .

ii) Examen inicial:

397.3 El Grupo de Trabajo sobre Comunicciones examina el material que le ha
presentado la Secretaria y decide: a) si debe pedirse mis informacidén al autor de
la comunicacién sobre asuntos pertinentes a la cuestién de su admisibilidad; b) si
debe transmitirse al mismo tiempo la comunicacidn al Estado Parte (o si debe
transmitirse tan sélo al Estado Parte) pidiendo observaciones o informacidn
pertinente a la cuestidén de la admisibilidad; ¢) si recomendar al Comité gue adopte
una decisidén sobre uvna de las dos posibilidades enumeradas en a) o b) supra; d) si
recomendar al Comité gue se declare inadmisible la comunicacién en virtud del
Protocolo Facultativo (o que se interrumpa el examen), debido a deficiencias
evidentes gue no puedan remediarse solicitando mis informacidén al autor (las
condiciones de admisibilidad estén establecidas en los articulos 1, 2 Yy 2 Y en los
apartados a) y b) del padrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo).

397.4 En esta primera etapa del examen, el Comité adopta decisiones sobre
cualquier recomendacidn de su Grupo de Trabajo o decide aplicar un criterio
diferente del recomendado por el Grupo de Trabajo. Puede asimismo decidir en esta
etapa (o0 en una etapa posterior) 1la designacién de un Relator Especial para un
caso. Cualquier decisidén por la que se pida informacidn adicional u observaciones
a cualquiera de las partes establece una fecha limite para su presentacidn.

iii) Nuevo examen previo a la admisibilidad:

397.5 Si un caso prosigue después de la primera etapa de su examen, estd sujeto a
huevo examen del Comité en un periodo de sesiones posterior (gue se basarid también
en cualquier rcomendacidén que pueda recibir de su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones o de un Relator Especial, si ha sido nombrado). E1 Comité puede
aprobar, modificar o rechazar cualquier recomendacidn que se le haya presentado.
También entonces podrd recabarse nueva informacién de cualquiera de las partes (y
se establecerdn nuevas fechas limite para la presentacidn de dicha informacidn),
pero el objetivo de esta etapa del examen es declarar gue la comunicacidn es
admisible, inadmisible o gque se debe interrvupir su examen (posiblemente dejarla en
Suspenso, cuando, por ejemplo, se ha perdido contacto con el autor de la
comunicacidn). No podrd declararse admisible una comunicacién mientras el Estado
Parte no haya recibido una copia de la misma Y se le haya dado la oportunidad de
presentar la informacidén a las observaciones dgue estime pertinentes a la cuestidn
de la admisibilidad de la comunicacidn.

iv) Examen del fondo de las comunicaciones:

17/ En representacidén del Secretario General, la Divisidn de Derechos
Humanos actla de secretaria del Comité de Derechos Humanos.
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397.6 Toda comunicacidén declarada admisible estard sujeta al examen del fondo de
las alegaciones presentadas por los autores. En esta etapa del Estado Parte tiene
seis meses para presentar sus explicaciones o declaraciones en que se aclare el
asunto y se sefialen las medidas, gue eventualmente haya adoptado al respecto
(parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo). De conformidad con el
parrafo 3 del articulo 93 de su reglamento provisional, el Comité concede de
ordinario seis semanas al autor de la comunicacidn para presentar cualquier
informacién adicional y observaciones que pueda desear hacer una vez gque se le
hayatransmitido la comunicacién gue haya hecho el Estado Parte de conformidad con
el pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo 18/.

397.7 Incluso en esta etapa del examen de un caso, el Comité puede decidir que se
necesita informacién adicional especifica de cualguiera de las partes antes de
llegar a su conclusién final mediante la adopcién de sus observaciones de
conformidad con el pirrafo 4 del articulo 5 del Protocoleo Facultativo. En
consecuencia, en diversas ocasiones el Comité ha recurrido al método de adoptar
decisiones provisionales destinadas a recoger mas informacidén de una de las partes

o de ambas, antes de adoptar su observaciones definitivas.

397.8 Cualguiera de las etapas descritas en los parrafos 397.3 a 397.7 puede
entrafiar deliberadamente gue se extiendan a lo largo de mds de un periodo de
sesiones del Comité. Esto viene dictado tanto por los plazos gque se fijan a cada
parte como por el principio de la equidad y por el tiempo limitado de que se
dispone en cada periodo de sesiones.

Cuvestiones relativas a la admisibilidad

398, Las cuestiones relativas a: a) la posicidén del autor; b) los acontecimientos
presuntamente ocurridos antes de la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facultativo respecto del pais interesado; ¢) la aplicacidn del inciso a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que impide al Comité examinar
una comunicacidén si el mismo asunto se estd investigando conforme a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional, y d) el requisito, en virtud del
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo conforme al cual
deben haberse agotado los recursos internos antes de que se examine una
comunicacién conforme al Protocolo Facultativo, ya se han estudiado a fondo en
informes anuales anteriores del Comité, Con fines de referencia, en el anexo VIII
del presente informe se reproducen los pdrrafos 391 a 397 del Ultimo informe anual
del Comité (A/35/40).

11° periodo de sesiones del Comité

399,1 E1 Comité concluyd su examen de un caso mediante la adoptacién de
observaciones finales (caso No. R.7/28 Weinberger v. Uruguay) 19/. Se adoptaron
decisiones de procedimiento en otros 20 casos que se hallaban en diversas fases del
procedimiento del Protocolo Facultativo.

18/ En todos las etapas de examen de una comunicacién el Comité trabaja
sobre la base del principic de la eqguidad, al dar a cada parte oportunidad de hacer
observaciones sobre cualquier informacién gque presente la otra parte a solicitud
del Comité.

19/ Reproducidas como anexo IX al presente informe.
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12° periodo de sesiones del Comité

"'399.2 El Comité concluyd su examen de ocho casos mediante la adopcién de
observaciones finales (casos Nos. R.7/32 (Luis Tourdén v. Uruguay), R.8/33 (Leopoldo
Buffo Carballal v. Uruguay), R.8/31 (Jorge Landinelli Silva y otros v. Uruguay).
R.9/35 (S. Aumeeruddy-Cziffra y otros v. Mauricio), R.9/37 (Esther Soriano de
Bouton v. Uruguay), R.9/40 (Erkki Juhani Hartikainen y otros v. Finlandia), R.10/44
(Rosario Pietraroia Zapala v. Uruquay) y R.13/58 (Anna Maroufidou v. Suec1a)) 20/.
Se adoptaron decisiones de procedimiento en otros 21 casos.

13° periodo de sesiones del Comité

399.3 El Comité concluyd su examen de tres casos mediante la adopcién de sus
observaciones finales (casos Nos. R.6/24 (Sandra Lovelace v. Canadd), R.12/52
(sergio Rubén Burgos v. Uruguay) y R.13/56 (Lillian Celiberti de Casariego v.
Uruguay) 21/

Se adoptaron decisiones de procedimiento en sus otros 24 casos (uno de los
cuales se refiere a 10 casos que son idénticos a excepcidn de las fechas y los
nombres de los autores.

Situacidén de las comunicaciones presentadas al Comité de Derechos
Humanos conforme al Protocolo Facultativo

400.1 Hasta su 13° periodo de sesiones, inclusive, se han sometido al examen del
Comité de Derechos Humanos 102 comunicaciones. "La situacién de esas comunicaciones
es la siguiente:

Examen terminado mediante la adopcidén de una opinidn definitiva . . . .: 19

Examen terminado de otra forma (comunicacidn declarada inadmisible o©
retirada; examen declarado suspendido o abandonado): . « + « « o + o o3 34

Comunicacidén declarada admisible, pero examen sin terminar: . . . . . .2 23

Examen pendiente de la Admisidén de la Comunicacidén (12 de los cuales se
transmitieron al Estado Parte en virtud del articulo 91 del reglamento
provisional del Comité) . o« « & 2 o o 4 o 4 o o 4 s s o o s s o s o o o 36

400.2 lLas comunicaciones presentadas al Comité conforme al Protocolo Facvltativo
conciernen a 13 de los 26 paises que han aceptado la competencia del Comité para
entender en quejas de individuos con respecto a violaciones de las disposiciones
del Pacto. Esos 13 paises son los siguientes: Canadi, Colombia, Dinamarca,
Finlandia, Islandia, Italia, Madagascar, Mauricio, Nicaragua, Noruega, Suecia,
Uruguay y Zaire.

400.3 EI Comité no ha recibido ninguna comunicacién referente a los otros

13 paises que han aceptado su competencia para entender en guejas individuales, a
saber: Barbados, Costa Rica, Ecuador, Jamaica, los Paises Bajos, Panamd, Perd, la
Repiblica Centroafricana, la Repliblica Dominicana, Senegal, Suriname, Trinidad y
Tabago y Venezuela.

20/ Reproducidas como anexos X a XVII al presente informe.

21/ Reproducidas como anexos XVIII a XX del presente informe.
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400.4 Las 102 comunicaciones que se han presentado al Comité de Derechos Humanos
conforme al Protocolo Facultativo cuyo examen se ha terminado o estd pendiente son
las siquientes:

Canada:
Se han presentado al Comité 29 comunicaciones relativas al Canadd (son
idénticas 10 de las cuales a excepcidén de las fechas y los nombres de los
autores) .

Examen terminado mediante la adopcién de una opinidén definitiva . . . .: 1

Examen thminado de otra forma (comunicacidn inadmisible, examen
declarado suspendido 0 abandonado 22/ . « + ¢ « o s o s s s o o s« » o8 12

Comunicacidén declarada admisible, pero examen sin terminar . . . . « « ¢ 3

Examen pendiente de la admisidén de la comunicacidén (2 de las cuales

se transmitieron al Estado Parte e o s « o o s s e s o e v o e s e s 13

Colombia:
Se han presentado al Comité cuatro comunicaciones relativas a Colombia.
Examen terminado mediante la adopcidn de una opinién definitiva . . . .2 0

Examen terminado de otra forma (comunicacién inadmisible, examen
declarado suspendido 0 abandonado) . « . o o o s ¢ o s s 6 e e s s 0 o2 O

Comunicacién declarada admisible, pero examen sin terminar . . . . . .8 3

Examen pendiente de la admisién de la comunicacidén (transmitida
Al Estado Parte) . . o o o o o o o s s o o ¢ s o s a2 s s 4 e e o e o o2 1

Dinamarca:

Se han presentado al Comité cinco comunicaciones relativas a Dinamarca,
cuatro de las cuales han sido declaradas inadmisibles. El examen de la
otra fue abandonado debido a gue el autor no respondid a las repetidas
solicitudes de informacidn, sin la cual el caso no se podia examinar
debidamente.

|

f Finlandia:
E Se han presentado al Comité cinco comunicaciones relativas a Finlandia.

L Examen terminado mediante 1la adopcién_de una opinién definitiva . . . .2 1

Examen terminado de otra forma (comunicacidén inadmisible, examen
declarado suspendido o0 abandonado) . ¢ « ¢ o o e o o o o o o s o o ¢ o3 2

22/ Dos casos relativos a la misma cuestién se agruparon y fueron examinados
conjuntamente.
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Comunicacidn declarada admisible, pero examen sin terminar . .« « « « o2 1

Examen pendiente de la admisién de la comunicacién (no transmitida al
Estado Pa rte) - * L L] L] L] L) L] . L] L] . - . - L] . L - L] o * L] - * L ] - . - : 1

Islandia:
Se ha presentado al Comité una comunicacién relativa a Islandia. El caso
fue ulteriormente retirado por el autor, guien optd por otro procedimiento
de investigacidén o arreglo internacional.

Italia:
Se han presentado al Comité dos comunicaciones relativas a Italia.

Examen terminado mediante la adopcidn de una opinidén definitiva . . . .2 O

Examen terminado de otra forma (comunicacidén inadmisible, examen
declarado suspendido o abandonado) .« « « « &« o & s ¢ 2 ¢ o o e o o o o3 1l

Comunicacidén declarada admisible, pero examen sin terminar . . « « . +3 1
Examen pendiente de la admisidén de la comunicacidn . « « o &+ ¢« ¢ o o o3 O
Madagascar:

Se ha presentado al Comité una comunicacién relativa a Madagascar
cuyo examen estd pendiente de su admisién.

Mauricio:
Se ha presentado al Comité una comunicacién relativa a Mauricio
cuyo examen ha terminado mediante la adopcidén de una opinién
definitiva.

Nicaragua:
Se ha presentado al Comité una comunicacién relativa a Nicaragua cuyo
examen se ha declarado suspendido al seflalar los autores gque habian
sometido ya la misma cuestidén a otro procedimiento de investigacién
o arreglo internacional.

Noruega:
Se han presentado al Comité tres comunicaciones relativas a Noruega.

Examen terminado mediante la adopcidn de una opinidn definitiva . . . .2 O

Examen terminado de otra forma (comunicacidn inadmisible, examen
declarado suspendido © abandonado) .« « « o o o o o o o s e o s e o o 23 2

Comunicacién declarada admisible, pero examen sin terminar . . « « « ¢ O

Examen pendiente de la admisién de la comunicacién (transmitida al
EStado PArte) . o o ¢ « o o s s o o o o o o o s o o ¢ s o o o o s o s o8 1
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Suecia:s

Se ha presentado al Comité una comunicacién relativa a Suecia cuyo
examen ha terminado mediante la adopcidén de una opinidén definitiva.

Uruguay:
Se han presentado al Comité 45 comunicaciones relativas al Uruguay.
Examen terminado mediante la adopcidén de una opinidn definitiva 23/ . .: 15

Examen te€rminado de otra forma (comunicacidén inadmisible, examen
declarado suspendido © abandonado) .« « + ¢ o ¢ s e s e e s v e e e o ol 8

Comunicacidén declarada admisible, pero examen sin terminar . . . . « « .3 14

Examen pendiente de la admisién de la comunicacidén (87 de las cuales
se transmitieron al Estado Part€) .« « ¢ o o o 2 ¢ o ¢ o s o o o & s o of 8

Zaire:
Se han presentado al Comité cuatro comunicaciones relativas a Zaire.
Examen terminado mediante la adopcidén de una opinién definitiva . . . .: O

Examen terminado de otra forma (comunicacidén inadmisible, examen
declarado suspendido © abandonado) .+ 4+ ¢ s« & o e o o o 0 o o e s s o3 2

Comunicacidén declarada admi:. ‘e, pero examen sin terminar . . . . . .2 1

Examen pendiente de la admisién de la comunicacidn (no transmitida
al EStadO Parte) e © o ®» e ® ® s e s & 8 ® e s e e ®» &6 s o s e e @ s s 1

V. FUTURAS REUNIONES DEL COMITZI

401. Segin se indicd en su Ultimo informe anual (A/35/40), el Comité deberd
celebrar su 15° periodo de sesiones en la sede del 22 de marzo al $ de abril

de 1982; su 16° periodo de sesiones en Ginebra del 12 al 30 de julio de 1982;

y su 17° periodo de sesiones también en Ginebra del 11 al 29 de octubre de 1982.
En cada caso, su Grupo de Trabajo se reunird durante la semana anterior a la
apertura del periodo de sesiones.

VI, APROBACION DEL INFORME

402. En sus sesiones 315a. y 3l6a., celebradas los dias 30 y 31 de julio de 1981,
el Comité examindé el proyecto de su quintc informe anual, gue incluia las
actividades del Comité en sus periodos de sesiones 11°, 12° y 13°, celebrados en
1980 y 1981. El1 Comité aprodd por unanimidad el informe, con las enmiendas
introducidas en el curso de los debates.

23/ Dos comunicaciones relativas a la misma cuestidén se agruparon antes de
adoptarse la opinidén definitiva.
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ANEXO I

Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

y el Protocolo Facultativo y Estados que han formulade la declaracidn

con arreglo al articulo 41 del Pacto, al 31 de julio de 1981

A.

Estado Parte

Alemania, Repidblica

Federal de
Australia
Austria
Barbados
Bulgaria
Canada
Colombia
Costa Rica
Checoslovaguia
Chile
Chipre
Dinamarca
Ecuador
El Salvador
Espafia
Finlandia
Francia
Gambia
Guinea
Guyana
Hungria

India

Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos a/

Fecha en que se recibid

el instrumento de rati-

ficacidén o adhesidn (a)

17 de diciembre de 1973
13 de agosto de 1980

10 de septiembre de 1978
5 de enero de 1973 (a)
21 de septiembre de 1970
19 de mayo de 1976 (a)
29 de octubre de 1969

29 de noviembre de 1968
23 de diciembre de 1975
10 de febrero de 1972

2 de abril de 1969

6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

30 de noviembre de 1979
27 de abril de 1977

19 de agosto de 1975

4 de noviembre de 1980 (3a)
22 §e marzo de 1979 (a)
24 de enero de 1978

15 de febrero de 1977

17 de enero de 1974

10 de abril de 1979 {a)

Fecha de entrada en_ vigor

23
13
10
23
23
19
23
23
23
23
23
23
23
29
27
23

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

marzo de 1976
noviembre de 1980
diciembre de 1978
marzo de 1976
marzo de 1976
agosto de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
marzo de 1976
febrero de 1980
julio de 1977
marzo de 1976

3 de febrero de 1981

22
24
15
23
10

de
de
de
de
de

junio de 1979
abril de 1978
mayo de 1977

marzo de 1976
julio de 1979

a/ El 8 de mayo de 1981 la Replblica Centroafricana se adhiridé al Pacto. El
Pacto entrard en vigor para ese pais el 8 de agosto de 1981.
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Estado Parte

Irédn

Irag

Islandia

Italia

Jamahiriya Arabe Libia
Jamaica .
Japdén

Jordania

Kenya

Libano

Madagascar

Mali
Marruecos
Mauricio
México
Mongolia
Nicaragua
Noruega
Nueva Zelandia
Paises Bajos
Panamd

Perid

Polonia
Portugal

Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte

Repdblica Arabe Siria

Repiblica Democrética
Alemana

Repdblica Dominicana

Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia

Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania

Fecha en que se recibid
el instrumento de rati-

ficacidén o adhesidn (a)

24 de junio de 1975

25 de enero de 1971

22 de agosto de 1979

15 de septiembre de 1978
15 de mayo de 1970 (a)

3 de octubre de 1975

21 de junio de 1979

28 de mayo de 1975

1° de mayo de 1972 (a)
23 de noviembre de 1972 (a)
21 de junio de 1971

16 de julio de 1974 (a)

"3 de mayo de 1979

12 de diciembre de 1973 (a)
23 de marzo de 1981 (a)
18 de noviembre de 1974
12 de marzo de 1980 (a)
13 de septiembre de 1972
28 de diciembre de 1978
11 de diciembre de 1978
8 de marzo de 1977

28 de abril de 1978

18 de marzo de 1977

15 de junio de 1978

20 de mayo de 1976
21 de abril de 1969 (a)

8 de noviembre de 1973

4 de enero de 1978 (a)
12 de noviembre de 1973

12 de noviembre de 1973
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Fecha de entrada en vigor

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

22 de noviembre de 1979
15 de diciembre de 1978
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

21 de septiembre de 1979
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1576

23 de marzo de 1976

3 de agosto de 1979

23 de marzo de 1976

23 de junio de 1981

23 de marzo de 1976

12 de junio de 1980

23 de marzo de 1976

28 de marzo de 1379

11 de marzo de 1979

8 de junio ée 1977

28 de julio de 1978

18 de junio de 1977

15 de septiembre de 1978

20 de agosto de 1976
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976
4 de abril 1978

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976



‘Estado Parte

Repiblica Unida de Tanzania
Rumania

Rwanda

Senegal

Sri Lanka

Suecia

Suriname

Trinidad y Tabago

Tinez

Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas

Fecha en gue se recibid

el instrumento de rati-

ficacidén o adhesidén (a)

11 de junio de 1976 (a)

9 de diciembre de 1974

16 de abril de 1975 (a)

13 de febrero de 1978

11 de junio de 1980 (a)

6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
21 de diciembre de 1978 (a)
18 de marzo de 1969

16 de octubre de 1973

Fecha de entrada en vigor

11 de septiembre de 1976
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1978

13 de mayo de 1978

11 de septiembre de 1980
23 de marzo de 1976

28 de marzo de 1977

. 21 de marzo de 1979

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

Uruguay 1° de abril de 1970 23 de marzo de 1976
Venezuela 10 de mayo de 1978 10 de agosto de 1978
Yugoslavia 2 de junio de 1971 23 de marzo de 1976
Zaire 1° de noviembre de 1976 (a) 1° de febrero de 1977
B. Estados Partes en el Protocolo Facultativo*

Barbados 5 de enero de 1975 (a) 23 de marzc de 1976
Canadd 19 de mayo de 1976 (a) 19 de agosto de 1976
Colombia 29 de octubre de 1969 23 de marzo de 1976
Costa Rica 29 de noviembre de 1968 23 de marzo de 1976
Dinamarca 6 de enero de 1972 23 de marzo de 1976
Ecuador 6 de marzo de 1969 23 de marzo de 1976
Fipnlandia 19 de agosto de 1975 23 de marzo de 1976
Islandia 22 de agosto de 1979 (a) 22 de noviembre de 1979
Italia 15 de septiembre de 14178 15 de diciembre de 1978
Jamaica 3 de octubre de 1975 23 de marzo de 1976
Madagascar 21 de junio de 1971 23 de marzo de 1976
Mauricio 12 de diciembre de 1973 (a) 23 de marzo de 1976
Nicaragua 12 de marzo de 1980 (a) 12 de junio de 1989
Noruega 13 de septiembre de 1972 23 de marzo de 1976

* El 8 de mayo de 1981 la Replblica Centroafricana se adhirié al Protocolo
Facultativo. El Protocolo Facultativo entrard en vigor para ese pais el 8 de

agosto de 1981.
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Fecha en que se recibid
el instrumento de rati-

Estado Parte ficacién o adhesidn (a) Fecha de entrada en vigor
Paises Bajos 11 de diciembre de 1978 11 de marzo de 1979
Panama 8 de marzo de 1977 8 de junio de 1977
Perd 3 de octubre de 1980 3 de enero de 1981
Repdblica Dominicana 4 de enero de 1978 (a) 4 de abril de 1978
Senegal 13 de febrero de 1978 15 de mayo de 1978
Suecia . 6 de diciembre de 1971 23 de marzo de 1976
Suriname ) 28 de diciembre de 1976 (a) 28 de marzo de 1977
Trinidad y Tabago 14 de noviembre de 1980 (a) 14 de febrero de 1981
Uruguay 1* de abril de 1970 23 de marzo de 1976
Venezuela 10 de mayo de 1978 10 de agosto de 1978
Zaire 1° de noviembre de 1976 (a) 1° de febrero de 1977

C. Estados que han hecho la declaracidn con arreglo
al articulo 41 del Pacto

Estado Parte vilida_desde Valida hasta
Alemania, Repiiblica

Federal de 28 de marzo de 1979 27 de marzo de 1986
Austria 10 de septiembre de 1978 Indefinidamente
Canada 29 de octubre de 1979 Indefinidamente
Dinamarca . 23 de marzo de 1976 22 de marzo de 1983
Finlandia 19 de agosto de 1975 Indefinidamente
Italia 15 de septiembre de 1972 Indefinidamente
Islandia 22 de agosto de 1979 Indefinidamente
Noruega 23 de marzo de 1976 Indefinidamente
Nueva Zelandia 28 de diciembre de 1978 Indefinidamente
Paises Bajos 11 de diciembre de 1978 Indefinidamente
Reino Unido de Gran Bretafia

e Irlanda del Norte 20 de mayo de 1976 Indefinidamente
Senegal 5 de enero de 1981 Indefinidamente
Sri Lanka 11 de junio de 1980 Indefinidamente
Suecia 23 de marzo de 1976 Indefinidamente
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ANEXO IX

Composicién del Comité de Derechos Humanos

Nombre del miembro

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Sir

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Sr.

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Andrés AGUILAR**
Mohammed AL DOURI**
Néjib BOUZIRI*
Abdoulaye DIEYE*
Felix ERMACORA**
Vincent EVANS**

Bernhard GRAEFRATH*
Vladimir HANGA**

Leonte HERDOCIA ORTEGA**
Dejan JANCA*

Rajsoomer LALLAH*

Andreas V. MAVROMMATIS*
Anatoly Petrovich MOVCHAN#*#*

Torkel OPSAHL*

Julio PRADO VALLEJO*
Waleed SADI*

Walter TARNOPOLSKY**
Christian TOMUSCHAT*

Pais de nacionalidad

Venezuela
Iraq
Tinez
Senegal
Austria

Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte

Repébliéa Democrdtica Alemana
Rumania

Nicaragua

Yugoslavia

Mauricio

Chipre

Unidn de Repliblicas Socialistas

Soviéticas
Noruega
Ecuador
Jordania
Canadé

Repiblica Federal de Alemania

* Su mandato expira el 31 de diciembre de 1982.

** Su mandato expira el 31 de diciembre de 1984.
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ANEXO III

Presentacién de informes e informacidén adicional por los Estados

Partes en virtud del articulo 40 del Pacto, durante el periodo

Estado Parte

Austria

El Salvador
Gambia
Guinea
Guyana
India
Islandia
Jamaica
Japdn

Libano

Marruecos

 Nicaragua

|

Nueva 2elandia
Paises Bajos

Panami

Portugal

Repiblica
Dominicana

Rwanda

Trinidad y
Tabago

gue se examina a/

A.

Informes iniciales

Fecha en gue debian

Fecha en que se

presentarse

14 septiembre 1979
28 febrero 1581

21 junio 1980

23 abril 1979

14 mayo 1978

9 julio 1980

21 noviembre 1980
22 marzo 1977

20 septiembre 1980
22 marzo 1977

2 agosto 1980

11 junio 1981
27 marzo 1980
10 marzo 1980
7 junio 1978
14 septiembre 1979
3 abril 1979

22 marzo 1977

20 marzo 1980

presentaron
10 abril 1981
No recibido aidn
No recibido atln
19 agosto 1980
20 marzo 1981
Wo recibido aidn
31 marzo 1981
12 septiembre 1580
24 octubre 1980

No recibido aln

9 febrero 1981

No recibido atlin
No recibido ain
11 febrero 1981

No recibido ain

29 septiembre 1980

No recibido abn

20 enero 1981

No recibido aln

Fecha del recordatorio

{recordatorios) enviado

{enviados) a los Estados

cuvos informes adn no se

han presentado

1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978

3) 29 agosto 1978

4) 29 agosto 1980

1) 14 mayo 1979
2) 23 abril 1980
3) 29 agosto 1980

1) 25 abril 1980
2) 27 agosto 1980

a/ Del 2 de agosto de 1980 al 31 de julio de 1981 (final del décimo periodo
de sesiones a final del 13° periodo de sesiones).
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Fecha del recordatorio

(recordatorios) enviado

(enviados) a los Estados

Fecha en que debian Fecha en que se cuyos informes adn no se
Estado Parte presentarse presentaron han_presentado
Uruguay 22 marzo 1977 No recibido ain 1) 30 septiembre 1977

2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
4) 17 abril 1980
5) 29 agosto 1980

Zaire 31 enero 1978 No recibido adn 1) 14 mayo 1979
2) 23 abril 1980
3) 29 agosto 1980

B. Informacidén adicional greséntada a raiz del examen del informe
inicial efectuado por el Comité

Fecha en que_ se

Estado Parte presentd
Jordania 7 julio 1881
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ANEXO 1V

Declaracién acerca de los deberes del Comité de Derechos Humanos
en virtud del articulo 40 del Pacto a/, b/

En su décimo periodo de sesiones, el Comité de Derechos Humanos cred un
pequefio grupo de trabajo gue se reuniria antes de comenzar el 11° periodo de
sesiones a fin de considerar la formulacién de los comentarios de cardcter general
que tuvieran posibilidades de recibir el mis amplio apoyo del Comité en su conjunto
y para examinar, a la luz de todas las opiniones expresadas, qué otros trabajos
debian, en su caso, emprender el Comité para dar cumplimiento a los deberes que le
imponia el articulo 40 del Pacto.

El Grupo de Trabajo se reunid del 13 al 17 de octubre. Como resultado de su
estudio del informe del Grupo de Trabajo, el Comité ha convenido, sin perjuicio de

volver a examinar los deberes que le impone el parrafo 4 del articulo 40 del Pacto,
en actuar como sigue:

a) El Comité, tras haber examinado los informes iniciales presentados por
36 Estados Partes de diversas regiones del mundo y con sistemas politicos, sociales
y juridicos muy diferentes, debe formular ya comentarios generales, basados en el
examen de los informes, para transmitirlos a los Estacdos Partes.

b) Al formular los comentarios generales el Comité se orientard por los
siguientes principios:

Deben dirigirse a los Estados Partes conforme al pirrafo 4 del articulo 40 del
Pacto;

Deben promover la cooperacidn entre los Estados Partes en la aplicacién del
Pacto;

Deben resumir la experiencia que el Comité ha adquirido en el examen de los
informes de los Estadcs;

Deben seflalar a la atencidn de los Estados Partes las cuestiones relativas a

la mejora del procedimiento de presentacién de informes y a la aplicacidn del
Pacto, y

Deben estimular las actividades de los Estados Partes y las organizaciones
internacionales en lo que se refiere a la promocién y la proteccién de los
derechos humanos.

c) Los comentarios generales pueden referirse, entre otros, a los temas
siguientes:

El cumpllmlento de la obligacidén de presentar informes en virtud del
articulo 40 del Pacto;

a/ Aprobada por el Comité en su 260a. sesidén (11" periodo de sesiones),
celebrada el 30 de octubre de 1980.

b/ Publicada también por separado en el documento CCPR/C/18.
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El cumplim;ento de la obligacidn de garantizar los derechos enunciados en el
Pacto;

Cuestiones relacionadas con la aplicacién y el contenido de distintos
articulos del Pacto;

Sugerencias relativas a la cooperacidén entre los Estados Partes para la
aplicacién y el desarrollo de las disposiciones del Pacto.

d) El Comité reafirma su propdsito de mantener un didlogo constructivo con
cada uno de los Estados que presentan informes. El mantenimiento de este didlogo

debe basarse en la presentacidén periddica de informes de los Estados Partes en el
Pacto.

e) El Comité considera gue las directrices gque adoptd en su segundo periodo
de sesiones relativas a la preparacidén de informes iniciales en virtud del
apartado a) del pérrafo 1 del articulo 40, que han seguido la mayoria de los
Estados en sus informes, han demostrado su utilidad, tanto para los Estados como
para el Comité. No obstante, éste las volverd a examinar, en su momento, para ver
si se pueden mejorar.

£) A fin de continuar el didlogo con los Estados Partes, el Comité considera
oportuno establecer una periodicidad de tres o cuatro afios para los informes
periédicos sucesivos conforme al apartado b) del parrafo 1 del articulo 40 del
Pacto. Debido al volumen actual de trabajo, el Comité decidird en principio, pedir
un segundo informe periédico que cada Estado Parte ha de presentar dentro de los
cuatro afios siquientes a la fecha en que el Comité haya estudiado su informe
inicial. Por lo gue respecta a los Estados Partes cuya informacidén adicional o
cuyos informes complementarios ya haya examinado el Comité, se podrd considerar que
esos informes son sus segundos informes periddicos.

g) A la vista de su experiencia en el examen de los informes iniciales, el
Comité debe establecer ciertas pautas para esos nuevos informes. El contenido de
los informes siguientes debe dedicar principalnmente la atencidn:

Al progreso realizado mientras tanto;

A las modificaciones introducidas en la legislacidn y las prdcticas relativas
al Pactos;

A las dificultades con que se ha tropezado para dar aplicacidén al Pactog

A la informacién para completar el informe inicial, habia cuenta de las
cuestiones planteadas en el Comité;

A la informacidén adicional sobre las cuestiones a las gue no se ha dado total
o parcialmente respuesta;

A la informacidén en la que se tengan en cuenta las observaciones gue el Comité
haya hecho mientras tanto;

A las medidas adoptadas como resultado de la experiencia adquirida en la
colaboracidén con el Comité.
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h) Para la informacidén general de los Estados Partes y a fin de
proporcionarles una asistencia mis activa cuando tengan gue preparar los informes
iniciales y los informes posteriores, se considerd gue seria dtil, como primera
medida, establecer un resumen o lista de las preguntas mds frecuentemente
formuladas por los miembros del Comité, relativas a diversas materias previstas en
el Pacto. Tal resumen o lista seria preparado y puesto al dia peridédicamente por
la Secretaria sobre la base de las actas resumidas de las sesiones del Comité y se "
distribuiria a los Estados Partes para su informacién exclusiva tras su aprobacién
por el Comité,

i) Antes de celebrar reuniones con los representantes de los Estados
informantes en las que se tratard de los segundos informes peridédicos, un grupo de
trabajo integrado por tres miembros del Comité se reunird para estudiar la
informacién que haya recibido el Comité hasta ese momento a fin de sefialar los
temas que parezca mds conveniente discutir con los representantes de los Estados
informantes. Ello sin perjuicio del derecho de cualquier miembro del Comité a
plantear cualquier otro asunto que considere importante.

j) El Comité solicitard a la Secretaria que, después de cada examen del -
informe de un Estado, prepare un andlisis del estudio de ese informe. Ese andlisis®:

debe consignar sistemdticamente las preguntas formuladas y las respuestas

recibidas, referencia expresa a las fuentes juridicas internas y citas de las
principales.
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ANEXO V

Decisidén sobre periodicidad a/, b/

1, En virtud del articulc 40 del Pacto, los Estados Partes se han comprometido a
presentar informes al Comité de Derechos Humanos:

at En el plazo de un afio a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto
para ¢l Estado Parte interesado (informes iniciales);

b) En lo sucesivo, cada vez que el Comité lo pida (informes subsiguientes).

2. De conformidad con el apartado b) del parrafo 1 del articulo 40, el Comité de
Derechos Humanos pide:

a) A los Estados Partes que han presentado sus informes iniciales o
informacidn adicional relacionada con sus informes iniciales antes del final del
13° periodo de sesiones gue presenten informes subsiguientes cada cinco afios a
partir del examen de su informe inicial o de su informacién adicional:

b) A otros Estados Partes qgue presenten informes subsiguientes al Comité
cada cinco afios a partir de la fecha en gue debian presentar su informe inicial.

Esto no afecta a la facultad que tiene el Comité, en virtud del apartado b) del
pirrafo 1 del articulo 40, de pedir un informe subsiguiente siempre que lo
considere apropiado.

a/ Aprobada por el Comité en su 303a. sesidén, celebrada el 22 de julio de
1981.

b/ Publicada también por separado en el documento CCPR/C/19.
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ANEXO VI

Orientaciones relativas a la forma y el contenido de los informes

presentados por los Estados Partes con arreglo al apartado b) del
pérrafo 1 del articulo 40 del Pacto a/, b/,

1. Con arreglo al articulo 40 del Pacto, cada Estado Parte se ha comprometido a
presentar informes al Comité de Derechos Humanos sobre la aplicacién del Pacto:

a) En la plazo de un affio a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto
con respecto al Estado Parte interesado;

*

b) En lo sucesivo, cada vez que el Comité lo pida.

2. En su segundo periodo de sesiones, celebrado en agosto de 1977, el Comité
aprobé unas orientaciones generales sobre la presentacién de informes por los
Estados Partes con arreglo al articulo 40 ¢/. Al formular esas orientaciones, el
Comité tuvo presentes en especial los informes iniciales que debian presentar los
Estados Partes con arregle al apartado a) del parrafo 1 del articulo 40, Estas son
las orientaciones que ha seguido la inmensa mayoria de los Estados Partes que han
presentado informes tras su formulacién, y han resultado Gtiles tanto para los
Estados informantes como para el Comité.

3. En el parrafo 5 de esas orientaciones, el Comité indicaba que tenia la
intencién de pedir, una vez terminado el estudio del informe inicial de cada Estado
y de cualguier informacidén adicional que se presentara, informes subsiguientes con
arreglo al apartado b) del pdrrafo 1 del articulo 40 del Pacto.

4. En su 11° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 1980, el Comité aprobd
por consenso una declaracidén sobre las siguientes etapas de su futura labor
conforme al articulo 40 (véase el anexo IV a este informe). Confirmd su objetivo
de mantener un didlogo constructivo con cada uno de los Estados gue presentaban
informes y determind que el didlogo debia basarse en la presentacidn periddica de
intormes de los Estados Partes en el Pacto (parrafo d)). También decidid que, a la
vista de su experiencia en el examen de los informes iniciales, deberia establecer
pautas para los informes subsiguientes. De conformidad con esta decisién y con la
adoptada por el Comité en su 13° periodo de sesiones de pedir a los Estados Partes
gue presenten informes con arreglo al apartado b) del parrafo 1 del articulo 40 de
forma periédica (véase el anexo V al presente informe), el Comité ha elaborado las
siguientes orientaciones relztivas a la forma y el contenido de esos informes.

5. El objetivo de los informes presentados con arreglo al apartado b) del

parrafo 1 del articulo 40 serd completar la informacidn gue necesita el Comité con
arreglo al Pacto y ponerla al dia. Al igual gue en lo que respecta a los informes

a/ Aprobadas por el Comité en su 308a. sesidén, celebrada ei 27 de julio de
1981.

b/ Publicadas también por separado en el documento CCPR/C/20.

¢/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44), anexo IV.
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iniciales (véanse las orienteaciones generales mencionadas en el parrafo 2 supra),
los informes subsiguientes deberian dividirse en dos partes como sigue:

Parte I: Generalidades

Esta parte deberia contener informacidn acerca del marco general en el que se

protegen en el Estado informante los derechos civiles y politicos reconocidos
por el Pacto.

Parte II: Informacidn relativa a cada uno de los articulos
de las partes I, II y III del Pacto

Esta parte debe contener informacidén en relacidén con cada una de las
disposiciones de cada articulo.

Bajo estos dos epigrafes principales, el contenido de los informes deberia
centrarse especialmente en:

a) Completar la informacidén gue tiene ante si el Comité acerca de las
medidas adoptadas para poner en efecto los derechos reconocidos en el Pacto, habida
cuenta de las preguntas hechas en el Comité durante el examen de cualguier informe
anterior, comprendida en particular la informacién adicional acerca de las
Preguntas a las gue no se ha dado respuesta previamente o no se ha dado una
respuesta cabal;

b) La informacidén en la cual se tengan en cuenta las observaciones generales
gue haya formulado el Comité con arreglo al pérrafo 4 del articulo 40 del Fracto;

c) Las modificaciones introducidas o gue se tenga la intencidn de introducir
en las leyes y en las précticas que tengan pertinencia para el Pacto;

4d) Las medidas adoptadas como resultado de la experiencia obtenida en
cooperacidén con el Comité;

e) Los factores que afecten a la aplicacidén del Pacto y las dificultades con
gue se haya tropezado;

f) Los progresos realizados desde la presentacién del Ultimo informe en
materia de disfrute de los derechos reconocidos en el Pacto.

6. Debe observarse que la obligacidn de presentar informes se extiende no sdlo a
las leyes pertinentes y otras normas sino también a las précticas de los tribunales
Yy los Srganos administrativos del Estado Parte y a otros hechos pertinentes gue
puedan indicar el grado de disfrute efectivo de los derechos reconocidos por el
Pacto.

7. El informe debe ir acompafiado de copias de los principales textos legislativos
y de otro tipo a que se baya hecho referencia en él.

8. El Comité desea ayudar a los Estados Partes en la promocidén del disfrute de
los derechos reconocidos por el Pacto. Con esos fines, el Comité desea continuar
el didlogo gue ha iniciado con cada Estado informante de la manera mds constructiva
posible y reitera su confianza de que con ello contribuird a la comprensién mutua y'

a las relaciones de paz y amistad entre las naciones de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas.
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ANEXO VII

Observaciones generales gue se hacen con arreglo al parrafo 4
del articulo 40 del Pacto a/ b/

Introduccidn

El Comité quiere reiterar su deseo de ayudar a los Estados Partes a cumplir
las obligaciones que les incumben en lo tocante a la presentacién de informes. En
estas observaciones generales se ponen de relieve algunos extremos de la cuestidn,
pero no se debe considerar gue tienen cardcter limitativo ni entrafian la atribucidn
de ninguna prioridad a los diferentes aspectos de la aplicacién del Pacto. A estas
observaciones sequirdn, de cuando en cuando, otros comentarios, cuando el tiempo y
la experiencia futura lo permitan.

Hasta la fecha el Comité ha examinado 44 informes iniciales y, en algunos
casos, informacién adicional e informes suplementarios. Su experiencia a este
respecto abarca, pues, una buena parte de los Estados gue han ratificado el Pacto,
cuyo nimero es actualmente de 67. Esos Estados representan distintas regiones del
mundo con diferentes regimenes politicos, sociales y juridicos, y sus informes
ilustran la mayoria de los problemas gue pueden plantearse al aplicar las disposi-
ciones del Pacto, aungue no proporcionan una base cabal para un examen de alcance
mundial de la situacién en lo tocante a los derechos civiles y politicos.

, La finalidad de estas observaciones generales es transmitir esa experiencia
para gue redunde en beneficio de todos los Estados Partes, a fin de promover la
aplicacién ulterior del Pacto por ellos; seflalar a su atencidén las deficiencias
puestas de manifiesto por un gran nimero de informes; sugerir mejoras del procedi-
miento de presentacién de informes, y estimular las actividades de esos Estados y
de las organizaciones internacionales en lo concerniente a la promocidn y a la
proteccidén de los derechos humanos. Las presentes observaciones deberian ser
también de interés para otros Estados, especialmente para los gue se disponen a
pasar a ser Partes en el Pacto y, con ello, a intensificar la cooperacidén de todos
los Estados para el logro de la promocidn y la proteccién universales de esos
derechos.

Observacidn general 1/13

De conformidad con el articulo 40 del Pacto, los Estados Partes se han
comprometido a presentar informes en el plazo de un afio a contar de la fecha de
entrada en vigor del Pacto con respecto a los Estados Partes interesados, y.
posteriormente, cada vez gque 1o pida el Comité. Hasta la fecha, solamente la
primera parte de esta disposicidén, en la cual prevé la presentacién de informes
iniciales, se ha aplicado en forma periddica. El Comité sefiala gue, como se
desprende de sus informes anvales, sdlo un pequefio nimero de Estados ha presentado
sus informes oportunamente. La mayoria de los informes se han presentado con una
demora que va desde unos pocos meses hasta varios afios, y algunos Estados Partes
adn no han presentado los gue debian, pese a los repetidos recordatorios y a otras
medidas adoptadas por el Comité. No obstante, el hecho de que la mayoria de los

a_/ Aprobadas por el Comité en su 3lla. sesidén, celebrada el 28 de julio
de 198l.

b/ Publicadas también por separado‘en el documento CCPR/C/21.

/
/
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Estados Partes hayan iniciado, aungue con cierta tardanza, un didlogo constructivo
con el Comité indica gue los Estados Partes deberian poder cumplir normalmente la
obligacién de presentar los informes dentro del plazo prescrito en el parrafo 1 del
articulo 40, y que redundaria en su propio beneficio hacerlo asi en el futuro. En
el proceso de ratificacion del Pacto, los Estados deberian prestar inmediata
atencidén a dicha obligacidn, ya que la debida preparacién de un informe que abarca
tantos derechos civiles y politicos requiere necesariamente bastante tiempo.

Observacidén general 2/13

1) El Comité, soflalando que algunos de los informes presentados inicialmente
eran excesivamente breves y de cardcter demasiados general, considerd necesario
preparar unas directrices generales sobre la forma y el contenido de los informes.
La finalidad de esas directrices era lograr que los informes se presentaran de
manera uniforme y permitieran al Comité y a los Estados Partes tener una idea
completa de la situacidén reinante en cada Estado en lo concerniente a hacer
efectivos los derechos reconocidos en el Pacto. Sin embargo, y pese a las
directrices, algunos informes siguen siendo tan breves y generales gue no se puede
decir gue satisfagan las obligaciones que, en lo relativo a la presentacidn de
informes, se establecen en el articulo 40.

2) El articulo 2 del Pacto exige que los Estados Partes dicten las
disposiciones legislativas o de otro cardcter gue sean necesarias y proporcionen
los recursos requeridos para aplicar el Pacto. E1 articulo 40 dispone que los
Estados Partes presentardn informes al Comité acerca de las disposiciones gue hayan
adoptado y los progresos que hayan realizado en cuanto al goce de los derechos
reconocidos en el Pacto, asi como sobre los factores y dificultades, en su caso,
que afecten la aplicacién del mismo. No obstante, incluso los informes que, en su
forma, se ajustaban en general a las directrices han sido, en sustancia,
incompletos. En el caso de algunos informes ha resultado dificil verificar si el
Pacto ha sido aplicado como parte de la legislacién nacional, y muchos de los
informes eran claramente incompletos en lo tocante a la legislacidén pertinente. En
algunos no se ha indicado claramente el papel gue desempefian los organismos u
érganos nacionales en lo que respecta a supervisar y hacer efectivos los derechos.
Por otra parte, son muy pocos los informes en los gue se da alguna cuenta de los
factores y las dificultades que afectan a la aplicacidm del Pacto.

3) El Comité considera gue laz obligacidn de presentar informes abarca, no
sbélo las leyes y otras normas pertinentes relacionadas con las obligaciones
previstas en el Pacto, sino también las practlcas Y decisiones de los tribunales y
de otros drganos del Estado Parte interesado, asi como otros hechos importantes que
puedan poner de manifiesto el grado de aplicacidn y goce efectivos de los derechos
reconocidos en el Pacto, los progresos logrados y lcos factores y dificultades con
gue se tropieza para cumplir las obligaciones en wvirtud del Pacto.

4) -Es préctica del Comité, en conformidad con el articulo 68 de su
reglamento provisional, examinar los ‘informes en presencia de los representantes de
los Estados que los han presentado. Todos los Estados cuyos informes se han
examlnao han cooperadc de este modo con el Comité, pero el nivel, la experiencia Y
el nimero de representantes han variado. El Comité desea manifestar que, para
poder desempefiar con la mayor eficacia posible las funciones gue le asigna el
articulo 40 y para que el Estado que presenta el informe obtenga el maximo
beneficio del didlogo, conviene gue los representantes de los Estados tengan
categoria y experiencia (v, preferentemente, sean suficientemente numerosos) para
responder a las preguntas y a las observaciones que se hagan en el Comité acerca de
toda la gama de materias que abarca el Pacto.
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Observacién general 3/13

1) El Comité observa gue, dentro del marco que en él se fija, el articulo 2
del Pacto deja, en general, al arbitrio de los Estados Partes interesados la
eleccidén del método de aplicacidén del propio Pacto en sus territorios. En
particular, reconoce gue esa aplicacién no depende exclusivamente de 1la
promulgacién de disposiciones constitucionales o legislativas, que suelen ser de
por si insuficientes. El Comité considera necesario seflalar a la atencidn de los
Estados Partes el hecho de gque la obligacién prevista en el Pacto no se limita al
respeto de los derechos humanos, sino que los Estados Partes se han comprometido
también a garantizar el goce de esos derechos por todas las personas que estéan
sujetas a su jurisdiccién. Este aspecto exige que los Estados Partes realicen
actividades.concretas para gue las personas puedan disfrutar de sus derechos. Ello
se desprende claramente de varios articulos (por ejemplo el articulo 3, al cual se
refiere la observacién general 4/13 que figura a continuacién), pero, en principio,
dicho compromiso se refiere a todos los derechos reconocidos en el Pacto.

2) A este respecto, es muy importante gue los individuos sepan cudles son
sus derechos en virtud del Pacto (y del Protocolo Facultativo, en su caso) y que
todas las autoridades administrativas y judiciales conozcan las obligaciones que ha
asumido el Estado Parte en virtud del Pacto. Con ese objeto, debe publicarse el
Pacto en todos los idiomas oficiales del Estado y deben adoptarse medidas para
familiarizar a las autoridades competentes con su contenido como parte de su
formacién. También conviene dar publicidad a la cooperacién del Estado Parte con
el Comité.

Observacidn general 4/13

1) El articulo 3 del Pacto establece que los Estados Partes garantizaran a
hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos
enunciados en él; con todo, esta disposicién no se ha examinado en grado suficiente
en un nimero considerable de los informes de los Estados, y ello ha originado
varios motivos de preocupacién, de los cuales cabe poner dos de relieve.

2) En primer lugar, el articulo 3, asi como el parrafo 1 del articulo 2 y el
articulo 26 en la medida en gue éstos tratan principaimente de la prevencién de la
discriminacién por una serie de motivos, uno de los cuales es el sexo, reguiere, no
solamente medidas de proteccién, sino también una accidén positiva destinada a
garantizar el disfrute real de lcz derechos. Eso no puede hacerse simplemente
mediante la promulgacién de leyes. Por eso, en general, se ha solicitado més
informacién sobre el papel gue desempefia la mujer en la préctica, a fin de
determinar qué medidas, ademds de las puramente legislativas de proteccidén, se han
adoptado o se estdn adoptando para cumplir las obligaciones precisas y positivas que
establece el articulo 3, qué progresos se estén logrando o con qué factores o
dificultades se estd tropezando al respecto.

3) En seqgundo lugar, la obligacidn positiva asumida por los Estados Partes
en virtud de ese articulo puede producir efectos inevitables sobre la legislacién o
las medidas administrativas destinadas concretamente a regular materias distintas
de las que abarca el Pacto, pero gue pueden afectar desfavorablemente a los
derechos reconocidos en éste. Ejemplo de ello es, entre otros, el grado en gue las
leyes sobre inmigracién gue hacen una distincién entre un ciudadano y una ciudadana
pueden afectar adversamente al derecho de la mujer a contraer matrimonio con no
ciuvdadanos O a desempefiar cargos pliblicos.
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4) Por consiguiente, el Comité considera que podria ser Gtil que los Estados
Partes prestaran especial atencién a la realizacién de un examen por Sérganos o
instituciones especialmente nombrados de las leyes o medidas gque hacen
intrinsecamente una distincidn entre el hombre y la mujer, en la medida en que
afecten adversamente los derechos reconocidos en el Pacto, y estima que los Estados
Partes deberian facilitar informacidn concreta en sus informes acerca de todas las
medidas, legislativas o de otra indole, cuya finalidad sea cumplir el compromiso
asumido por ellos en virtud de dicho articulo.

5) El Comité considera que se ayudaria a los Estados Partes a cumplir esa
obligacidn si se pudiera recurrir en mayor medida a los actuales medios de
cooperacidn internacional para intercambiar experiencia y organizar la asistencia a
fin de resolver los problemas pricticos relacionados con la garantia de una
igualdad de derechos para el hombre y la mujer.

Observacidén general 5/13

1) El articulo 4 del Pacto ha planteado varios problemas al Comité cuando
examinaba los informes de algunos Estados Partes. Cuando surge una situacidn
excepcional gue amenaza la vida de una nacidn y su existencia se proclama
oficialmente, un Estado Parte puede suspender varios derechos en la medida
estrictamente requerida por la situacidén. Sin embargo, el Estado Parte no puede
suspender ciertos derechos ni puede adoptar medidas discriminatorias por diversas
causas. El Estado Parte tiene la obligacidén de informar inmediatamente por
conducto del Secretario General, a los demds Estados Eartes, de los derechos que
haya suspendldo, inclusive las razones de ello y la fecha en que terminard la
suspensidn.

2) En general, los Estados Partes han indicado el dispositivo previsto en
sus sistemas juridicos para la declaracién de un estado de excepridn y las
disposiciones aplicables de la legislacidn que rige la suspensién de los derechos.
Sin embargo, en el caso de unos pocos Estados que aparentemente habian suspendido
los derechos reconocidos en el Pacto no aparecia claramente si se habia proclamado
oficialmente el estado de excepcidn, ni si, de hecho, no se habian suspendido los
derechos cuya suspensidén no permite el Pacto; tampoco aparecia si los demds Estados
Partes habian sido informados de la suspensidén o de las razones para hacerla.

3) El Comité opina gue las medidas adoptadas de conformidad con el articulo
4 son de cardcter e?cepc1onal y temporal y sélo pueden durar mientras corra peligro
la vida de 1la nacidn interesada, y que, en situaciones excepcionales es sumamente
importante la proteccién de los derechos humanos, particularmente aguellos que no
pueden ser objeto de suspensidn.. El Comité estima también gue es igualmente
importante gue, en situaciones excepcionales, los Estados Partes informen a los
demis Estados Partes acerca de la indole y el alcance de la suspensidén de derechos
gue hayan llevado a cabo v las razones para ello y que cumplan, ademis, sus
obligaciones de presentar informes de conformidad con el articulo 40 del Pacto,
indicando la indole y medida de cada derecho suspendido, y que faciliten al mismo
tiempo la documentacidén pertinente.
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ANEXO VIII

Cuestiones relativas a la admisibilidad de las comunicaciones que han
sido objeto de decisiones del Comité de Derechos Humanos a/

[Extracto del cuarto informe anual del Comité de Derechos Humanos]

Cuestiones relativas a la admisibilidad

391, Como en afios anteriores, el examen por el Comité de las cuestiones relativas
a la admisibilidad de las comunicaciones se refirid principalmente a los siguientes
puntos: primero, la posicidén del autor de la comunicacién cuando éste no dice ser
&1 mismo victima de una violacidén sino actuar en nombre de una presunta victima y,
en particular, las circunstancias en gue un autor puede afirmar tener justificacién
para actuar en nombré de una presunta victima, incluso sin el conocimiento o
consentimiento previo de ésta; segundo, las cuestiones gue resultan del hecho de
gue el Pacto y el Protocolo Facultativo empezaron a ser obligatorios para los
Estados Partes interesados a partir de cierta fecha; tercero, la disposicién del
inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que impide al
Comité examinar una comunicacidén si el mismo se estd examinando conforme a otros
procedimientos de examen o arreglo internacional; y, cuarto, 1la disposicién del
inciso b) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo gue impide al
Comité examinar una comunicacidén si no se han agotado los recursos de ia
jurisdiccién interna en relacién con las presuntas violaciones objeto de la queja;
véase el articulo 2 del Protocolo Facultativo. Ademds, los criterios de
admisibilidad enunciados en el articulo 3 del Protocolo Facultativo (gue establecen
gue la comunicacién serd declarada inadmisible si es andénima, si constituye un
abuso del der:cho de presentar comuniciciones, o si se considera incompatible con
las disposiciones del Pacto) también han sido pertinentes al examen de varias
comunicaciones.

392, Las decisiones del Comité en sus periodos de sesiones octavo, noveno y décimo

siguieron reflejando el mismo método de tratar las cuestiones establecido en afios
anteriores. Este método puede resumirse asi:

La situacidn del autor

393, El1 articulo 1 del Protocolo Facultativo establece gue el Comité puede recibir
comunicaciones de individuos gue aleguen ser victimas de una violacidn de
cualesquiera de los derechos denunciados en el Pacto. A juicio del Comité, esto no
significa que el individuo deba firmar é1 mismo la comunicacién. Puede actuar
también por intermedio de un representante debidamente designado y, puede haber
otros casos en que el autor de la comunicacién pueda ser reconocido como auvtorizado
para actuar en nombre de la victima presunta. Por estas razones, en el inciso b)
del pérrafo 1 del articulo 90 del reglamento provisional del Comité se dispone que
normalmente la comunicacién deberd ser presentada por la misma victima presunta o
por su representante (por ejemplo, el abbgado de la supuesta victima); pero el
Comité también puede convenir en examinar una comunicacién presentada en nombre de
una victima presunta si ésta parece estar imposibilitada de presentar por si misma
la comunicacién. El Comité considera gue una relacién familiar estrecha es un

a/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo guinto
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/35/40), parrs. 391 a 397.
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vinculo suficiente para justificar que el autor actle en nombre de una supuesta
victima. Por otra parte, el Comité ha declinado examinar comunicaciones cuyos
autores no han logrado demostrar la existencia de vinculo alguno entre ellos y las
presentas victimas.

Consideraciones resultantes del hecho de gue el Pacto y el Protocole Facultativo
pasaran a ser obligatorios para los Estados Partes a partir de determinada fecha

394. E1 Comité ha declarado que las comunicaciones son inadmisibles si los hechos
a qgue se refiere la queja ocurrieron con anterjoridad a la entrada en vigor del
Pacto y del Protocolo Facultativo con respecto a los Estados Partes interesados.
Sin embargo, puede tomarse en consideracidén una referencia a tales hechos si el
autor afirma que las supuestas violaciones han continuado después de la fecha de
entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo con respecto al Estado Parte
interesado, o que después de esa fecha han tenido efectos gue por si mismos
constituyen una violacién. Los hechos ocurridos con anterioridad a la fecha
critica pueden ciertamente constituir un elemento esencial de la gqueja resultante
de presuntas viclaciones gue se hayan nroducido después de esa fecha.

Aplicacién del inciso a) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

395. El inciso a) del pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo dispone
que el Comité no examinard ninguna comunicacidén de un individuo a menos que se haya
cerciorado de que "el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedismiento de
examen o arreglo internacionales"™ b/. El Comité ha reconocido a ese respecto que
los casos considerdos por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos en virtud
de los instrumentos gue rigen sus funciones estaban sometidos ya a otro procedi~
miento de examen o arreglo internacional en el sentido del inciso a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Por otra parte.el Comité ha determinado
gue el procedimiento establecido por la resolucién 1303 (XLVIII) del Consejo
Econdmico y Social no constituye un procedimiento de examen o arreglo internacio-
nales en el sentido del inciso a) del pirrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, ya que se refiere al examen de situaciones gue parezcan revelar un
cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos, y una
situacidén no es "el mismo asunto" gue una queja de un individvo. EI1 Comité ha
determinado también que el inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
sélo puede referirse a procedimientos aplicados por organizaciones interguberna-
mentales o interestatales sobre la base de acuerdos o arreglos concertados entre
tales organizaciones o entre Estados. En consecuencia, los procedimientos
establecidos por organizaciones no gubernamentales como, por ejemplo, el
procedimiento del Consejo Interparlamentario de la Unién Interparlamentaria,

b/ En el curso del examen de las comunicaciones, el Comité descubrid una
discrepancia en las versiones del texto del inciso a) del pirrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo. Los textos chino, francés, inglés y ruso del articule
disponen gue el Comité no podrd examinar ninguna comunicacidn de un individuo a
menos que se haya cerciorado de que el mismo asunto no se estd examinando (is not
being examined) en virtud de otro procedimiento de examen o arreglo internacional,
en tanto gue en el texto espafiol del articulo se emplean los términos "no ha sido
sometido ya". El Comité ha averiguado gue esa discrepancia obedece a inadvertencia
editorial en la preparacidén de la versidén final del texto espafiol del Protocolo
Facultativo. En consecuencia, el Comité ha decidido basar su laboz con respecto al
inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo en las versiones
china, francesa, inglesa y rusa.
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no puveden impedir que el Comité examine las comunicaciones que se le presentan de
conformidad con el Protocolo Facultativo.

396. En cuanto a la aplicacién del inciso a) del pirrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, el Comité ha concluido que la apertura posterior de un caso
presentado por un tercero no relacionado conforme a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional no impide al Comité examinar una comunicacién presentada
conforme al Protoceolo Facultativo por la presunta victima o su representante
juridico. El Comité ha determinado, ademds, que no le estd vedado examinar una
comunicacidn, aun cuando el mismo asunto haya sido sometido ya a otro procedimiento
de examen o arreglo internacional, si el asunto ha sido retirado o ha dejado de
examinarse cenforme a dicho procedimiento en el momento en que el Comité llega a
una decisién sobre la admisibilidad de la comunicacién que se le ha presentado.

La aglicacién del inciso b) del pdrrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo

397. En el inciso b) del pirrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Falcultativo se
dispone gue el Comité no examinard ninguna comunicacién de un individuo a menos que
se haya cerciorado de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiceidn
interna. El Comité estima que esta disposicidén debe interpretarse y aplicarse de
conformidad con los principios generalmente aceptados del derecho internacional
respecto del agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna seqgin se
aplican en la esfera de los derechos humanos. Si el Estado Parte interesado
impugna la afirmacién del autor de la comunicacién de gue ha agotado todos los
recursos de la jurisdiccién interna, el Estado Parte debe dar detalles de los
recursos efectivos de que dispone la presunta victima en las circunstancias
particulares de su caso. . En ese sentido, el Comité ha juzgado que no es suficiente
una descripcién general de los derechos de que disponen las personas procesadas con
arreglo a la ley y una descripcidén general de los recursos de la jurisdiccidn
interna destinados a proteger y salvaguardar esos derechos.



ANEXO IX

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién N° R.7/28

Presentada por: Luciano Weinberger Weisz

Presunta victima: Ismael Weinberger, hermano del autor

Estado Parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 8 de mayo de 1978 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 1980,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién N R.7/28, presentada al
Comité por Luciano Weinberger Weisz conforme al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén escrita gue le han proporcionado
el autor de la comunicacidén y el Estado Parte interesado,

Aprueba las siguientes

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO S
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de esta comunicacidn (carta inicial de fecha 8 de mayo de 1978 y
cartas sucesivas de fechas 16 de junio de 1978, 11 de febrero de 1979 y 18 de
agosto de 1980) es un ciudadano uruguayo residente en México. Presentd la
comunicacidén en nombre de su hermano Ismael Weinberger, periodista, actualmente
detenido en el Uruguar.

2. El autor alega que su hermano fue detenido sin orden de detencidn, en
presencia de sus parientes en su casa de Montevideo (Uruguay), el 25 de febrero
de 1976. Se le mantuvo incomunicado durante casi diez meses, mientras que las
autoridades uruguayas negaron su detencidn durante més de 100 dias. 356lo en junio
de 1976 aparecié su nombre en una lista de personas detenidas, pero no se informd a
su familia acerca del lugar de detencidn, la cdrcel de "La Paloma® en Montevideo.
Durante este periodo de diez meses, sufrid graves torturas y se le mantuvo la mayor
parte del ticmpo corn los ojos vendados y las manos atadas. Ademds, como a los
otros presos, se le obligd a permanecer cada dia sentado en un colchdén durante 14
horas. No se le permitia moverse ni trabajar o leer. La alimentacidn era escasa
(un pedazo de pan y una sopa clara dos veces al dia, ©in ninguna carne). Cuando se
permitié a su familia que le visitara después de diez meses se podia observar el
grave dafio corporal causado (un brazo paralizado, lesiones en las piernas e
infeccidén en los ojos). Habia perdido 25 kilos y mostraba sintomas de haber
recibido sustancias alucindgenas. A fines de 1976 o principios de 1977 fue
trasladado a la carcel "Libertad", en la provincia de San José, donde recibid mejor
trato.
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El autor afirma ademds gue se hizo comnparecer a su hermano ante un juez
militar el 16 de diciembre de 1976 y se le acusd de haber cometido delitos,
previstos en el articulo 60 (V) del Cédigo Penal Militar, de asociacién para
delinquir con el agravante de atentado a la Constitucién. Sélo entonces pudo
disponer de la asistencia de un asesor juridico. Calificando esas acusaciones de
mero pretexto, el autor alega gue los motivos reales de la detencidén y condena de
su hermano fueron sus opiniones politicas, contrarias a la ideologia oficial del
actual Gobierno del Uruguay. El autor afirma que Ismael Weinberger fue enjui-
ciado Gnicamente por haber aportado informacidén sobre actividades sindicales a un
periédico opuesto al Gobierno, es decir, por ejercer derechos expresamente
garantizados por la Constitucién del Uruguay a todos los ciuvdadanos. Ademds, alega
gue el hecho de ser juzgado por "asociacidén para delinquir" eguivalia a enjuiciarlo
por ser miémbro de un partido politico que era perfectamente legal en la fecha en
que Ismael Weinberger estaba afiliado a é1, y que sélo fue prohibido después.
Ademds, sostiene gue a su hermano no se le otorgd una audiencia justa y publica, va
gue el juicio de primera instancia se desarrolld por escrito, los jueces militares
estan subordinados a la jerarguia militar y carecen de las cualidades necesarias de
imparcialidad e independencia, y su hermano no recibié la asistencia de un asesor
juridico hasta gue llevaba unos 10 meses de detencidén. Por dltimo, el autor alega
qgue la sentencia gue se publicd contra su hermano no se hizo publica,

El autor alega también gue, de conformidad con el Acta Institucional N° 4,
de 1° de septiembre de 1976 (incisos a) y b)) del articulo 1 e inciso a) del
articulo 2) a/, su hermano gueda privado durante 15 afios de todo derecho a ejercer
actividades politicas.

a/ Decreto Constitucional N° 4 de 1° de septiembre de 1976:

El Poder Ejecutivo, en ejercicio de las facultades que le confiere la
institucionalizacién del proceso revolucionario,

DECRETA:

Articulo 1. Prohibese, por el término de guince afios, el ejercicio de todas
las actividades de cardcter politico gque autoriza la Constitucidén de la Replblica
con inclusidén del voto, a:

a) La totalidad de candidatos a cargos electivos gque integraron las listas
para las elecciones de 1966 y 1971 de los Partidos o grupos politicos marxistas y
promarxistas declarados ilegales por resoluciones del Poder Ejecutivo N° 1788/67 de
fecha 12 ¢e diciembre de 1967 y N° 1026/73 del 26 de noviembre de 1973.

b) Lz totalidad de personas que fueron procesadas por delitos de lesa nacién.

Articulo 2. Prohibese, por el término de quince affos, el ejercicio de todas
las actividades de cardcter politico que autoriza la Constitucién de la Repuiblica,
con exclusién del voto, a:

ay La totalidad de candidatos a cargos electivos gque integraron las listas
para las elecciones de 1966 y 1971 de las organizaciones politicas que estuvieron
asociadas electoralmente con las organizaciones mencionadas en el articulo
precedente, inciso a), bajo un mismo lema o sublema accidental o comin; ...
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3. El autor afirma ademds que, en la prictica, los recursos internos son
inexistentes en el Uruguay. En lo gue respecta al recurso de habeas corpus, las
"avtoridades sostienen que no es aplicable a los cascs de personas detenidas en
virtud de "medidas prontas de seguridad"®, y en la préctica carece de efecto una
apelacidn contra una sentencia ante un tribunal superior.

El autor alega que se han violado los articulos 2, 3, 7, 9, 10, 12, 14, 15,
25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Afirma en su
carta de 16 de junio de 1978 gue la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
tomé nota del caso de su hermano Yy, después de solicitar un informe al respecto del
Gobierno del Uruguay, decidié dar por terminada su intervencidn y archivar el caso
(caso N° 2134).

4. El 26 de julio de 1978, el Comité de Derechos Humanos decidid transmitir 1la
comunicacidén al Estado Parte, de conformidad con el articulo 91 del reglamento
provisional, solicitando que vresentase informacidn Yy observaciones relativas a la
cuestidén de la admisibilidad.

S. En una nota de fecha 29 de diciembre de 1978, el Estado Parte se opuso a la
admisibilidad de la comunicacidén por tres razones:

a) el caso habia estado a consideracién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (N° 2134), la que habia decidido archivarlo al ser retirada la

denuncia por su autor;

b) la fecha de la presunta violacidén de derechos humanos (Ismael Weinberger
fue detenido el 18 de enero de 1976) era anterior a la entrads en vigencia del
Pacto y del Protocolo Facultativo para el Uruguay (23 de marzo de 1976);

c) No se habian agotado los recursos internos (el Estado Parte incluyd un
anexo en el gue se enumeraban los recursos internos de gue se dispone en el sistema
.juridico del Uruguay).

6. En una decisidn aprobada el 24 de abril de 1979, el Comité de Derechos Humanos
llegd a la conclusidn de que:

a) no tenia impedimento para examinar el caso tras haber ceomprobado que el
caso N° 2134, relativo a la presunta victima, ya no estaba siendo examinado por la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos;

b) no tenia impedimento para examinar el caso, aungue la detencidn de la
pPresunta victima se hubiese efectuado antes de la fecha de entrada en vigor para el
Uruguay del Pacto y del Protocolo Facultativo, Ya gue las presuntas violaciones
continvaron después de esa fechas;

c) con respecto al agotamiento de los recursos internos, sobre la base de la
informacidn que tenia ante si, no existian recursos gue la presunta victima pudiera
haber utilizado.

En consecuencia, el Comité decidid:

a) Que la comunicacidn era admisible;
b) Que, de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo, se

pediria al Estado Parte que presentase al Comité, en el plazo de seis meses a
partir de la fecha de transmisién de esta decisidn, observaciones o explicaciones
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por escrito relativas al fondo de la cuestién gue s¢ examinaba y. en particular,
sobre las violaciones concretas del Pacto que, segun se afirmaba, se habian
cometido. A este respecto, se pedia al Estado Parte gue adjuntase copias de

P4 . . y 2 Y - r
érdenes o decisiones judiciales gue guardaran relacidn con el asunto de que se
trataba;

c) Que'la presente decisién fuese comunicada al Estado Parte y al autor de
la comunicacion.

7. El plazo de seis meses mencionado en la decisidn A=l Comité expird el 25 de
noviembre de 1979. En una nota de fecha 10 de julio de 1980, el Estado Parte

presentd sus explicaciones por escrito conforme al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo.

8. En su comunicacidén, el Estado Parte reitera las opiniones expresadas en

su anterior nota de 29 de diciembre de 1978 en el sentido de gue no se habian
agotado los recursos internos. El Estado Parte sefiala que el hecho de que el

Sr. Weinberger no ha agotado los recursos internos disponibles estd probado por la
apelacién contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia gque la defensa
interpuso ante el Supremo Tribunal Militar el 19 de agosto de 1979 y que entrd en
este Tribunal el 29 de septiembre de 1979.

En cuanto a los méritos del caso, el Estado Parte seflala que Ismael Weinberger
no fue detenido a causa de sus opiniones politicas o por ser miembro de un
sindicato, sino por haber participado directamente en actividades subversivas.

El Estado parte impugna ademas la alegacidén de gue no se haya concedido
asistencia letrada a Ismael Weinberger. El Estado Parte afirma que éste contd
en todo momento con la asistencia de un abogado defensor de su eleccidn, el
Dr. Moisés Sarganas.

9. En su comunicacidn, de fecha 18 de agosto de 1980, enviada de conformidad con
el paérrafo 3 del articulo 93 del reglamento provisional, el autor formula
observaciones acerca de la respuesta de 10 de julio de 1980 del Estado Parte.

Respecto del agotamie. o de los recursos internos, el autor reitera gue éstos
son inoperantes en la practica. Como prueba de esta afirmacidén, el autor repite
las fechas relativas a la detencidn de su hermano (25 de febrero de 1976), el dia
en gue el Gobierno reconocid esa detencién (junio de 1976), el dia en que se
presentaron los cargos contra &1 (16 de diciembre de 1976), el dia que se pronuncid
la acusacién (septiembre de 1978), y el dia en gue lo condend un Tribunal Militar
de Primera Instancia (14 de agosto de 1979). El autor sefiala que esas fechas ¥y el
hecho de gue no exista pronunciamiento definitivo en el caso de su hermano después
de més de cuatro afios y medio de detencidén demuestran gue los recursos internos: no
funcionan normalmente en el Uruguay.

En cuanto al fundamento del caso, el autor alega que el Estado Parte debia
haber explicado y concretado en qué actividades subversivas participdé Ismael
Weinberger. Para probar esa acusacién, el Estado Parte debia haber cumplido la
peticién del Comité de Derechos Humanos de gue "adjunte copias de Ordenes Y
decisiones judiciales gue guarden relacidén con el asunto de gue se trata".

10. El Comité ha examinado la comunicacidn presente a la luz de toda la
informacién que le han facilitado las partes, segiin lo dispuesto en el pérrafo 1
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

/
I
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11. Respecto del agotamiento de los recursos internos, el Comité ha side informado
por el Gobierno del Uruguay en otro caso (R.2/9) de que el recurso de habeas corpus
‘'no es aplicable a las personas detenidas de conformidad con las medidas prontas de
seguridad. El autor, asi como el Estado Parte, ha manifestado que el 19 de agosto
de 1979 se interpuso un recurso de apelacidn en favor de Ismael Weinberger ante el
Supremo Tribunal Militar. Hasta la fecha no se ha pronunciado sentencia definitiva
en el caso de Ismael Weinberger, mds de cuatro afios y medio después de su detencidn
el 25 de febrero de 1976. E1 Comité decide que, de conformidad con el apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, no tiene impedimento para
examinar el caso, ya que la aplicacién del recurso se ha prolongado indebidamente.

12. En consecuencia, el Comité decide basar sus opiniones en los hechos siguientes
que, o han sido confirmados en lo esencial por el Estado Parte o no han sido
rechazados, excepto en denegaciones de cardcter general que no ofrecen informacidn
o0 explicacidén concretas: Ismael Weinberger Weisz fue detenido en su hogar en
Montevidec (Uruguay), el 25 de febrero de 1976, sin ninguna orden de detencidén. Se
le mantuvo incomunicado en la prisidén de "La Paloma" en Montevideo durante mas de
100 dias, y sus familiares sélo lo pudieron visitar diez meses después de su
detoncidn. Durante este periodo, se le mantuvo la mayor parte del tiempo con los
ojos vendados y maniatado. Como resultado del trato recibido durante su detencidn,
sufridé graves lesiones fisicas (pardlisis de un brazo, lesiones en las piernas,
infecciones en los ojos) y una considerable pérdida de peso.

Ismael Weinberger fue presentado por primera vez ante un juez y procesado el
16 de diciembre de 1976, casi diez meses después de su detencién. E1 14 de agosto
de 1979, tres afios y medio después de su detencién, el juez militar del Tribunal de
Primera Instancia le condend a ocho afios de prisidn por "asociacidn subversiva"
(articulo 60 (V) del CSdigo Penal Militar) con circunstancias agravantes de
conspiracidén contra la Constitucidén. E1 Gobierno del Uruguay no ha explicado la
base de hechos concretos de este delito, aungue el autor de la comunicacidn
sostiene que las verdaderas razones fueron qgue su hermano habia proporcionado
informacidén sobre actividades sindicales a un diario contrario al Gobierno y su
pertenencia a un partido politico que tenia existencia legal mientras fue miembro
del mismo. El Comité observa ademds a este respecto que el Estado Parte no cumplid
su peticidén de gue enviase copias de las drdenes o decisiones judiciales que
guardasen relacidén con el asunto de que se trata. Ismael Weinberger no contd con
la asistencia de un abogado defensor durante los diez primeros meses de su
detencién. Ni la presunta victima ni su abogado tuvieron derecho a estar presentes
en el juicio, ya que las actuaciones se llevaron a cabo por escrito. La sentencia
qgue se pronuncid contra él1 no se hizo piblica.

Con arreglo al Acta Institucional N°* 4 del 1° de septiembre de 1976, se ha
privado a Ismael Weinberger durante 15 afios del derecho a ejercer actividades
politicas.

13. BEn cuanto al trato a que ha sido sometido Ismael Weinberger, se sefiala que el
Estado Parte no formula ninguna observacidn al respecto en su comunicacidn de 10 de
julio de 1980.

14, El Comité de Derechos Humanos ha considerado si las acciones y los tratos, gue
a primera vista no son conformes con el Pacto, podrian justificarse por alguna
razén en virtud del Pacto, habida cuenta de las circunstancias. El Gobierno ha
hecho referencia a las disposiciones de la legislacidn uruguaya, incluidas las
medidas prontas de seguridad. Sin embargo, el articulo 4 del Pacto no autoriza a
que se suspendan ninguna de sus disposiciones por medidas nacionales, salvo en




circunstancias estrictamente definidas, y el Gobierno no ha aleaado ninguna razdn
de hecho o de derecho para justificar esa suspensidén. Ademds, algunos de los
hechos mencionados més arriba se refieren a cuestiones reglamentadas por
disposiciones respecto de las cuales el Pacto no autoriza ninguna suspensidén en
ningin caso.

15. El Comité de Derechos Humanos tiene presente que, en virtud de las leyes de
muchos paises, se puede privar a los delincuentes de ciertos derechos politicos.
En consecuencia, el articulo 25 del Pacto sdlo prohibe las retricciocnes
"indebidas". No obstante, en ninalin caso una persona puede ser objeto de

esas sanciones s8lo por sus opiniones politicas (pdrrafo 1 del articulo 2 y
articulo 26). Ademds en las circunstancias del presente caso no se justifica la
privacién de todos los derechos politicos durante un periodo de 15 afos.

16. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al padrrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos,
estima que estos hechos, en la medida en que se produjeron después del 23 de marzo
de 1976 (fecha en gue el Pacto entrd en vigor con respecto al Uruguay), revelan
violaciones del Pacto, en particular:

- del articulo 7 y del pirrafo 1 del articulo 10, por el trato severo de que
fue objeto Ismael Weinberger durante los diez primeros meses de su
detencidn; ’

- del pirrafo 3 del articuvlo 9, poraue no se le llevd sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y poraue no fue juzgado dentro de un plazo razonatle;

- del pérrafo 4 del articulo 9, poraue no pude interporner el recurso de
habeas corpuss;

- del parrafo 1 del articulo 14, poraue no fue oido ptiblicamente y con las
debidas garantias y poraue la sentencia no fue piblica;

- del parrafo 3 del articulo 14, porgue no tuvo acceso a asistencia letrada
durante los diez primeros meses de su detencidén y no fue juzaado en su
presencia;

- del parrafo 1 del articulo 15, poraue se le aplicéd el derecho penal con
caricter retroactivo;

- del parrafo 2 del articulo 19, porgue se le tuvo encarcelado por haber
difundido informacidn relativa a actividades sindicales;

- del articulo 25 porque se le ha prohibido durante 15 aMos participar en la
direccién de los asuntos pidblicos y ser elegido, de conformidad con el
Acta Institucional N° 4 de 1° de septiembre de 1976,

17. Por consiguiente, el Comité considera aque el Estado Parte tiene 1la obliqaéién
de poner a disposicién de la victima recursos eficaces, incluida su excarcelacién y
reparacién inmediatas por las violaciones de sus derechos de aque ha sido victima, y
de tomar medidas para evitar aque se produzcan violaciones andlogas en el futuro.

»
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ANEXO X

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacidén No. R.7/32

Presentada por: Lucia Sala de Tourdn en representacidn de su marido, Luis Tourdn

Estado Parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 16 de mayo de 1978

El Comité de Derechos Humanos establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de marzo de 1981,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. R. 7/32 presentada al
Comité por Lucia Sala de Tourdn, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en cuenta toda la informacidn escrita facilitada por la autora
de la comunicacidn y por el Estado Parte interesado,

Aprueba las siguientes

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de esta comunicacién, de fecha 16 de mayo de 1978, es una ciudadana
uruguaya gue reside en México. Presentd la comunicacidn en nombre de su esposo,
Luis Tourdén, ciudadano uruguayo de 54 afios de edad Yy ex concejal del municipio de
la ciuvdad de Montevideo, presuntamente preso en el Uruguay.

2.1 La avtora sostiene gue su marido fue detenido el 21 de enero de 1976 y
sometido a un trato cruel e inhumano (sobre el que no da detalles) durante el
periodo en gue estuvo detenido en carédcter de incomunicado desde la fecha de su
detencidén hasta agosto de 1976. La autora declara que posteriormente su marido fue
condenado a 14 afos de prisidén por tribunales militares y que en la fecha de su
comunicacidn (16 de mayo de 1978) su causa seguia pendiente ante el tribunal
militar de seqgunda instancia (Supremo Tribunal Militar). Declara ademds que a su
mar1do, a guien se sometié durante la primera parte de su periodo de detenciédn al
régimen de "medidas prontas de seguridad”, se le negd el derecho de salir del pais,
aungue en el articulo 186 (17) de la Constitucidén del Uruguay se dispone que las
personas sometidas a ese régimen tienen derecho a salir del pais.
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2.2 La autora sostiene que no se formularon cargos formales contra su marido, que
no comparecid ante un juez hasta siete meses después de su detercidén, en agosto

de 1976, cuando se le hizo la acusacién formal de delito de "asociacién subversiva"
y se le dio derecho a un abogado; que las razones reales de su detencidn eran sus
opiniones politicas y sus actividades piiblicas; aque nunca ha sido oido piblicamente
ante un tribunal, pues no hay audiencias pdblicas durante la totalidad del
procedimiento en primera instancia; que, como en el caso de cualauier persona
persequida bajo la justicia militar en el Uruguay, no se le permitid estar presente
en el juicio o defenderse personalmente; y que no se dio publicidad a la sentencia.

2.3 También sostiene que los tribunales militares no tienen competencia para
conocer gaéos de detenidos civiles, de conformidad con el articulo 253 de 1la
Constitucidn, y aque esos tribunales no son imparcisles dado que por formar parte de
las fuerzas armadas estdn subordinados a la jeraraquia militar. Con respecto al
recurso de habeas corpus, las autoridades sostienen, sealn se afirma, aque dicho
recurso no es aplicable en los casos de personas detenidas con arreglo a las
"medidas prontas de segquridad",

2.4 La autora sostiene asimismo que, de conformidad con el "Acta Constitucional
No. 4" de 1° de septiembre de 1976, se ha privado por 15 afios a su cdényuae del
derecho a ejercer actividades politicas, incluido el derecho a votar.

2.5 La autora sostiene que se han violado los articulos 2, 3, 7, 9 1) 2) 3) 4) 5),
10 1) 2a) 3), 12, 14 1) 2) 3 b, 4, e, g) 5), 15, 25 a y b) y 26 del Pacto.

3. El 28 de julio de 1978 el Comité de Derechos Humanos decidid, con arreglo al
articulo 91 del reglamento provisional de procedimiento, transmitir la comunicacién
al Estado Parte solicitando informacién y sus observaciones pertinentes a la
cuestién de la admisibilidad de la comunicacién. El1 plazo para recibir
informaciones u observaciones del Estado Parte expiré el 9 de noviembre de 1978,

No se ha recibido respuesta del Estado Parte.

4. Fn consecuencia, el 24 de abril de 1279 el Comité de Derechos Humanos decidid:
a) que la comunicacién era admisible;

b) que, de conformidad con el articulo 4 2) del Protocolo Facultativo, se
pidiese al Estado Parte, que presentase al Comité, dentro de los seis meses
siquientes a la fecha de remitida esta decisidn, explicaciones o exposiciones
escritas para aclarar el asunto (incluidas copias de cualesagiera Srdenes o
decisiones de cualauier tribunal pertinentes a la cuestién), asi como las medidas
aue eventualmente hubiese adoptado al respecto.

5. El plazo para la presentacidn por el Estado Parte de las explicaciones o
exposiciones previstas en el articulo 4 2) del Protocolo Facultativo expird el 25
de noviembre de 1979. Fn notas fechadas el 23 de noviembre de 1979 y el 13 de
febrero de 1980, el Estado Parte solicité al Comité que se le concediera una
ampliacidén razonable del plazo. En nota de fecha 10 de julio de 1980, el Estado
Parte presentd las sigquientes explicaciones con arreglo al articulo 4 2) del
Protocolo Facultativo:

"... gue contrariamente a lo afirmado en la comunicacidén de que se trata,

el Sr. Luis Tourdn no fue detenido sin aue existieran caragos formales contra
“é1l, sino que seadin surge probado plenamente de sus propias declaraciones, se
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asocid con el fin de cambiar por actos directes, la forma de aobierno por
medios no admitidos por el derecho piblico interno y realizé actos tendientes
a la reorganizacidn del aparato directivo del proscripto partido comunista a
fin de adaptarlo para actuar en la clandestinidad. La autora menciona en su
comunicacién "la falta de audiencia pGblica ante un tribunal®. Debe aclararse
aue en el ordenamiento juridico uruguayo no existen audiencias de caricter
piblico, El proceso es escrito y el imputado cuenta con la oportunidad de
expresarse a través de su abogado defensor y en las declaraciones formalmente
previstas ante el juez competente. Otro error juridico aque surge de la
comunicacién en andlisis consiste en la afirmacién de que los tribunales
militares no tienen competencia en casos de detenidos civiles. A partir de la
entrada en vigencia de la ley de Seguridad del Estado (Ley 14.068 de &/7/72,
aprobada por el Parlamento) se establecid aque los delitos de lesa nacidn
pasaran a la justicia militar. Esta ley reglamenta una norma constitucional:
art, 330 "El que atentare o prestare medios para atentar contra lz presente
Constitucién, después de sancionzda y publicada serd reputado, juzaado y
castigado como reo de lesa nacidén". Por lo tanto la jurisdiccién aque atrae
esos delitos no puede ser sino la jurisdiccidn militar, poraue el deber de
preservar la nacién desde el cédigo penal militar de 1884, compete
especialmente al dmbito militar.

Con fecha 29/9/77 recayb contra el Sr. Tourdn sentencia de la instancia
condendndolo a 1la pena de 14 afos de penitenciaria por los delitos de
"asociacién subversiva" (art. 60 (V) del Cédigc Peral Militar) y "atentado a
la Constitucidén en el grado de conspiracién seguido @e actos preparatorios”
(arts. 60 (I) inc. 6° y 60 (XII)) en concurrencia fuera de la reiteracién
(C.P.M, art. 7° y C.P.0O., art. 56). La defensa del encausado, Cnel. Otto
Gilomen presentd con fecha 10/10/77 recurso de apelacidén contra la sentencia
de la instancia ante el Supremo Tribunal Militar. F1l 17/5/79 se dictéd
setencia definitiva de segunda instancia confirmando la anterior y quedando
ejecutoriada el 29/6/79. Como puede observarse, el imputado no sélo contd con
la debida asistencia legal en juicio sino aque hizo uso oportunamente del
recurso de apelacidén a que lo habilita la legislacidén uruquaya. Puede
agregarse que esta Gltima prevé aue este recurso funcione de manera automitica
en el casc de sentencias definitivas que impongan penas de penitenciaria ;
superiores a los tres ahos, las aue no se considerardn ejecutoriadas mientras
no se hayan revisado en examen amplio en apelacién por el Supremo Tribunal
Militar; en tales casos los defensores deben oktligatoriamente apelar dichas i
sentencias. Prosiguiendo con las afirmaciones errdneas o falsas se establece
en la comunicacién que el caso del Sr. Tourdn no ha sido presentado ante
ningdn otro érgano internacional cuando en realidad, si, ha sido presentado vy
fue objeto de estudio ante la Comisién Interamericana de Derechos Fumanos con
el No. 2011l. En cuanto a la mencidén a apremios fisicos el Gobierno del
Uruguay rechaza categdéricamente dicha acusacién.”

6. El Comité de Derechos Humanos toma nota de aue el Estado Parte ha informado al
Comité en otro caso (R.2/9) de que el recurso de habeas ccrpusfno es aplicable a
personas detenidas non arreglo a las medidas prontas de seguridad.

7. En cuanto a la observacién del Estado Parte que figura en su nota fechada el
10 de julio de 1980 de aue el caso de Luis Tourdn fue presentado a la Comicidn
Interamericana de Derechos Fumanos como caso No. 2011 y examinado por la misma, el
Comité recuerda de que ya ha determinado en relacién con sv examen de otras
comunicaciones (a saber, R.1/1) aue el caso de la Comisién Interamericana Vo. 2011
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(de fecha 27 de enero de 1976, en que se enumeraban los nombres y fechas de
detencidén de un gran nidmero de personas, sin ofrecer otros detalles), es anterior a
la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para el Uruguay y, por
consiguiente, no concierne a la misma cuestién are el Comité tiene competencia para
examinar., Ademds, el Comité recuerda que el Estado Parte no planted ninguna
objecién en cuanto a la admisibilidad de la presente comunicacién en virtud del
articulo 91 del reglamento del Comité.

8. El Comité de Derechos Humanos, examinando la presente comunicacidén a 1la

luz de toda la informacién que han facilitado las partes segin estd previsto

en el articulo 5 1) del Protocolo Facultativo, decide por la presente basar sus
observac1ones en los siguientes hechos, que o bien han sido esencialmente
confirmados’ por el Estado Parte, o no han sido refutados: aprehendido Luis Tourdn
fue el 21 de enero de 1976 y aquedd detenido en cardcter de incomunicado desde la
fecha de su aprehensién hasta acosto de 1976, cuando fue llevade a comparecer ante
un juez y acusado formalmente de los delitos de "asociacién subversiva" y de
atentado a la Constitucidn en el grado de conspiracién sequido de actos preparato-
rios". Sd4lo en ese entonces tuvo accesc a asistencia letrada. No se lo autorizé a
estar presente en su juicio ni a defenderse personalmente. WNo fue oido pliblica-
mente, ni se dio publicidad a la sentencia. Fl 29 de septiembre de 1977 fue
sentenciado por un tribunal militar de primera instancia a 14 afos de reclusién.
El 17 de mayo de 1979, un tribunal militar de sequnda instancia dicté sentencia
definitiva, que confirmaba la sentencia anterior. Ha sido privado durante 15 afos
de todos sus derchos politicos, incluvido el derecho al voto.

9. En cuanto a las alegaciones de malos tratos, estdn expuestas en términos de
caricter tan general que el Comité no ha formulado conclusiones al respecto de las
mismas.

10. El Comité de Derechos Humanos ha examinado si las acciones y los tratos, aque a
primera vista no son conformes con el Pacto, podrian justificarse por alcuna razdn
en virtud del Pacto, habida cuenta de las circunstancias. E1 Gobierno ba hecho
referencia a las disposiciones de la leaislacidn uruguaya, incluidas 1ss medidas
prontas de seguridad. Sin embargo, el articulo 4 del Pacto no autoriza 3 aue se
suspenda ninguna de las disposiciones por medidas nacionales, salvo en
circunstancias estrictamente definidas, v el Gobierno no has alegado ninguna razén
de heche o de derecho para justificar esa suspensién.

11. E1 Comité de Derechos Humanos tiene conocimiento de aue, con arreglo a la
legislacidén de muchos paises, los delincuentes de derecho comdn pueden ser privados
de determinados derechos politicos. Abora bien, el articulo 25 del Pacto sélo
permite restricciones razonables. Fl Comité toma nota de que el Sr. Tourdn ha sido
sentenciado a 14 afos de reclusién por "asociacién subversiva" v "atentado a 1a
Constitucién en el grado de conspiracién sequido de actos prepsratorios". F1
Estado Parte no ha respondido a la solicitud del Comité de que se le suministrasen
copias de cualesquiera érdenes de un tribunal o decisiones pertinentes a la
cuestién., Esta omisién preocupa gravemente al Comité. Si bien se han hecho
solicitudes similares en varios otros casos todavia no se ha proporcionado nunca al
Comité el texto de ninguna decisién judicial. Esto puede hacer pensar que las
sentencias, aun tratdndose de casos de suma gravedad como el presente, no se
pronuncian por escrito. Atendidas las circunstancias y sobre la base de 1la
informacién de que dispone, el Comité no puede aceptar aue las actuaciones seaquidas
contra Luis Tourén equivalgan a un juicio imparcial ni que la severidad de 1la pena
impué@sta o la privacién de sus derechos politicos durante 15 afos estén
justificadss.
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12. Ademds, el Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al articulo 5 (4)
del Protocclo Facultativo del Pacto Internacional de herechos Civiles vy Politicos,
"considera que los hechos de que ha tenido conocimiento el Comité, aue ban
continuado o han ocurrido después del 23 de marzo de 197f (fecha en aue el Pacto y
el Protocolo Facultativo entraron en vigor =n el Uruguay), revelan violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en particular:

del articulo 9 3) poraue Luis Tourdn no fue llevado répidamente a comparecer
ante un- juez u otro funcionario autorizado a ejercer el poder judicial;

del articulo 9 4) porgue no tuvo derecho al recurso de habeas corpus;

del articulo 14 1) poraue no fue oido piblicamente y poraue la sentencia
pronunciada contra él no se hizo piblica;

del articulo 14 3) porgue no tuvo acceso a asistencia letrada durante los
siete primeros meses de su detencién y no fue juzagado en su presencia.

13. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado Part: tiene obligacién de
proporcionar a la victima recursos efectivos, incluida compensacidén, por las
violaciones que ha sufrido, y de adoptar medidas para aseaurar que en lo futuro no
ocurran violaciones similares,
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ANEXO XI

Observaciones formuladas por el Comité de Nerechos Humanos conforme
al pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No. R.8/33

Presentada por: Leopoldo Buffo Carballal

.

Estado Parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 30 de mayo de 1978

El Comité de DPerechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de marzo de 1981, .

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. R.8/33, presentada al
Comité por Leopoldo Buffo Carballal conforme al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita aue le han proporcionado
el autor de la comunicacién y el Estado Parte interesado,

Aprveba las siguientes

OBSERVACIONFS FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DFI, ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de esta comunicacién, de fecha 30 de mayo de 1978, es Leopoldo Ruffo
Carballal, ciudadano uruguayo de 36 afios de edad, residente en México, que presenta
la comunicacién en su propio nombre.

2.1 Fl autor afirma lo sigquiente:

2.2 Al llegar a la Argentina el 4 de enero de 1976 (después de cruzar legalmente
la frontera entre el Urugquay vy la Argertina), fue detenido sin ninauna orden de
detencién y entregado a miembros de la Armada Uruguaya, aquienes lo condujeron
nuevamente a la ciudad de Paysandd, Urvauay, sin que se le informara sobre el
motivo por el que habia sido privado de libertad. Unos dias més tarde, fue
trasladado a Montevideo.

2.3 Durante el primer periodo de detencidn, hasta el 12 de febrero de 1976, fue
reiteradamente sometido a torturas (golpeado, colaado de las manos, oklicado a
permanecer inmévil de pie - "de plantén" - durante largos periodos). F1l 12 de
febrero de 1976, después de haber sido obliaado a firmar una declaraciédn en el
sentido de que no habfa sido victima de malos tratos, fue trasladado a los
cuarteles militares del Quinto de Artillerfa. De alli lo 1llevaron a un aran qaraije
de camiones. El autor describe los hechos del mode siquiente:

~
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", .. nos trasladaron a todos a un garaje de camiones, grande con techo de
concreto, con dos grandes puertas que permanecieron abiertas tanto en verano
como en invierno. Dormiamos sobre el piso que estaba lleno de aceite y
grasa. No teniamos ni colchén ni frazadas. Por vez primera desde mi
detencién me pude bathar, aunaque debi ponerme las mismas ropas sucias de mis
propios vémitos, sangre y excrementos. Cuando me saqué las vendas de los
ojos, senti que me mareaba. Posteriormente mi familia pudo bacerme 1llegar un
colchén. Fn ese galpén permaneci incomunicado, sentado sobre el colchén
arrollado durante el dia, vendado y con las manos atadas. De noche podiamos
dormir. El dnico alimento consistia en una taza de caldo por la mafana y otra
de noche. No permitian que los familiares nos trajeran alimentos ni
medicinas. Contraje diarreas crénicas y gripes frecuentes,"

2.4 El1 5 de mayo de 1976, el autor comparecié ante un juzgado militar y el 28 de
julio de 1976 fue nuevamente llevado al juzgado a efectos de notificarle aue se
habia decretado su libertad.

2.5 A pesar de la orden de libertad, el autor permanecid® detenido en los cuarteles
del Quinto de Artilleria bajo el régimen de "medidas prontas de sequridad" hasta el
26 de enero de 1977. Y aun entonces se le prohibid salir del Departamento de
Montevideo y se le ordend que se presentara ante las autoridades cada 15 Afas. F1l
4 de marzo de 1977 obtuvo asilo en la Embajada de México en Montevideo, con su
esposa y sus hijos. Entonces fue sagueada su casa de la aque se llevaron tode lo
que tenia.

2.6 El autor sostiene que durante su detencién no pudo, de hecho, presentar ninain
recurso, no sdlo por no tener acceso alguno al mundo exterior mientras estuvo
incomunicadec (hasta el 28 de julio de 1976), sino también, a partir de entonces,
debido a la interpretacidén dada por las autoridades urugquayas a las disposiciones
pertinentes de la Constitucidén en relacidén con la detencién con arrealo a las
"Medidas prontas de sequridd". F1l autor afirma que no fue nunca acusado de delito
alguno y dice que el tdnico motivo de las injusticias de gue fue victima fueron sus
opiniones politicas, sobre las cuales el auvtor no da, sin embaroo, detalles.

2.7 Afirma gue no recibid ninguna indemnizacién después de ser puesto en libertad.

2.8 Denuncia que fue victima de violaciones de los articulos 7, 9 (pérrafos 1, 2,
3, 4, 5), 10 (pirrafos 1, 3), 12, 17 v 19 (pidrrafo 1) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3. El 28 de julio de 1978, el Comité de Derechos Wumanos, de conformidad con el
articulo 91 del reglamento provisional, decidid transmitir la comunicacidn al
Estado Parte y pedir a éste informacidn y observaciones sobre la cuestién de su
admisibilidad.

4, En una carta de fecha 29 de diciembre de 1978, el Estado Parte sostenfia aue la
presunta violacidén habia tenido lugar el 4 de enero de 1976, fecha anterior a la
entrada en vigor del Pacto para el Uruguay, y hacia la observacidn aeneral de que
todas las personas que se encuentran en territorio uruguayo tienen libre acceso a
los tribunales y a " s autoridades pliblicas o administrativas y pueden acocerse
libremente a todos los recursos administrativos y judiciales previstos con arrealo
al sistema juridico del pais.

S. El 24 de abril de 1979, el Comité de Derechos Humanos:



a) Habiendo llegado a la conclusién de ave, aunque la fecha de la detencidn
fuera anterior a la entrada en vigor del Pacto para el Uruguay, las presuntas
violaciones habian continuado después de esa fecha;

b) No pudiendo, en cuanto al agotamiento de los recursos internos, llegar,
sobre la base de las informaciones de <que disponia, a la conclusién de que existian
recursos a los que el autor debia o habria debido acogerse.

Decidid:

a) Que. la comunicacidén era admisible;

b) Que, de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se solicitara al Estado Parte aue presentase al Comité, en un plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisién,
explicaciones o declaraciones por escrito que aclararan la cuestidn vy el recurso,
si lo hubiere, que se podia haber presentado.

6. El plazo que se dio al Estado Parte para la presentacidén de estos datos en
virtud del pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo expird el 25 de
noviembre de 1979, Por notas fechadas el 23 de noviembre de 1979 v el 13 de
febrero de 1980, el Estado Parte pidid al Comité que se le concediera una prérroaa
razonable. El unico escrito que hasta la fecha se ha recibido del Estado Parte es
una breve nota, de fecha 7 de julio de 1980, en la aque el Fstado Parte reafirma aque
el régimen juridico vigente en su pais proporciona todas las aarantias del debido
proceso y agrega las siguientes explicacicnes:

"Con respecto a las afirmaciones del autor referidas a las condiciones de
su detencidn al amparo de las Medidas Prontas de Sequridad, son totalmente
infundadas puesto que, en ninguno de los establecimientos de detencién del
Uruguay se configuran situaciones que puedan ser atentatorias contra la
integridad de las personas. [Leopoldo Ruffo Carballal] fue detenido el 4 de
enero de 1976 por sus presuntas vinculaciones a las actividades subversivas e
internado al amparo de las Medidas Prontas de Seguridad, recuperando su
libertad definitiva el 28 de junio de 1976. Fl 29 Qe junio de 1976 el Juzgado
Militar de Instruccién de Quinto Turno clausurd las actuaciones presumariales
por no haber surgido suficientes pruebas. Posteriormente, [Ruffo Carballal)
se asilé en la Fmbajada de México, luego viajé a dicho pais. T.o que antecede
evidencia que la justicia en el Uruguay no procede arbitrariamente, y que en
ausencia de elementos que constituyen la prueba de actos delictivos, nadie es
privado de su libertad, Por tocdo lo expuesto, se rechazan las afirmaciones
del autor, las cuales se limitan a acusaciones sin ninguna clase de
fundamento."

7. El Comité de Derechos Eumanos hace notar aue, en relacién con otro caso
(R.2/9), el Gobierno del Uruguay le ha informado de que el recurso de hakeas corpus
no es aplicable a los detenidos en cumplimiento de las Medidas Prontas de Seauridad.

8. El Comité de Derechos Humanos no ha recibido mis correspondencia del autor con
posterioridad a su comunicacién inicial de fecha 30 de mayo de 1978, T.as cartas
que le dirigiera la Secretaria ban sido devueltas por las avtoridades postales
mexicanas por no haber sido reclamadas.
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9. El Comité de Derechos Humanos, considerando la presente comuicacién a la luz
de toda la informacidén aque las partes han puesto a su disposicidén conforme a lo

"dispuesto en el pdrrafo 1 del articule 5 del Protocolo Facultativo, decide hasar
sus opiniones en los hechos que ban sido confirmados en lo esencial por el Estado
Parte, no han sido refutados o no se discuten salvo mediante neaaciones de cardcter
general gue no ofrecen informaciones ni explicacicnes concretas. Fstos hechos scon
los siguientes: Leopoldo Buffo Carballal fue detenido el 4 de enero de 1976 y
permanecidé incomunicado durante mds de cinco meses, atado y con los ojos vendados
durante gran parte del tiempo, en varios lugares de detencién. WMo pudo interponer
21 recurso de habeas corpus. El1 5 de mayo de 1976, fue llevado ante un juez
militar; lo mismo :.currié el 28 de junio o el 28 de julio de 1976, fecha en que se
ordend su puesta en libertad. No obstante, permanecid detenido hasta el 26 de
enero de 1977.

10. Respecto a las deauncias de tortura, el Comité hace notar cue estéin
explicitamente relacionadas con acontecimientos que, cegdn se afirma, ocurrieron
antes del 23 de marzo de 1975 (fecha en que el Pacto y el Protocolo Facultativo
entraron en vigor para el Uruguay). En cuanto a las duras condiciones de detencidén
del Sr. Buffo Carballal, que continuvaron después de esta fecha, el Estado Parte no
ha aportado ninguna prueba de que se hayan investigado debidamente estas
denunciadas. No es suficiente la refutacién en la gque en términos agenerales se
dice que "en ninguno de los establecimientos de detencidn del Uruguay se confiauran
situaciones que puedan ser atentatorias contra la integridad de las personas". F1
Estado Parte tendria que haber investigado las acusaciones de conformidad con sus
leyes y en cumplimiento de las obligaciones que le imponén el Pacto y el Protocolo
Facultativo.

11. Fl Comité de Derechos Humanos ha considerado si las acciones y los tratos aue
a primera vista no son conformes con el Pacto, podrian justificarse por alguna
razén en virtud del Pacto, habida cuenta de las circunstancias. Fl Cobierno ha
hecho referencia a las disposiciones de la legislacidn uruguaya, incluidas las
medidas prontas de sequridad. El articulo 4 del Pacto no autoriza a que se
suspendan ninguna de sus disposiciones por medidas nacionales, salvo en
circunstancias estrictamente definidas, y el Gobierno no ha aducido ninaguna razén
de hecho o de derecho para justificar esa suspensidén. Ademds, alaunos de los
hechos mencionados méds arriba se refieren a cuestiones reglamentadas por
disposiciones respecto de las cuales el Pacto no autoriza la suspensién en caso
alguno,

12. El Comité de Derechos Humanos bha tomado debida nota de la afirmacién del
Estado Parte de que Leopoldo BRuffo Carballal fue detenido vy encarcelado por sus
presuntas vinculaciones con actividades subversivas. Fsa referencia general a
Yactividades subversivas" no basta, sin embargo, para demostrar aue las medidas de
procedimiento penal adoptadas contra Leopoldo Buffo Carballal son compatibles con
las disposiciones del Pacto. El Pacto dispone en el articulo 19 que toda persona
tiene derecho a mantener opiniones sin ser molestada y que la libertad de expresiédn
proclamada en el pdrrafo 2 de ese articulo sélo estard sujeta a las restricciones
que sean necesarias para a) asequrar el respeto & los derechos o a la reputacién de
los demds, y b) la proteccidn de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud
o la moral piiblicas. Hasta la fecha, el Estado Parte no ha explicado el alcance y
el significado de la expresidn "actividades subversivas" que constituyen un delito
penal en virtud de la legislacién pertinente. Esa explicacidn es especialmente
necesaria en el presente caso, por cuanto el autor de la comunicacidn sostiere que
sus opiniones han sido el Unico motivo de su persecucién,
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13. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al pdrrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que estos hechos, en la medida en que se registraron el 23 de marzo de 1976
0 después de esta fecha (en que el Pacto entrd en vigor con respecto al Uruauay), o
persistieron o tuvieron efectos aque en si constituyeron una violacién después de
dicha fecha, revelan violaciones del Pacto, en particular:

del articulo 7 y del pirrafo 1 del articulo 10, por las condiciones en que se
mantuvo al Sr., Buffo Carballal durante su detencidén;

del pirrafo 1 del articulo 9, poraue nc fue puesto en libertad hasta seis o
siete meses después de aque el tribunal militar ordemara su liberacién;

del pirrafo 2 del articulo 9, porque no fue informado de las acusaciones
formuladas en su contra;

del pérrafo 3 del articulo 9, poraue no fue llevado ante un juez hasta cuatro
meses después de ser detenido y 44 dias después de haber entrado en vigor el

Pacto en el Uruguay;

del parrafo 4 del articule 9, poraue no dispuso del recurso de habeas corpus;

del pdrrafo 3 del articulc 14, poraue las condiciones de su detencidédn le
impidieron de hecho ser asistido por un defensor.

14. El Comité, en consecuencia, estima due el Fstado Parte tiene la oblicacidn de
poner a disposicién del Sr. Buffo Carballal, si éste los solicita, recursos
eficaces, incluida la indemnizacidn por las violaciones que sufrib, y de tomar
medidas para asegurar que no sucedan en el futuro violaciones similares,
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ANEXO XII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Hunanos conforme
al pdrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No, R.8/34

Presentada por: Jorge Landinelli Silva y otras personas

Estado Parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidén: 30 de mayoc de 1978 (fecha de 1a carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de abril de 1981,

Habieudo concluido el examen de la comunicacién No. R.8/34, presentada al
Comité po: Jorge Landinelli Silva y otras personas, conforme al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

flabiendo tenido en cuenta toda la informacidén escrita que le ban proporcionrdo
los autores de la comunicacién y el Estado Parte interesado,

Aprueba las siguientes

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTCCOLC FACULTATIVO

1. Los autores de la presente comunicacién, carta inicial de fecha 30 de mayo
de 1978 y de una carta ulterior de fecha 26 de febrero de 1981, son Jorage
Landinelli Silva, de 34 afos de edad, profesor de historia; Luis F. Echave 7Zas,

de 46 afios, trabajador agricola; Omar Patrén Zeballos, de 52 afios, auxiliar de
contadurfa; Niurka Sala Ferndndez, de 49 ahos, profesor de fisica; y Rafael Guaraa
Ferro, de 39 afios, ingeniero, todos ellos ciudadanos uruguayos residentes en
México. Estos presentaron la comunicacién en representacién propia.

2. Los hechos que se exponen en la comunicacién son indiscutibles. Todos los

autores de la comunicacién fueron candidatos en las elecciones celebradas en 1966 y

1971 y pertenecian a determinados grupos politicos que fueron declarados ileaales
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tiene la obligacidn de proporcionar informacién suficientemente detallada sobre los
hechos pertinentes cada vez que invoca el pirrafo 1 del articulo 4 del Pacto en
actuaciones relacionadas con el Protocolo Facultativo. Fl Comité de Derechos
Humanos, procediendo de conformidad con el Protocolo Facultativo, tiene la funcidn
de velar por que los Fstados Partes cumplan los compromisos contraidos en virtud
del Pacto. Para desempefar esa funcidn y decidir si existe realmente en el pais
interesado una situacién como la descrita en el pdrrafo 1 del articulo 4 del Pacto,
el Comité necesita informacidén completa y detallada. Si el Gobierno no proporciona
la justificacién requerida, como exigen los pirrafos 2 y 3 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, el Comité de Derechos Humanos sélo puede llegar a la
conclusién de que no existen razones vdlidas que puedan legitimar una excepcién al
régimen juridico normal establecido por el Pacto.

8.4 Ademds, aun suponiendo que existiera una situacidén excepcional en el Uruguay,
el Comité de Derechos Humanos no puede comprender qué razones podrian aducirse en
apoyo del argumento de gue, a fin de restablecer la paz y el orden piblico, es
necesario privar a todos los ciudadanos que fueron candidatos de grupos marxistas
en las elecciones celebradas en 1966 y 1971 de todos sus derechos politicos durante
un periodo de 15 afios. Esta medida se aplica a todos indiscriminadamente, sin
tomar en cuenta si esas personas trataron de difundir sus opiniones politicas por
medios pacificos, haciendo una apologia de la violencia o recurriendo directamente
a ella. El Gobierno del Uruguay no ha podido demostrar que silenciar a todos los
disidentes politicos sea necesario para resolver una presunta sitvacién de
emergencia y allanar el camino hacia la libertad politica.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el pdrrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que, al prohibir a los autores de
la comunicacidén la participacién en toda actividad politica durante un periodo de
15 atos, el Estado Parte ha limitado injustificamente los derechos que les
garantiza el articulo 25 del Pacto.

10. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos considera cue el Estado Parte
interesado tiene la obligacidén de adoptar medidas tendientes a permitir que Jorae
Landinelli Silva, Luis E, Echave Zas, Omar Patrén Zeballos, Niurka Sala Ferndndez y
Rafael Guarga Ferro vuelvan a participar en la vida politica de la nacién.
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ANEXO ¥III

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos FHumanos conforme
al pdrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos a/

relativas a la

Comunicacién No. R.9/35

Presentada pof: shirin Aumeeruddy-Cziffra y otras 19 mujeres de Mauricio

Estado Parte interesado: Mauricio

Fecha de la comunicacién: 2 de mayo de 1978 (fecha de la carta inicial)

Fl Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 9 de abril de 1981,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. R.9/35, presentada al
Comité por Shirin Aumeeruddy-Cziffra y otras 19 mujeres de Mauricio conforme al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Teniendo en cuenta toda la informacidén escrita que le han proporcionado las
autoras de la comunicacién y el Estado Parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DFEL
ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1. Las autoras de la presente comunicacién (carta inicial de fecba 2 de mayo de
1978 y otra carta de fecha 19 de marzo de 1980) son 20 mujeres de Mauricio que ban
solicitado que no se revele su identidad al Estado Parte b/. Afirman aue la
promulgacién de la Ley (enmendada) de inmigracién de 1977 y la Ley (enmendada) de
deportacién de 1977 por Mauricio constituye una discriminacién por razones de sexo
contra las mujeres de Mauricio, una violacién del derecho de fundar una familia y
un hogar y la eliminacién de la proteccién de los tribunales, en violacién de los
articulos 2, 3, 4, 17, 23, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
politicos. Las autoras.afirmaq ser victimas de esas supuestas infracciones.
Sostienen que todos los recursos internos han sido agotados.

1.2. Las autoras declaran que, antes de la promulgacién de las leyes de que se
trata, ios hombres y las mujeres extranjeros casados con nacionales de Mauricio

a/ En cumplimiento del articulo 85 del reglamento provisional, el
Sr. Rajsoomer Lallah no particip6 en el examen de la presente comunicacién ni en 1la
adopcién de las observaciones formuladas por el Comité sobre este tema conforme al
pérrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

g/' Posteriormente una de las autoras convino en revelar su nombre.
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gozaban de la misma condicidén de residencia, es decir que, en virtud del matrimonio,
los cényuges extranjeros de ambos sexos tenian el derecho, proteaidos por la ley,
de residir en el pais con sus maridos o mujeres mauricianos. Las autoras afirman
que segln las nuevas leyes, los maridos extranjeros de mujeres de Mauricio pierden
su condicién de residencia en Mauricio y deben solicitar ahora un "permiso de
residencia", que puede ser denegado o retirado en cualquier momento por el Ministro
del Interior. No obstante, las nuevas leyes no afectan la condicién de las mujeres
extranjeras casadas con hombres de Mauricio, las cuales conservan su derecho
legitimo a la residencia en el pais. Las autoras afirman ademds que, segtin las
nuevas leyes, los extranjeros casados con mujeres de Mauricio pueden ser deportados
en virtud de una orden ministerial gue no estd sujeta a fiscalizacién judicial.

2. El 27 de octubre de 1978, el Comité de Derechos Humanos decidid transmitir 1la
comunicacién al Estado Parte, de conformidad con el articuloc 91 del reglamento
provisional, solicitando informacidén y observaciones pertinentes a la cuestidn de

la admisibilidad.

3. El Estado Parte, en su respuesta del 17 de enero de 1979, comunicé al Comité
que no tenia nada que objetar a la admisibilidad de la comunicacién,

4. El 24 de abril de 1979, el Comité de Derechos Humanos:

a) concluyendo que la comunicacién, tal como fue presentada por sus
autoras, debia ser declarada admisible;

b) - considerando, no obstante, que era posible aque el Comité examinara de
nuevo esa decisién a la luz de toda la informacidn que tuviera ante si cuando
examinara el fondo de la comunicacién;

Decidid, en consecuencia:

a) que la comunicacidén era admisible;

b) que, de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentase al Comité, en un plazo de
seis meses z partir 8z la fecha en que se le diera traslado de esta decisién,
explicaciones o declaraciones escritas sobre el fondo del asunto en examen;

c) gue se pidiese al Fstado Parte, a este respecto, que transmitiese copias
de todas las disposiciones legislativas pertinentes y todas las decisiones
judiciales pertinentes.

5.1. En su declaracién de fecha 17 de diciembre de 1979, el Estado Parte explica
las leyes de Mauricio sobre la adauisicién de ciudadania y en particular sobre la
naturalizacién de los extranjeros. El Estado Parte da ademds detalles acerca de
las leyes sobre deportacién, incluida una sinopsis histérica de’dichas leyes. Se
reconoce que uno de los efectos de la Ley (enmendada) de inmigracién de 1977 y 1la
Ley (enmendada) de deportacidn de 1977 es limitar el derecho del libre acceso a
Mauricio y la inmunidad de deportacidén udnicamente a las mujeres de ciudadanos
mauricianos, mientras que anteriormente todos los cényuges de ciudadanos
mauricianos sin distincidén de sexo gozaban de ese derecho. Ambas leyes fueron
aprobadas después de ocurridos ciertos acontecimientos relacionados con algunos
extranjeros (maridos de mujeres de Mauricio) a quienes se sospechaba de dedicarse a
actividades subversivas. Sin embargo, el Estado Parte afirma que las autoras de 1la
comunicacidén no alecan que una determinada persona haya sido realmente victima de
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un acto concreto contrario a las disposiciones del Pacto. El Estado Parte afirma
que la comunicacidén tiene por objeto lograr que el Comité de Derechos Bumanos
declare que la Ley de deportacién y la Ley de inmigracién, en su forma enmendada,
son susceptibles de aplicacidn discriminatoria en violacidén de los articulos 2, 3,
4, 17, 23, 25 y 26 del Pacto.

5.2. El Estado Parte concede aque los dos estatutos de que se trata no garantizan
los mismos derechos de entrada y residencia en Mauricio a todos los extranjeros aque
hayan contraidc matrimonio con nacionales mauricianos y aque la “"discriminacién®, si
la bay estd basada en el sexo del cényuge. El Estado Parte reconoce ademis que ios
maridos extranjeros de nacionales mauricianas ya no gozan del derecho de libre
acceso a Mauricio y de la inmunidad de deportacién, mientras que antes del 12 de
abril de 1977, este grupo de personas tenia el derecho de ser consideradas de facto
residentes de Mauricio. BAhora tienen gue solicitar del Ministro del Interior un
permiso de residencia y en caso de que se les nieque el permiso, no tienen 1la
posibilidad de recurrir a los tribunales.

5.3. Sin embargo, el Estado Parte estima que esta situacién no equivale a la
violacidén de las disposiciones del Pacto que - a jucio del Fstado Parte - no
garantiza un derecho general a entrar en un pais, residir en él o a no ser
expulsado de él, y que la exclusidn o restriccidn respecto de la entrada o
residencia de determinadas personas y no de otras no puede constituir
discriminacidén con respecto al derecho o libertad garantizados por el Pacto, F1
Estado Parte concluye que si no estd garantizado por el Pacto el derecho "a entrar
y residir en" Mauricio "y a no ser expulsado" de ese pais, las autoras no pueden
pretender que ha habido violacidén de los pdrrafos 1 é 2 del articulo 2, v de los
articulos 3, 4 & 26 del Pacto, basdndose en que la admisidn en Mauricio puede ser
denegada a los esposos o futuros esposos de las autoras o en que dichos esposos o
futuros esposos pueden ser expulsados de Mauricic, y en que dicha exclusién de sus
maridos o futurcs maridos puede constituir una injerencia en su vida privada y de
familia.

5.4. En lo que respecta a la afirmacién de violacién del articulo 25 del Pacto, el
Estado Parte arguye que si una ciudadana de Mauricio decide salir del pais y vivir
en el extranjero con su marido porque éste no tiene derecho a permanecer en
Mauricio no puede decir que se le niega el derecho de participar en la direccién de
los asuntos piblicos y de tener acceso, en condiciones generales de iqualdad, a

las funciones piliblicas de su pais. El Estado Parte afirma que en la ley no hay
nada que impida a la mujer, como tal, ejercer los derechos garantizados en el
articulo 25, si bien es posible que no esté en condiciones de ejercer esos derechos
como consecuencia de su matrimonio o de su decisién de vivir en el extranjero con
su marido. El Estado Parte cita el ejemplo de una mujer casada con un extranjero y
que sigue desempefando un papel destacado en la direccién de los asuntos piiblicos
de Mauricio, el caso-de la Sra. Aumeeruddy-Cziffra, una de las figuras mds
destacadas del Mouvement Militant Mauricien, partido de la oposicién.

5.5. El Estado Parte afirma ademds que en las leyes de Mauricio no hay ninguna
disposicidén que nieqgue a ninglin ciudadano el derecho de casarse con la persona que
elija y de fundar una familia. El Estado Parte niega que haya violacién de los
articulos 17 y 23 sehalando que esa afirmacién se basa en la hipdtesis de que "se
da a marido y mujer el derecho de residir juntos en sus propios paises y aue este
derecho de residencia debe estar garantizado". El Estado Parte reitera que el
derecho de permanecer en Mauricio no es uno de los derechos garantizados por las
disposiciones del Pacto, pero concede que la exclusién de una persona de un pais en
gue viven parientes préximos de su familia puede equivaler a una violacién del
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derecho de esa persona conforme a2l articulo 17 del Pacto, es decir, que nadie seré
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su familia. Sin embargo, el Fstado
Parte arguye gque cada caso tendrd aque decidirse seqiin sus propios méritos.

5.6. El Estado Parte recuerda due la Constituciédn de Mauricio aarantiza a toda
persona el derecho de salir del pais y aque el marido extranjero de una ciudadana
mauriciana puede solicitar un permiso de residencia o inclusc 1a naturalizacidn,

5.7. El Estado Parte opina que es legal la exclusidén del pais de un no ciudadano
(va gue el derecho a permanecer en un pais no es uno de los derechos garantizados
por las disposiciones del Pacto), pues no puede decirse que dicha exclusién (por
motivos de seguridad o de interés pliblico) sea una injerencia arbitraria o
ilegitima en la vida de familia de sus nacionales en violacién del articulo 17 del
Pacto.

6.1. En su informacién y observaciones adicionales, de fecha 19 de marzo de 1980,
las autoras sostienen que las dos leyes de dque se trata (Ley (enmendada) de
inmigracién de 1977 y Ley (enmendada) de deportacién de 1977) son discriminatorias
en si mismas en cuanto ya no se garantiza la igualdad de derechos de la mujer. Las
autoras destacan que lo que mids les preocupa no es la falta de igualdad respecto de
las condiciones de los cényuges de ciudadanos mauricianos - a lo gue el Estado
Parte parece referirse sino el hecho de que, a su entender, se discrimina por
razones de sexo contra las mujeres de Mauricio que contraen matrimonio con un
extranjero y ahaden que la aplicacidén de las leyes mencionadas puede eaquivaler a
una discriminacidén basada en otros factores (raza u opiniones politicas). Ademds,
las autoras manifiestan que no pretenden "inmunidad de deportacién® para los
cényuges extranjeros de mauricianas, pero objetan que la Ley de deportacién
enmendada de 1977 conceda al Ministro del Interior discrecidn absoluta en la
materia. Sostienen gque, de conformidad con el articulo 13 del Pacto, el extranjero
que se encuentra legalmente en el pais tiene derecho a no ser expulsado
arbitrariamente y aque, por consiguiente, una nueva ley no debe privarlo de su
derecho a ser oido.

6.2. Como va se ha dicho, las autoras sostienen que lo que mds les preocupa no son
los derechos de los no ciudadanos (maridos extranjeros), sino de las ciudadanas
mauricianas (esposas). Sostienen que:

a) las ciudadanas mauricianas no tienen un derecho sin restricciones a 1la
vida conyugal en su propio pais si contraen matrimonio con un extranjero, mientras
aque los ciudadanos mauricianos gozan de ese derecho sin restricciones;

b) la ley, por ser retroactiva, tiene el efecto de privar a las mauricianas
de la oportunidad de participar en la direccidén de los asuntos piliblicos y, en
particular, restringe el derecho de una de las autoras a este respectos

c) la ley impone a la mujer mauriciana la "decisién" de reunirse con el
_cényuge extranjero fuera del pais, y aue sélo ellas estdn sometidas a la obligacién
de elegir entre ejercer sus derechos politicos garantizados er el articulo 25 del
Pacto o vivir con sus cényuges extranjeros fuera del pais;

d) la ciudadana mauriciana interesada puede no estar en condiciones de
salir de Mauricio para reunirse con su esposo en el pais de origen de éste por
innumerables razones (salud, contratos de trabajo a largo plazo, mandato politico,
incapacidad de permanecer en el pais de origen de su esposo debido a problemas
raciales como, por ejemplo, en Sudafrica);

/

-138-



e) al hacer inseguro el derecho de residencia del marido extranjero, el
Estado Parte juega con el derecho de la ciudadana mauriciana a2 contraer matrimonio
libremente con quien elige y a fundar una familia.

Las autoras no discuten que un esposo extranjero pueda solicitar un permiso Ae
residencia, como el Estado Parte ha sefalado en su presentacidén; pero sostienen aue
a los esposos extranjeros se les debe conceder el derecho a la residencia y la
naturalizacién. Las autoras sostienen que en muchos cascs los esposos extranjeros
han solicitado en vano la residencia y la naturalizacién, y alegan que esa decisidn
equivale a una injerencia arbitraria e ilegal del Estado Parte en la vida familiar
de sus ciudadanas, en violacién del articulo 17 del Pacto, ya aue la decicién se
pone en las manos del Ministro del Interior y no de un tribunal de justicia, y no
hay posibilidad de apelar contra esa decisién.

6.3. Las autoras adjuntan en in anexo a su presentacidén una declaracidn de una de
las autoras, la Sra. Shirin Aumeeruddy-Cziffra, a cuyo casc se ha referido el
Estado Parte (véase el parrafc 5.4. supra). La Sra. Aumeeruddy-Cziffra manifiesta,
entre otras cosas, dque el 21 4de abril de 1977, de conformidad con las nuevas leyes,
su esposo extranjero soliciid un permiso de residencia y posteriormente la
naturalizacién. Sostienz que en el curso de 1977 se concedid por dos veces a su
esposo un visado de un mes y se le denegd una solicitud de un permiso temporal de
trabajo. La autora declara que al regresar a Mauricio, después de estar una semana
en el extranjerc, el 24 de octubre de 1978, se permitié a su esposo que entrara en
el pais sin dificultades y ha permanecido en él desde entonces pero sin permiso de
residencia ni de trabajo. La autora sefiala que su esposc estd lenta y arsdualmente
abandonando toda esperanza de poder naturalizarse u obtener un permiso de
residencia. La autora, que ha sido elegida miembro del Parlamento, sefhala que esa
situacién es causa de frustracidén para ella misma y alega que el Gobierno ha creado
deliberadamente esa zituacidén de inseguridad para obligarla a abandonar la
politica, habida cuenta de las préximas elecciones de diciembre de 1981, Declara
gue no desea salir de Mauricio, sino que tiene la intencidn, cvando termine su
actual mandato, de presentarse nuevamente como candidata de su partido.

7.1, El Comité de Derechos Humanos basa su opinidn sobre los hechos siquientes,
que no estén en litigio:

7.2. Hasta 1977, los cényuges (esposos y esposas) de los ciudadanos de Mauricio
tenian el derecho de libre acceso a Mauricio y disfrutaban de inmunidad de
deportacidén. Tenian el derecho de ser considerados de facto residentes en Mauricio.
La Ley (enmendada) de inmigracidén de 1977 y la Ley (enmendada) de deportacidn de
1977, al entrar en vigor, limitagon esos derechos exclusivamente a las esposas de
los ciudadanos de Mauricio. Los maridos extranjeros deben solicitar del Ministro
del Interior un permiso de residencia y en el caso de deneagacién del permiso no
tienen posibilidad de interponer recurso ante un tribunal de justicia.

7.3. Diecisiete de las autoras no son casadas. Tres de las autoras estaban
casadas con maridos extranjeros cuandcd, al entrar en vigor la Ley (enmendada) de
inmigracién de 1977, sus maridos perdieron la condicién de residentes en Mauricio
gue antes tenian. Su residencia ulte_ior junto con sus esposas en Mauricio se
basa, conforme al estatuto, en un permiso de residencia limitada y temporal que se
ha de emitir de conformidad con el articulo 9 de la Ley (enmendada) de inmigracién
de 1977. Este permiso de residencia estd sujeto a condiciones concretas que pueden
ser modificadas o anuladas en cualguier momento por decisién del Ministro del
Interior, decisién contra la cual no hay recurso disponible. Ademis, la Ley
(enmendada) de deportacidn de 1977 expone a los maridos extranjeros al peligro
permanente de ser deportados de Mauricio.

-139-



7.4. En el caso de la Sra. Aumeeruddy-Cziffra, una de las tres autoras casadas,
han pasado mds de tres ahos desde gue su esposo solicitd de las autoridades de
Mauricio un permiso de residencia, pero hasta ahora no se ha adoptado una decisidn
oficial. 8Si la solicitud de su esposo recibiera una decisién negativa, la autora
se veria obligada a elegir entre vivir con su esposo en el extranjero, renunciando
a su carrera politica, o seguir viviendo en Mauricio, separada de su esposo, para
continuar participando en la direccién de los asuntos piblicos de ese pais.

8.1. El Comité tiene que considerar a la luz de esos hechos si Mauricio ba violado
con relacién a las autoras algunos de los derechos estipulados en el Pacto de
perechos Civiles y Politicos al promulagar y dar aplicacidén a las dos leyes de que
se trata. EI Comité tiene cque decidir si esas dos leyes, al someter exclusivamente
al esposo ektranjero de una ciudadana mauriciana - pero no a la esposa extranjera
de un natural de Mauricio - a la obligacién de solicitar un permiso de residencia a
fin de disfrutar de los mismos derechos que antes de la promulgacién de esas leyes
y al someter exclusivamente al esposo extranjero a la posibilidad de deportacién,
violan alguno de los derechos estipulados en virtud del Pacto y si las autoras de
la comunicacidén pueden alegar que son victimas de esa violaciédn.

8.2. Con arreglo al articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles Y Politicos, el Comité sélo ha recibido un mandato para
examinar comunicaciones relativas a individuos que presuntamente son victimas de
violaciones de algunos de los derechos enunciados en el Pacto.

9.1. EI Comité de Derechos Humanos basa sus opiniones en las consideraciones que
siguen: ’

9.2. En primer lugar, ha de bacerse una distincién entre los diferentes grupos de
autoras de la presente comunicacién. Una persona sélo puede alegar cue es victima
de una violacién de sus derechos, en el sentido que ello tiene en el articulo del
Protocolo Facultativo, si dicha persona realmente resulta afectada. La latitud con
que se considere ese requisito es cuestién de grado. Sin embargo, ningtn individuo
puede, en abstracto, mediante actio popularis, impugnar una ley o préctica alegando
que esa ley es contraria al Pacto. Si la ley o prictica no se ha aplicado ya
concretamente en perjuicio de esa persona, debe, al menos, ser aplicable en forma
tal que el riesgo que corra la presunta victima de sufrir sus efectcs sea algo mas
que una posibilidad teérica.

9,2, a) A este respecto, el Comité toma nota de que en el caso de las 17 autoras
no casadas no se trata de injerencia real en la vida de familia, ni de una falta de
igual proteccién ante la ley. Ademds, no hay pruebas de cue ninguna de ellas en la
prédctica corra un peligro personal de verse asi perjudicada en el disfrute de este
derecho o de cualquier otro de los que figuran en el Pacto por la aplicacién de 1las
leyes denunciadas. En particular, no se puede decir gue dichas leyes afecten a su
derecho a contraer matrimonio en virtud del pirrafo 2 del articulo 23 o al derecho
de igualdad de los cényuges en virtud del pdrrafo 4 del articulo 23.

9.2. b) 1., El Comité procederid a examinar la parte de la comunicacién gue se
refiere al efecto de las leyes de 1977 sobre la vida de familia de las tres mujeres
casadas.

9.1. b) 2. El Comité toma nota de que hay varias disposiciones del Pacto que son
aplicables a este respectc. Por los motivos que figuran a continuacién, no cabe
duda de que ellas han sido afectadas por dichas leyes, aun cuando no se haya
adoptado medida particular alguna de aplicacion (por ejemplo, mediante una
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denegacién de residencia o una orden de deportacidn aplicable a alauno de los
maridos). Se debe examinar su afirmacién de que son "victimas" en el contexto del
Protocolo Facultativo.

9.2. b) 2. i) 1. En primer lugar, sus relaciones con sus maridos pertenecen
evidentemente a la esfera de la "familia", segin se entiende en el pdrrafo 1 del
articulo 17 del Pacto. Por consiguiente, tienen derecho a proteccién contra lo que
ese articulo denomina injerencias arbitrarias o ilegales" en esta esfera.

9.2. b) 2. i) 2. El Comité opina que la residencia comin de marido y mujer bha de
considerarse como la situacién normal de una familia. BAs{i pues, y como 1o ha
admitido el Estado Parte, la exclusidn de una persona de un pais en el que residen
parientes cercanos de su familia puede equivaler a una injerencia con el
significado que tiene en el articulo 17. En principio, el parrafo 1 del articulo
17 se aplica igualmente cuando uno de los cényuges es extranjero. Fl que la
existencia y la aplicacién de leyes de inmigracién dque afectan a la residencia de
un miembro de la familia sea compatitle con el Pacto depende pues de si dicha
injerencia es "arbitraria o ilegal", como se establece en el pérrafo 1 del
articulo 17, o si estd en conflicto de cualquier otro tipo con las oblicaciones que
incumben al Estado Parte en virtud del Pacto.

9.2. b) 2. i) 3. En los casos presentes, no sélo la posibilidad futura de una
deportacién sino la situacidn precaria de la residencia de los maridos extranjeros
actual en Mauricio representa, en opinién del Comité, una injerencia de las
autoridades del Estado Parte en la vida familiar de las esposas mauricianas y de
sus maridos. Las leyes de que se trata han tornado incierto para las familias
afectadas saber si serd posible para ellas continuar su vida de familia residiendo
juntos en Mauricio y durante cuédnto tiempo podrén hacerlo. M&s atin, como se ha
descrito anteriormente (pirrafo 7.4.), en uno de los casos, incluso la demora
durante afios y la ausencia de una decisién positiva por la que se conceda un
permiso de residencia, deben considerarse un inconveniente notable, entre otros
motivos porque la concesién de un permiso de trabajo y la consiquiente posibilidad
de que el marido pueda contribuir al sostén de la familia dependen del permiso de
residencia, y porque en cualquier momento es posible la deportacién que no est#
sujeta a fiscalizacién judicial.

9.2. b) 2, i) 4. Puesto que, a pesar de eso, esta situacién es producto de la
propia legislacién, no se puede considerar que esta injerencia sea "ileqal™ dentro
del sentido que tiene en el pirrafo 1 del articulo 17 en los casos presentes,
Queda por considerar si es "arbitraria" o si es incompatible con el Pacto por
cualquier otro motivo.

9.2. b) 2, i) 5. La proteccién a que tienen derecho las personas a este respecto
estd sujeta al principio de la igualdad de trato de los sexos que se sique de
diversas disposiciones del Pacto. Es obligacién de los Estados Partes, con arrealo
al pérrafo 1 del articulo 2, respetar en general y garantizar a todos los
individuos los derechos reconocidos en el Pacto "sin distincién alguna de ...
sexo", y mds particularmente con arreglo al articulo 3 de "garantizar a hombres y
mujeres la igualdad en el goce" de todos esos derechos, asi como en virtud del
articulo 26 proporcionar "sin discriminacidn" "igual proteccién de la ley".

9.2, b) 2, i) 6. Las autoras que estin casadas con nacionales extrnjeros sufren
las consecuencias adversas de las leyes descritas anteriormente sélo poraue son
mujeres, La situacién precaria de residencia de sus maridos, que afecta a su vida
familiar tal como se ha descrito, es producto de las leyes de 1977 que no aplican
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las mismas medidas de control a las esposas extranjeras. Fn este sentido, el
comité ha observado que, en virtud de la Seccidn 16 de la Constitucién de Mauricio,
el sexo no es uno de los motivos por lo aue se prohibe la discriminacidn.

9.2. b) 2. i) 7. En esas circunstanciss, no es necesario que el Comité decida en
los casos presentes hasta qué punto esas restricciones, u otras, impuestas a la
residencia de los cényuges extranjeros podrian ser contrarias al Pacto si se
aplicaran sin discriminacién alguna.

9.2. b) 2, i) 8. Fl Comité considera aue es igualmente innecesario decir si 1la
discriminacidén existente deberi calificarse de injerencia "arbitraria® en la
familia dentro del significado que tiene en el articulo 17. FEl aue la injerencia
particular pudiera justificarse como tal si se aplicara sin discriminacidn no tiene
importancia en este caso. Siempre que se imponen restricciones a un derecho
garantizado por el Pacto, esa limitacidén tiene que hacerse sin discriminacién por
motivos de sexo. FEl que la restriccidén en si misma pudiera ser una infraccidén de
ese derecho considerado aisladamente no es un factor decisivo a este respecto. Fs
el goce de los derechos el cue debe garantizarse sin discriminacién., Basta aaui,
por consiguiente, sefialar que en la posicidn actual se hace una distincidén adversa
por motivos de sexo, que afecta a las presuntas victimas en el goce de uno de sus
derechos. No se ha ofrecido justificacién adecuada para esta diferencia. E1
Comité debe, pues, encontrar que hay violacién del parrafo 1 del articulo 2 y del
articulo 3 del Pacto, juntamente con el pirrafo 1 del articulo 17.

9.2. b) 2, ii) 1. 2l mismo tiempo, cada una de las parejas de gue se trata
constituye también una "familia" con el significado que tiene en el parrafo 1 del
articulo 23 del Pacto, y por lo menos en uno de los casos - el de la Sra.
Aumeeruddy-Cziffra - también hay un hijo. Por consiquiente, como tal, "tienen
derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado"™ como se establece en dicho
articulo, que no describe esa proteccidn con mayor detalle. Fl Comité sostiene 1la
opinién de que la proteccién o las medidas legales que una sociedad o un Estado ban
de conceder a la familia pueden variar de un pais a otro y dependen de condiciones
y tradiciocnes sociales, econdmicas, politicas y culturales distintas.

9,2. b) 2. ii) 2. No obstante, una vez mis, se aplica el principio de la igualdad
de trato de los sexos en virtud del pirrafo 1 del articulo 2 y de los articulos 3 y
26, el dltimo de los cuales tiene también pertinencia porque se refiere
particularmente a la "igual proteccién de la ley". Cuando el Pacto reauiere una
proteccién considerable, tal como en el articulo 23, se entiende que esas
disposiciones exigen una proteccién igual; es decir, dque no sea discriminatoria,
por ejemplo por motivos de sexo,

9.2. b) 2. ii) 3. Se sigue que también en esta linea de razonamiento el Pacto debe
conducir al resultado de que la proteccién de la familia no puede variar seain el
sexo de uno u otro de los cényuges. Aunadue para Mauricio pudiera justificarse
limitar el ingreso de extranjeros en su territorio y expulsarlos del mismo por
motivos de seguridad, el Comité opina que la legislacién que sélo somete a dichas
restricciones a los maridos extranjeros de mujeres mauricianas, pero no a las
esposas extranjeras de ciudadanos de Mauricio, es discriminatoria respecto de las
mujres mauricianas y no puede justificarse alegando necesidades de sequridad,

9.2. b) 2. ii) 4. El Comité, por consiguiente, halla que hay asimismo una
violacidén del pdrrafo 1 del articulo 2 y los articulos 3 y 26 del Pacto, juntamente
con el derecho de las tres autoras casadas, con arreglo al pdrrafo 1 del

articulo 23,
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9.2. c) 1. Queda por considerar la denuncia de una violacién del articulo 25 del
Pacto, que prevé que todos los ciudadanos gozarédn, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2 (entre otras, por motivos de sexo) y sin restricciones
indebidas, del derecho y la oportunidad de participar en la direccién de los
asuntos piblicos como se describen mds ampliamente en dicho articulo. Fl Comité no
estd llamado en este caso a examinar las restricciones gue se impongan al derecho
de un ciudadano en virtud del articulo 25. Mds bien, la cuestidn es si la
oportunidad mencionada en dicho articulo, por ejemplo, una posibilidad de facto de
ejercer ese derecho, queda afectada en forma incompatible con el Pacto.

9.2. ¢) 2. El Comité considera que las restricciones establecidas por ley en
diversas esferas pueden impedir en la prictica que los ciudadanos ejerzan sus
derechos politicos, por ejemplo, privdndolas de la oportunidad de hacerlo, en
formas que en ciertas circunstancias bien podrian ser contrarias al propdésito del
articulo 25 o a las disposiciones del Pacto contra la discriminacién, por ejemplo,
si esa injerencia con la oportunidad pudiera infringir el principio de la iqualdad
de los sexos.

9.2. c) 3. Sin embargo, no hay informacién ante el Comité a los efectos de que en
los casos de que se trata realmente haya sucedido tal cosa. Fn lo que atafie a la
Sra. Aumeeruddy-Cziffra, que participa activamente en la vida politica como miembro
electo del Parlamento de Mauricio, no se le ha impedido de hecho ni de derecho el
hacerlo, Es cierto que, segln la hipdtesis de que tuviera que abandonar el pais
como resultado de la injerencia en su situacidn familiar, podria perder esta
oportunidad asi como otros beneficios que en efecto tienen relacién con 1la
residencia en el pais. Sin embargo, los aspectos pertinentes de una injerencia de
ese cardcter en la situacién familiar va se han examinado con referencia al
articulo 17 y las disposiciones conexas citadas anteriormente. ILos efectos
secundarios hipotéticos que se acaban de sugerir no justifican que se determine una
violacién separada del articulo 25 en la presente etapa, en la que no parece estar
presente ningin elemento particular que exija mayor andlisis en virtud de dicho
articulo.

10.1  En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos, ateniéndose al pédrrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, es de la opinién de que los hechos sehalados en el parrafo 7 supra
implican violaciones del Pacto, en particular del pirrafo 1 del articulo 2 y de los
articulos 3 y 26 en relacién con el pirrafo 1 del articulo 17 y el pdrrafo 1 del
articulo 23 con respecto a las tres autoras que estdn casadas con maridos
extranjeros, por cuanto la entrada en vigor de la Ley (enmendada) de deportacién de
1977 tuvo como resultado una discriminacidn contra ellas basada por razones de sexo,

10.2 El Comité opina, por otra parte, que no ha habido violacién alguna del Pacto
con respecto a las demds disposiciones invocadas.

10.3 Por' los motivos expuestos anteriormente, en el inciso a) del pdrrafo 9, el
Comité estima que las 17 autoras no casadas no pueden en la actualidad alegar cue
son victimas de ninguna violacién de sus derechos con arreqglo al Pacto,

11. El Comité, en consecuencia, opina que el Fstado Parte debe revisar las
disposiciones de la Ley (enmendada) de inmigracién de 1977 y de 1la Ley (enmendada)
de deportacién de 1977, a fin de cumplir sus obligaciones en virtud del Pacto, y
debe adoptar medidas correctivas inmediatas para las victimas de las violaciones
que se han determinado supra.
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ANEXO X1V

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No. R.9/37

Presentada por: Esther Soriano de Bouton

Estado Parte* interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidén: 7 de junio de 1978

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de marzo de 1981,

Habiendo finalizado el examen de la comunicacién No. R.9/37 presentada al
Comité por Esther Soriano de Bouton en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Teniendo en cuenta toda la informacién que se le presentara por escrito,
aprueba las siguientes

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4) DEL
ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacién, de fecha 7 de junio de 1978, es Esther Soriano
de Bouton, ciudadana uruguaya qgue reside en México. Presenta la comunicacidén en su
propio nombre.

2.1 La autora sostiene que fue detenida en Montevideo, Uruguay, el 19 de febrero
de 1976, por miembros de las "Fuerzas Conjuntas”, sin gue se le mostrara orden de
detencidén alguna. Afirma gue estuvo detenida durante ocho meses sin gue se le
hicieran cargos, y gue luego fue llevada ante un tribunal militar, el cual, en un
mes, decidid gue era inocente y ordend gue se la pusiera en libertad. Sin embargo,
su liberacién solamente se efectud un mes después, el 25 de enero de 1977.

2.2 La autora afirma gque estuvo detenida en tres distintos lugares (uno llamado
"El Galpén", otro "La Paloma" y un tercer lugar cuyo nombre la autora no conoce) Y
gue durante su detencién fue sometida a malos tratos morales y fisicos.

2.3 La autora afirma, entre otras cosas, gque se la obligd a estar 35 horas de
plantén, con interrupciones breves; gue se le ataron las mufiecas con una tela dura
y &spera, que la lastimaba, y gue se la mantuvo continuamente con los ©jos
vendados. De dia y de noche oia los gritos de los detenidos gque eran torturados.
Durante los interrogatorios, la autora afirma gue se la amenazé con métodos mas
efectivos que la tortura por los métodos clésicos, para hacerla hablar.
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2.4 La autora sostiene que, sometida a permanentes amenazas y tensiones firmdé un
documento que no pudo leer, en el que aparentemente confesaba gue habia asistido a
clertas reuniones en 1974. Luego se la trasladd a un centro de detencién llamado
"La Paloma" donde, seglin afirma, un cabo le dijo que "alli llegaba la gente para
recuperarse de los malos tratos pasados en el primer lugar" ("El Galpén"). La
autora sostiene gue en este segundo lugar de detencidn ella y los demds detenidos
siguieron sometidos a tratos inhumanos y degradantes.

2.5 En septiembre de 1976 la autora, junto con otras mujeres, fue llevada a un
tercer lugar donde las condiciones empeoraron adn mds. Afirma que alli debid
permanecer sentada sobre un colchén con los ojos vendados, y no se le permitid
ningdn movimiento durante varios dias sequidos. Se le permitia bafiarse cada 10 &
15 dias. Después de pasar aproximadamente un mes en este centro de detencidn, con
lo gue la autora completé ocho meses de reclusidn e incomunicacién absoluta, se le
presenté ante un juzgado militar y al dia siguiente se levantd la incomunicacidn.
No obstante, se demord todavia un mes en decidir que la autora era inocente de todo
delito, y ordenarse su liberacidén. Fue puesta en libertad el 25 de enero de 1977,
casi un afio después de su detencidn.

2.6 En consecuencia, la autora afirma gue, en violacidén del Pacto Internacinal de
Derechos Civiles y Politicos, fue objeto de detencidn arbitraria, prisidén sin que
se le hicieran acusaciones y tratos crueles e inhumanos. Dice ademis que, mientras
estuvo presa, se la mantuvo incomunicada y se vio privada asi de todo contacto con
su familia, abogados u otras personas que pudiesen interponer un recurso en su
nombre, y que el recurso de habeas corpus no es aceptado por los tribunales
uruguayos bajo el régimen de "medidas prontas de seguridad®. Afirma que no habia
otros recursos gue fueran aplicables, ya gue una vez que fue llevada frente al
juez, éste ordend su libertad. Por Gltimo, sostiene que es imposible esperar que,
bajo el presente Gobierno del Uruguay, se la indemnice por al dafio gue se le causd.

2.7 La autora afirma que, aungue fue detenida pocos dias antes ge que el Pacto
entrara en vigor para el Uruguay, su prisidén y los hechos alegados ocurrieron en su

mayoria después del 23 de marzo de 1976. Declara que no ha presentado su caso a
ningdn otro érgano internacional.

3. En virtud del articulo 91 del reglamento provisional el Comité decidid
transmitir la comunicacidn al Estado Parte el 27 de octubre de 1978, con la
solicitud de gue el Estado Parte presentase la informacién u observaciones gue
considerase pertinentes a la cuestidén de la admisibilidad. No se ha recibido
ninguna respuesta del Estado Parte en relacidn con esta solicitud.

4. Sobre la base de la informacidén de gue disponia, el Comité considerd que el
inciso a) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedia
examinar la comunicacién. Asimismo, el Comité no pudo concluir que habia recursos
internos eficaces a disposicién de la presunta victima, en las circunstancias de su
caso, que ella no hubiese agotado. En consecuencia, el Comité considerd que

la comunicacién no era inadmisible en virtud del inciso b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

S. Por lo tanto, el 24 de abril de 1978, el Comité de Derechos Humanos decidid:

1. Que la comunicacidén era admisible;
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2. Que de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo, se
pidiese al Estado Parte gue presentase al Comité, en el plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le transmitiese esta decisidn, explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su caso, se
sefialasen las medidas gue el Estado Parte hubiese tomado al respecto;

3. Que se informase al Estado Parte de que las explicaciones o declaraciones
escritas gue presentase en virtud del pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo debian
relacionarse principalmente con el £ondo de la cuestidén que se examinaba y, en
particular, con las violaciones concretas del Pacto gue, segin se aducia, se
hubiesen producido. A este respecto, se pididé al Estado Parte gue acompafiase
copias de cualesquiera Ordenes o decisiones judiciales gue guardasen relacidén con
el asunto de que se trataba.

6.1 El 23 de noviembre de 1979, dos dias antes ce la expiracién del plazo de seis
meses, el Estado Parte informé al Comité de Derechos Humanos, por conducto de su
Presidente, que su comunicacidén conforme al pérrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo se presentaria a la brevedad posible.

6.2 El1 13 de febrero de 1980, el Estado Parte, nuevamente por los mismos
conductos, informé al Comité de que, por razones de caracter técnico, su
comunicacidén no estaba lista y pidid una extensidén razonable del plazo para su
presentacién.

7. El 10 de julio de 1980, el Estado Parte presentdé sus observaciones conforme al
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo. Informé al Comité de gue la
Sra. Soriano de Bouton fue detenida el 12 de febrero de 1976 al amparo de las
"medidas prontas de seguridad" por sus "presuntas vinculaciones a las actividades
subversivas®; que el 2 de diciembre de 1976 un juzgado militar de Instruccién
decretd la libertad de la encausada con caricter de "emplazada", disposicién de la
cual se notificd a Esther Soriano Rodriguez de Bouton el mismo dia. El Estado
Parte sostiene asimismo que el 11 de febrero de 1977, la Sra. Soriano solicitd
autorizacidn para salir del Uruguay y viajar a México, autorizacidén ésta que se le
concedid el mismo dia. El Estado Parte rechazé categdricamente las acusaciones de
presuntos malos tratos gue formulaba la autora de la reclamacidén, y expresd gue en
todos los establecimientos de reclusién del Uruguay se garantizaba cabalmente la
integridad de los detenidos. A este respecto, el Estado Parte afirmdé gue los
miembros de misiones diplomdticas en el Uruguay, asi como los miembros de
organizaciones humanitarias internacionales podian ver a todos los detenidos y
entrevistarse con ellos sin testigos, y se refirié, por ejemplo, a una reciente
visita del Comité de la Cruz Roja Internacional.

8. El Gobierno del Uruguay ha informado al Comité en relacién con otro caso
(R.2/9) que el recurso de habeas corpus no es aplicable a las personas detenidas en
virtud de medidas prontas de seguridad.

9. El Comité ha examinado la presente comunicacién tomando en cuenta toda
la informacién facilitada por las partes, de conformidad con el pdrrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10. El Comité decide fundamentar sus opiniones en los siguientes hechos gque han
sido bdsicamente confirmados por el Estado Parte o gue no han sido disputados, con
excepcidén de las negativas de cardcter general gue no proporcionaban informacién ni
explicaciones concretas: Esther Soriano de Bouton fue detenida el 12 de febrero
de 1976, supuestamente sin que se le exhibiera un mandamiento de detencidén. Aungue
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su detencidn ocurrid antes de que el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo entraran en vigor para el Uruguay el 23 de marzo de 1976, su
‘detencidn sin juicio continud después del 23 de marzo de 1976. Tras su detencidn,
Esther Soriano de Bouton estuvo encarcelada, incomunicada durante ocho meses, antes
de gue se la condujera ante un juzgado militar gue, al cabo de un mes, decidid que
era inocente y ordend su liberacién. Fue puesta en libertad en mes después, el 25
de enero de 1977.

11. En lo tocante a las graves acusaciones de malos tratos formuladas por 1la
Sra. Soriano de Bouton, el Estado Parte no ha aducido pruebas de que se hayan
investigado estas acusaciones. Una refutacidén de estas acusaciones en términos
generales, como la gue figura en la comunicacin del Estado Parte de fecha 10 de
julio de 1980, no basta.

12. El Comité de Drechos Humanos ha considerado si las acciones y los tratos, que
a primera vista no son conformes con el Pacto, podrian justificarse por alguna
razén en virtud del Pacto, habida cuenta de las circunstancias. En su
comunicacidn, el Gobierno ha hecho referencia a las disposiciones y a la
legislacién uruguaya, incluidas las medidas prontas de sequridad. Sin embargo, el
articulo 4 del Pacto no autoriza a que se suspenda ninguna de sus disposiciones por
medidas nacionales, salvo en circunstancias estrictamente definidas, y el Gobierno
no ha alegado ninguna razén de hecho o de derecho para justificar esa suspensidn.
Ademds, algunos de los hechos mencionados mis arriba se refieren a cuestiones
reglamentadas por disposiciones respecto de las cuales el Pacto no autoriza ninguna
suspensién en ninglin caso.

13. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el pdrrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos considera que los hechos que ha podido comprobar, en la medida en gue han
ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entré en vigor para
el Uruguay), entrafian violaciones del Pacto, en particular:

de los articulos 7 y 10 (pirrafo 1), por cuanto hay pruebas de que Esther
Soriano de Bouton ha sido victima de tratos inhumanos y degradantes;

del parrafo 1 del articulo 9, pues no se la puso en libertad hasta un mes
después de que el juzgado militar ordenara su liberacidn;

del parrafo 3 del articulo 9, porgue no fue llevada ante un juez hasta ocho
meses después de que fuera detenidaj

del pirrafo 4 del articulo 9, porgque no dispuso del recurso de habeas corpus.

14. En consecuencia, el Comité opina que »l1 Estado Parte tiene la obligacidn de
proporcionar a Esti.r Soriano de Bouton zeparaciones efectivas, incluida la
indemnizacidn, por las infracciones de ias que ha sido objeto, y a tomar medidas
encaminadas a asegurar que en el futuro no se produzcan infracciones anélogas.
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ANEXO XV

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacidén No. R.9/40

Presentada por: Erkki Juhani Hartikainen, en su propio nombre, asi como en nombre
. de otras personas

Estado Parte interesado:; Finlandia

Fecha de la comunicacién: 30 de septiembre de 1978 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido en sesidén el 9 de abril de 1981,

Habienfo concluido el examen de la comunicacién R.9/40 presentada al Comité
por Erkki Juhani Hartikainen con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracidn toda la informacién escrita presentada por el
autor de la comunicacién y por el Estado Parte interesado,

aprueba las siguientes

OBSERVACIONES CONFORME AL PARRAFO 4) DEL ARTICULO 5 DEL
PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de esta comunicacién (carta inicial de fecha 30 de septiembre de 1978
y varias otras cartas recibidas entre diciembre de 1978 y enero de 1981) es BErkki
Juhani Hartikainen, un maestro de escuela finlandés que reside en Finlandia. El
autor presentd la comunicacién en su propio nombre e igualmente en su cardcter de
Secretario General de la Unidn de Librepensadores de Finlandia y en nombre de otras
presuntas victimas, miembros de la Unién.

2.1 El1 autor de la comunicacidén alega que el pirrafo 6 de la Ley del Sistema
Escolar de 26 de julio de 1968 infringe el parrafo 4) del articulo 18 del Pacto,
por cuanto declara obligatoria en las escuelas finlandesas la asistencia de los
hijos de padres ateos a clases de historia de las religiones y ética. El autor de
la comunicacién sostiene gue puesto gue los libros de texto que se han utilizado
para dictar los cursos son de autores cristianos, la enseflanza ha tenido
forzosamente un cardcter religioso. El auvtor alega gue no hay perspectivas de
hallar remedio a la situacidn con arreglo a la ley vigente. Seglin el autor, para
procurar remedio se han enviado infructuosamente cartas al Primer Ministro, al
Ministro de Educacidén y a miembros del Parlamento. El autor sostiene gue seria
indtil iniciar proceso judicial, puesto que lo que motiva la denunca es una l.y gue
ha creado la situacién de la que él y otras personas son victimas.
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2.2 Se adjunta a la comun1cac1on un ejemplar de la ley de gue se trata (en
f1n1andes) En su versidén traducida, dice lo siguiente:

"Los planes de estudios de las escuelas de segunda ensefianza
comprenderan, segin lo dispuesto por decreto, formacidén religiosa, estudios
sociales, estudio de la lengua materna y de un idioma extranjero, estudio de
una segunda lengua nacional, historia, educacién civica, matemdticas, fisica,
quimica, historia natural, geografia, educacidn fisica, arte, misica, oficios,
economia doméstica y estudios y ejecicios pricticos estrechamente relacionados
con la economia y que faciliten la eleccidén de una profesién.

Cuando de conformidad con la Ley de Libertad Religiosa cinco o més
estudiantes hayan guedado exentos de la instruccidén religiosa y no reciban
fuera de la escuela una formacidén andloga, en vez de instruccién religiosa
recibirdn formacidén en el estudio de la historia de las religiones y la
ética. cCuando de conformidad con la Ley de Libertad Religiosa cinco o mis
estudiantes de la misma confesidén hayan guedado exentos de la instruccidn
religiosa general impartida en una escuela y las personas gue ostenten la
patria potestad de esos estudiantes soliciten que se les imparta instruccién
religiosa de su confesidén, la escuela proporcionard esa instruccién."

2.3 El autor pide gque se enmiende la ley de forma tal gue los cursos (la
ensefianza) motivo de su denuncia sean neutrales o no obligatorios en las escuelas
finlandesas. i

3. El 27 de octubre de 1978, el Comité de Derechos Humanos decidid: a) que se
transmitiera la comunicacién al Estado Parte, con arreglo al articulo 91 del
reglamento provisional, y se solicitaran informacién y observaciones pertinentes a
la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacién en la medida en que ésta se
referia al autor a titulo individual y que si el Estado Parte sostuviese gue no
estuvieran agotados los recursos internos, se le pidiese gue proporcionara detalles
de los recursos eficaces de que dispusiera la presunta victima en las circuns-
tancias particulares de su caso, y b) que se informara al autor de que el Comité no
podia examinar la comunicacidén en la medida en qgue habia sido presentada por el
autor en su cardcter de Secretario General de la Unidén de Librepensadores de
Finlandia, a menos que el autor proporcionara los nombres y las direcciones de las
personas que decia representar e informacidn sobre las facultades del autor para

- actuvar en nombre de dichas personas.

4. En diciembre de 1978 y enero de 1979 el autor presenté las firmas y otros
detalles referentes a 56 personas que, en calidad de supuestas victimas, le
autorizaban a actuar en nombre suyo.

5. En su respuesta de fecha 17 de enero de 1979, el Estado Parte admitid que en
el sistema juridico de Finlandia no existia ningin procedimiento de efectos
obligatorios para resolver posibles conflictos entre dos normas legales promulgadas
por el Parlamento de conformidad con la Constitucidn, es decir, en este caso, la
Ley del Sistema Escolar de 26 de julio de 1968 y el Decreto No. 108, de 30 de enero
de 1976, por el cval entrd en vigor el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Estado Parte declard asimismo gue "en consecuencia, se podia decir
gue no existian recursos internos obligatorios para tal caso".

6. El 14 de agosto de 1979, el Comité de Derechos Humanos observd gque, en lo
tocante a la cuestidn de si se habian agotado todos los recursos internos, el
Estado Parte habia admitido en su respuesta que no existian dichos recursos y, en




consecuencia, el Comité decidid que, con arreglo al inciso b) del pérrafo 2) del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, la comunicacin no era inadmisible. Por lo
tanto, el Comité de Derechos Humanos decidid:

1. OQue la comunicacién era admisible;

2. Que, de conformidad con el parrafo 2) del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado Parte que presentara al Comité, en el plazu Je
seis meses, a partir de la fecha en que se le transmitié la decisién del Comité,
explicaciones o declaraciones por escrito en las gue se aclarara la cuestidn y se
indicaran las medidas que pudiese haber adoptado al respecto.

7.1 En su exposicidén de fecha 7 de marzo de 1980, presentada con arreglo al
parrafo 2) del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte rechaza la
alegacién de que se haya violado en Finlandia el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos. El Estado Parte afirma que la legislacién finlandesa sobre libertad
religiosa, inclusive el parrafo 6 de la Ley del Sistema Escolar, fue cuidadosamente
examinada en relacién con el proceso de ratificacidn del Pacto y se concluyd que
era conforme a las disposiciones del Pacto. El Estado Parte sefiala gue no
solamente la Constitucidn de Finlandia garantiza la libertad de religién, sino que
la Ley de Libertad Religiosa (a la que se hace mencién en el pirrafo 6 de la Ley
del Sistema Escolar) dispone en su parrafo 8 lo siguiente:

"Cuando en una escuela primaria o elemental o en otra institucién de
ensefianza subvencionada por el Gobierno se imparte instruccidén religiosa de
una confesidén determinada, el alumno que pertenezca a otra confesidén, o gue no

’

pertenezca a ninguna, guedard exento de esa instruccidn religiosa a peticidn
de la persona gue ostente la patria potestad."”

7.2 Habida cuenta de la legislacidn pertinente, el Estado Parte sostiene que puede
afirmarse gue la educacidén religiosa no es obligatoria en Finlandia. E1 Estado
Parte afiade que existe, sin embargo, la posibilidad de gque los estudiantes gque en
virtud de la Ley de Libertad Religiosa hayan quedado exentos de la instruccidn
religiosa reciban formacién en historia de las religiones y ética; esta formacidn
tiene como finalidad proporcionar a los estudiantes conocimientos de cardcter
general que se consideran dtiles como parte de su educacidn bdsica en una sociedad
en gue la gran mayoria de la poblacidén pertenece a una confesidén religiosa. E1
Estado Parte sostiene que las directrices emitidas por la Junta Nacional de
Educacidén relativas a los principales objetivos de la instruccidén gque se imparte
muestran gue la instruccidén no tiene cardcter religioso. Sin embargo, el Estado
Parte explica gue en algunos casos ha habido dificultades en cuanto a la aplicacidn
practica del programa de estudio de esa materia vy gue en enero de 1979 la Junta
Nacional de Educacidn establecidé un grupo de trabajo en el que estaban
representados tanto los puntos de vista religiosa como los no religiosos para gque

estudiar esos problemas y revisara el plan de estudios.

8.1 El 13 de abril de 1980 el autor de ia comunicacién presentd informaciones ¥y

observaciones adicionales en respuesta a ia exposicién hecha por el Estado Parte
con arreglo al parrafo 2) del articulo 4 del Protocolo Facultative. Una copia de

1

la exposicidén del autor se envio ai Estado Parte para su informacién.

8.2 En su exposicién el autor sostiene que se habia rechazado una peticion que
habia presentado para que se le permitiera no asistir a actos religiosos realizados
en la escuela donde se desempeflaba como maestro. El autor reitera la creencia de
los Librepensadores de gue las normas constitucionales de Finlandia no garantizan
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en grado suficiente la libertad de religidn y creencia y alega que como
consecuencia del parrafo 6 de la Ley del Sistema Escolar y el parrafo 16 del

‘Estatuto Escolar Amplio es obligatorio para los ateos recibir instruccién en

historia de las religiones y ética. En apoyo de su alegacidén, el autor cita parte
del plan de ensefianza para dicho curso a/ y se refiere a determinados casos que
sostiene han ocurrido. En cuanto al grupo de trabajo establecido por la Junta
Nacional de Educacidén (mencionado en el pérrafo 7.2 supra), el autor sostiene gque
dicho’ grupo sélo contaba con un miembro decididamente atso gue, siendo minoria, no
podia tener influencia alguna en la labor del grupo. Se recibieron otras cartas
del autor de fechas 25 de septiembre, 28 de octubre Y 7 de noviembre de 1980.

9.1 El Estado Parte presentd observaciones con arreqglo al pérrafo 2) del

articulo 4 del Protocolo Facultativo en una nota de fecha 2 de diciembre de 1980.
Una copia de la exposicidén del Estado Parte se transmitid al autor de la comunica-
cién con la peticién de que toda observacién gue deseara presentar al respecto
fuese enviada al Comité de Derechos Humanos a mds tardar el 16 de enero de 1981,

a/ "Segundo afic
Curso de primavera

Narraciones de la infancia de Jesiis. Jesis es llevado al templo. Los
magos. La huida a Egipto. El regreso de Egipto a Nazaret. cCémo era el

lugar donde vivia Jes(is? Hogar y costumbres judios. La educacién de un nifio
judio.

Lo que Jesls ensefi6. El buen samaritano. Aplicacién del relato a la
vida de los nifios en los tiempos actuales.

¢COmo era Jesiis? Actitud de JeslGs con la gente expulsada de la comunidad
Yy con las personas a las gue no se gueria y se despreciaba (enfermos, ciegos,
invalidos, pobres, hambrientos, analfabetos, mujeres y nifios).

Relatos de la vida de Jesls. Jesls cura al hijo del funcionario. Jesis
cura a la hija de Jairo. Jesls da de comer a 5.000 personas. EI1 significado
de los relatos de las actividades de Jesls: su valor no depende de la
veracidad de los detalles.

Jesls como ideal. Jesds era bueno y ayudd a los que necesitaban apoyo.
El ideal de Jesis en el mundo moderno: empleo de conocimientos y talentos en
beneficio de las personas que necesitan ayuda. Jesis no despreciaba a nadie.
Jesis veia en todo ser humano algo bueno.

La estructura y culto de la Iglesia. La estructura y culto de las
Iglesias luterana, ortodoxa y catélica romana.

Ayuda para el desarrollo. La ayuda en diferentes situaciones de
urgencia. La ayuda permanente a los paises en desarrollo. La forma primitiva
de ayuda al desarrollo, la obra misional.

Francisco de Asis y su canto al sol. Francisco, el hombre gue tuvo una

experiencia personal de Dios tan viva que la sintieron también los demis.
Leyendas sobre Francisco. El canto al sol."
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9.2 En su exposicién, el Estado Parte observd que la carta del Sr. Erkki Juhani
Hartiakainen, de fecha 13 de abril de 1980, mencionada en el parrafo 8 supra,
incluia elementos que excedian el alcance de la comunicacidén original dirigida al
Comité de Derechos Humanos. El Estado Parte explicaba que debido a la falta de
informacién precisa acerca de los casos concretos mencionados en la carta de fecha
13 de abril de 1980 del autor, el Gobierno de Finlandia no habia podido verificar
la veracidad de esas denuncias. Sin embargo, el Estado Parte sefialaba que el
sistema juridico finlandés preveia una amplia gama de recursos contra violaciones
concretas de los derechos.

9.3 Con miras a ilustrar los esfuerzos gue se hacian en Finlandia para mejorar la
_ ensefianza de .historia de las relig:ones y ética, el Estado Parte adjuntd a su
exposicién el informe del grupo de trabajo creado por la Junta Nacional de
Educacién, presentado a la Junta el 16 de octubre de 1982, En el informe se
clasifica el custenido de la ensefianza del tema seqin los siguientes objetivos:

1. Educacidn sobre relaciones humanas basadas en principios éticoss

2. Educacién encaminada a promover el desarrollo pleno de la personalidad
del individuo;

3. Educacién destinada a comprender el patrimonio cultural de nuestra
nacidén, asi como nuestra cultura actual, especialmente en lo tocante a
diversas creencias;

4, Educacidn destinada a comprender el patrimonio cultural de diversas
naciones, teniendo especialmente en cuenta las diferentes creencias en el
mundo actual b/.

El Estado Parte sefiala que ~1 sz. Hartikainen figurd entre los expertos consultados
por el nrupo de trabajo y que 1a Junta Nacional de Educacién tiene la intencién de
pedir a la Uniér de Librepensadores de Finlandia, entre otros, gue presenten sus
observaciones relativas a la propuesta del grupo de trabajo sobre el plan de
estudios, antes de que el grupo de trabajo elzbore una propuesta de directrices
para el maestro. Sin embargo, el Gobierno de Finlandia estima que no se puede
considerar que el estudio de la formulacién de planes de estudio sea de la
competencia del Comité de Derechos Humanos y reitera su conclusién de que no se ha
revelado incongruencia legislativa alguna con el Pacto.

——e S p—

b/ En su exposicién del 5 de enero de 1981 el autor presenta la siguiente
traduccidn de los objetives:

»). Educacidén sobre relaciones humanas que se desenvuelven en forma
éticamente adecuada;

2. Educacién de la conciencia, el sentido de la responsabilidad y la
conducta individualzs, comunales y sociales;

3. Educacién destirada a comprender el patcimonio cultural de nuestra nacidn
y nuestra cultura actuval, especialmente en lo tocante a la cosmovisién;

4, Educacién destinada a comprender el patrimonio cultural de diversas
naciones, especialmente las distintas cosmovisiones en el mundo actual.”
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10.1 El Comité ha examinado la presente comunicacidén a la luz de toda la
informacién que le ha sido presentada por las partes, segin lo dispuesto en el
‘pérrafo 1) del articulo 5 del Protocolo Facultativo. A juicio del Comité:

10.2 Considerando que en el parrafo 4 del articulo 18 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se dispone que:

"Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar 1la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar

que los hijos reciban la educacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones."

10.3 El Comité observa que la informacidén que tiene ante si no aclara
suficientemente hasta qué punto puede decirse que en realidad el autor y las demds
presuntas victimas han guedado afectadas personalmente, como padres o tutores, en
virtud del arti-~ulo 1 del Protocolo Facultativo. Esta es una condicidén para que se
admitan las comunicaciones. El concepto de "victima" se ha examinado mas
detalladamente en otros casos, por ejemplo en las observaciones finales relativas a
la comunicacién No. R.9/35. No obstante, dado gque este caso se ha declarado
admisible sin objecidn sobre este aspecto, el Comité no considera ahora necesario
volver a tratar la cuestidén por las razones siguientes.

10.4 El Comité no estima gue las disposiciones pertirentes de la legislacidn
finlandesa que exigen gue los estudiantes cuyos padres o tutores legales se opongan
a la instruccidn religiosa reciban en su lugar una. formacidn en historia de las
religiones y ética, sean incompatibles con el pirrafo 4) del articulo 18, siempre
qgue los cursos alternatives de instruccidn se impartar en forma objetiva y neutral
Y se respeten las convicciones de los padres y tutores que no son creyentes. En
todo caso, el pidrrafo 6) de la Ley del Sistema Escolar permite expresamente a todo
padre o tutor de un alumno, que no desee que éste reciba ni instruccién religiosa
ni formacién en historia de las religiones y ética, que obtenga autorizacidn para
que el estudiante no asista a dichas clases, siempre que se tomen las disposiciones
necesarias para gue éste reciba una instruccidn comparable fuera de la escuela.

10.5 El Estado Parte reconoce gue se ha tropezado con algunas dificultades en el
cumplimiento de dichas disposicicnes en relacidén con el programa actual de estudios
(programa de estudios gue parece ser, por lo menos en parte, de cardcter
religioso), pero el Comité estima que se estdn adoptando medidas apropiadas para
resolver dichas dificultades y no ve razén alguna parz llegar a la conclusidén de
gue ello no se pueda lograr dentro del marco de la legislacién en vigor, en forma
compatible con el pirrafo 4) del articulo 18 del Pacto.

«
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ANEXO XVI

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la
Comunicacién No. R.10/44

Presentada por: Alba Pietroroia, en nombre de su padre, Rosario Pietraroia,
conocido también como Rosario Pietraroia (o Roya) Zapala

.

Estado Parte integradeo: Uruguay

Fecha de la comunicacidén: Enero de 1979 (fecha ée la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de marzo de 1981,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. R.10/44, presentada al
Comité por Alba Pietroroia en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita que le han proporcionado
la autora de la comunicacién y el Estado Parte interesado.

aprueba las siguientes

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacidén (carta inicial de fecha enero de 1979 y
posteriores cartas de fechas 11 de junio y 13 de agosto de 1979 y 18 de agosto de
1980) es ciudadana uruguaya, que reside en el Perd. Presentd la comunicacién en
favor de su padre, Rosario Pietraroia (o Roya) Zapala, ciudadano uruguayo de 68
aflos de edad, ex dirigente sindical y miembro suplente de la Cémara de Diputados en
el Parlamento uruguayo, que se encuentra actualmente detenido en el Uruguay. La
autora sefiala que sv padre desde su temprana juventud trabajé como obrero tornero,
gue ejercid el cargo de Secretario General de la Unidn Nacional de Trabajadores del
Metal y Ramas Afines y fue vicepresidente de la Unidén Internacional de los
Sindicatos del Metal.

2.1. La autora afirma gue su padre fue detenido en Montevideo el 19 de enero

de 1976 sin orden judicial alguna. Afirma, ademids, gque su padre permanecid
incomunicado y en virtual aislamiento porgue se ocultd absolutamente no sdlo el
lugar de su reclusién, sino también el hecho de su arresto durante cuatro meses.
Sefiala gue posteriormente la familia recibibé confirmacidén indirecta de que su padre
vivia y estaba detenido, ya gque dos funcionarios visitaron a su madre para pedir
las ropas de su esposo. Dos meses después se permitié a la madre de la autora
verlo por primera vez. La autora seflala que no estd en condiciones de dar detalles
precisos del trato gue su padre recibié durante el primer periodo de su detenciédn,
pero gue por lo menos dos veces fue internado en el hospital militar, cosa gue sblo
se hace en casos de extrema gravedad.
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2.2. Seflala, ademés, que después de medio afio de detencidén administrativa, su padre
fue procesado el 10 de agosto de 1976 por un tribunal militar como presunto
‘culpable de delitos de "asociacidn subversiva" y de "atentado a la Constitucidn en
grado de conspiracién" tipificados en el Cédigo Penal Militar, y que en mayo

de 1977, el Fiscal Militar pidid gue le fuera impuesta la pena de doce afios de
peninteciaria, sentencia que fue dictada por un Juez Militar en septiembre de

1978. A este respecto, la autora seflala que su padre no disfrutd de una posicidn
de igualdad ante el tribunal gue lo juzgd porqgue ante los jueces militares se
aplica un criterio de sistemdtica discriminacién contra los detenidos bajo la
imputacidn de actividades sindicales o politicas; por ejemplo, no se presume la
inocencia de los acusados antes del juicio. La autora sefiala, ademds, que su padre
fue enjuiciado y condenado por actividades gue no se calificaban como ilicitas en
el momento de su realizacidén. Seflala que su padre no fue oido piiblicamente pues el
juicio se efectud por escrito; el acusado no estaba presente y ni siquiera se hizo
pGblico el dictamen en tales casos. Afirma que el tribunal no era competente pues
la Constitucidén prohibe gue los jueces militares juzguen a civiles. Agrega gue la
eleccidén del defensor se vio obstaculizada por el sistemidtico hostigamiento de los
abogados gue pretendian ocuparse de los casos de presos politicos. La autora
sefiala ademds que la causa se halla ahora en segunda instancia militar, que es la
dltima admisible, y gue su padre actualmente estd internado en el "Establecimiento
Militar de Reclusién" de Libertad luego de haber estado detenido en otras unidades
militares.

2.3. La autora sefiala también que se habia suspendido a su padre el derecho a
participar en la vida plblica durante un periodo de guince afios, o sea hasta
septiembre de 1991, en virtud de la disposicidén denominada "Acta Institucional

No. 4", de fecha 1° de septiembre de 1976, por la que se ordena la suspensién de
todos los dercchos politicos de "la totalidad de candidatos a cargos electivos que
integraron las listas para las elecciones de 1966 y 1977 de los partidos o grupos
politicos marxistas o promarxistas declarados ilegales por resoluciones del Poder
Ejecutivo No. 1788/67 del 12 de diciembre de 1967 y No. 1026/73 del 26 de noviembre
de 1973".

2.4. La autora declard gue la denuncia en representacién de su padre no habia sido
presentada para su examen en virtud de ningln otro procedimiento de investigacidn o
arreglo internacional. Con respecto a los recursos internos, la autora afirmd que
no existian recursos locales eficaces, ya que el habeas corpus no era aplicable
bajo el régimen de "medidas prontas de seguridad” cuando el preso se encontraba
ante el juez militar, pero qgue sin embargo se habia presentado una apelacidn contra
la sentencia de la primera instancia militar, aunque no era posible presentar
apelacidn alguna contra el procedimiento gue condujo a la sentencia de doce afios de
cércel.

L

2.5. La autora afirma qgue las autoridades uruguayas han violado las siguientes
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y pPoliticos en relacidn
con los derechos de su padre: 2, 7; parrafos 1), 2), 3), 4) y 5) del articulo 9y
pérrafos 1), 2) y 3) del articulo 10; parrafo 2) del articulo 12; parrafos 1), 2),
3) y 5) del articulo 14; articulos 15 y 17; parrafo 1) del articulo 183 pérrafo 1)
del articulo 19; pdrrafos 1) y 3) del articulo 22.

3. Por decisidén del 24 de abril de 1979, el Comité de Derechos Humanos, de
conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, transmitid la
comunicacién al Estado Parte interesado y pidid a éste que presentase informaciones
y observaciones relacionadas con la cuestién de la admisibilidad de la
comunicacién, y pidié a la autora gue proporcionara informacidén adicional acerca de
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la marcha y de los resultados, en su caso, de la apelacidén ya presentada y que
fundamentara su afirmacion de que no existian recursos internos eficaces por agotar
en este caso.

4. En respuesta a la solicitud del Comité de Derechos Humanos, la autora, en su
carta de fecha 11 de junio de 1979, seflald que los recursos “"judiciales" del
proceso militar se limitaban a la apelacidén de la sentencia. Sefiald que ese
recurso se habia empleado en el caso de su padre, pero que habia resultado
ineficaz, ya que no se habia tomado ninguna decisidén hasta la fecha. La autora
llamé, ademds, la atencidén sobre el estado de salud de su padre y afirmé que
padecia de diversas afecciones y especialmente de una gue amenazaba producirle
ceguera. Pidid. al Comité que solicitara al Estado Parte que informase en un plazo
breve sobre et estado de salud de su padre.

S. El Estado Parte, en su respuesta de fecha 13 de julio de 1979, sefiald que el

caso de Rosario Pietraroia Zapala habia sido sometido a la consideracién de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. El Estado Parte afirmdé, ademds, que
Rosario Pietraroia Zapala habia sido arrestado el 7 de marzo de 1976 por su
vinculacidén con actividades subversivas, y detenido en virtud de las medidas de
emergencia que habia sido procesado el 10 de agosto de 1976 por el Juez Militar de
Instruccidn por delitos previstos en los articulos 60 (V), "asociacidn subversiva®
y 60 (XII) en relacidn al 60 i) inciso 6 del COdigo Penal Militar, "atentado contra
la Constitucidén en el grado de conspiracidn sequida de actos preparatorios". El
Estado Parte agregd que Rosario Pietraroia Zapala habia sido sentenciado el 28 de
agosto de 1978 a doce afios de peninteciaria, gue las acciones legales emprendidas
en relacidén a esta persona eran plenamente compatibles con lo dispuesto por las
disposiciones previstas en el ordenamiento juridico uruguayo; que el acusado habia
estado presente ante el tribunal tan pronto como comenzd su proceso el 10 de agosto
de 1978 1/ y gque contd con todo momento para su defensa con las garantias legales y
constitucionales.

6. El 14 de agosto de 1979, el Comité de Derechos Humanos:

a) habiendo observado, con respecto a la cuestidén del agotamiento de los
recursos internos, gue el Estado Parte no habia formulado ninguna objecidn alegando
gue la comunicacidén era, a este respecto, inadmisible, y

b) habiéndose cerciorado de que el caso relativo a Rosario Pietraroia, que
habia sido presentado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos con el
No. 2020, habia sido efectivamente retirado.

Por lo tanto, decidié:

1. Que la comunicacidén era admisible;

2. Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado Parte gue presentase al Comité en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisidn,

explicaciones o declaraciones por escrito en las gue se aclarase el asunto y, en su
caso, se sefialaran las medidas que el Estado Parte hubiese tomado al respecto;

1/ Puede tratarse de un error mecanogrdfico en la respuesta del Estado
Parte. Del contexto, pareceria que la fecha correcta fuese el 10 de agosto de 1976.
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3. Que se informara al Estado Parte de gque las explicaciones o declaraciones
escritas que presentase en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo debian
relacionarse principalmente con el fondo de la cuestidén que se examinaba y, en
particular, con las violaciones concretas del Pacto que, segiin se aducia, se habian
producido. A este respecto, se pidié al Estado Parte gue acompafiara copias de

cualesquiera Srdenes o decisiones judiciales que guardase relacidn con el asunto de
que se trataba;

4. Que se seflalase a la atencidén del Estado Parte la preocupacién que la
autora de la comunicacidn habia expresado respecto del estado de salud de su padre

Y gue se solicitara al Estado Parte que proporcionase al Comité informacién al
respecto.

7. En una carta posterior, de fecha 13 de agosto de 1979, la autora presentd sus
observaciones sobre las respuestas del Estado Parte de conformidad con el articulo
91 del reglamento provisional del Comité. Esas observaciones se recibieron después
de la aprobacidén de la decisidén del Comité de 14 de agosto de 1979. La autora
reiteré gue su padre fue detenido el 19 de enero de 1976 y que durante casi ocho
meses (del 19 de enero al 10 de agosto de 1976), no habia sido sometido a ninguna
clase de autoridad judicial.

8. En una nota posterior, de fecha 5 de octubre de 1979, el Estado Parte presentd
sus observaciones sobre la respuesta enviada por la avtora el 11 de junio de 1979 a
la solicitud de nueva informacidn hecha por el Comité de Derechos Humanos, en
virtud del articulo 91 de su reglamento provisional. En cuanto al estado de salud
de Rosario Pietraroia, el Estado Parte informd al Comité que "a raiz de presentar
glaucoma congénito de ojo izquierdo, fue necesario extirpdrselo en el curso de una
intervencidén llevada a cabo en el Hospital Central de las Fuerzas Armadas, tres
meses atrds. Durante su enfermedad, el Sr. Pietraroia contd con todas las
garantias de asistencia médica, guirdrgica y hospitalaria que se brindan a todos
los detenidos, siendo actualmente su estado de salud bueno".

9. El plazo de seis meses mencionado en la decisidén del Comité de 14 de agosto

de 1979 vencid el 12 de abril de 1980. Mediante una comunicacion de fecha 10 de

julio de 1980, el Estado Parte presentd por escrito sus explicaciones con arreglo
al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo.

10. En su respuesta, el Estado Parte informd al Comité de gue habia habido
decisién judicial ¢n cuanto al recurso de apelacidén presentado por la defensa de la
presunta victima y afiadid las siguientes explicaciones:

"El 9 de octubre de 1979 el Supremo Tribunal Militar dictd sentencia de
segunda instancia v confirmd la sentencia de primera instancia. Con lo
expuesto guedan desvirtuadas totalmente por infundadas las afirmaciones de la
autora en lo relativo a los recursos internos pues a la fecha de la
presentacién de la comunicacidén qgue se contesta, no se podian considerar
agotados los recursos de jurisdiccidén interna. Ademds y a efectos de ilustrar
al Comité, el Gobierno uruguayo reitera gue contra las sentencias definitivas
de segunda instancia dictadas por la justicia militar son admisibles los
recursos de casacidén y de revisién. En estos casos, la Corte de Justicia,
para conocer y resolver o calificar el grado de dichos recursos es integrada
con cinco miembros civiles y dos oficiales superiores. En cuanto a la
solicitud de la autora de gque se le informe sobre el estado de salud de su
padre, el Gobierno uruguayo ya ha respondido al Comité explicando la causa que
determind su intervencidén quirdrgica. A raiz de gue se le constaté glaucoma
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congénito en el ojo izguierdo, fue necesario proceder a su extirpacién. En
dicha operacién, llevada a cabo en el Hospital Central de las Fuerzas Armadas,
como asimismo durante su convalecencia, el Sr. Pietraroia tuvo asistencia
médica permamente del mismo modo que se ha brindado y se le brinda a todos los
detenidos que requieren algin tipo de tratamiento intensivo. Actualmente
permanece recluido en el Establecimiento Militar de Reclusidén No. 1 y su
estado de salud es bueno. En cuanto a2 la atencidn médica gue reciben todos
los detenidos del penal es permanente. Ademds son visitados reqularmente por
médicos especialistas en oftalmologia, otorrinolaringologia y cardiologia. Y
en todos los casos gue reguieren una atencidén més especializada y/o
intervenciones quiridrgicas son trasladados al Hospital Central de las FF. AA.
donde permanecen el tiempo necesario para su recuperacién.”

11. En otra comunicacidn, de fecha 18 de agosto de 1980, presentada de conformidad
con el pirrafo 3 del articulo 93 del reglamento provisional del Comité, la autora
declara que, en cuanto al recurso de casacidn y revisidn, sélo se puede apelar a
este recurso cuando la persona interesada haya cumplido la mitad de la condena, es
decir, en el caso de su padre, dentro de dos affios. Con respecto al estado de salud
de su padre, la autora reitera lo siquiente:

"La sordera gue padece mi padre después de los primeros meses de
incomunicacién y ocultamiento no ha sido tratada pues se le diagnosticd
"enfermedad de viejos"; debo manifestar al Comité que jamds tuvo problemas a
los oidos. Esto unido al problema de la vista es consecuencia de los golpes
recibidos en la cabeza.

A raiz de "las colgadas" tiene afectada la columna y una clavicula. En
los primeros dias de abril del corriente afio fue operado del dedo mayor de una
mano, pues al doblar el dedo, éste no volvia a su lugar, pero la operacién fue
un fracaso pues no corrigid el mal y padece de dolores en la mano después de
la operaciédn.

En el cuartel que estuvo detenido antes de ser trasladado al penal de
Libertad, donde se encuentra actualmente, cumpliendo instruccidn militar se le
dislocd una rodilla y su pierna no quedd en buenas condiciones desde
entonces. Hace poco tiempo "cayd a un pozo sin darse cuenta® y ha quedado muy
afectado de dicha pierna por lo ge padece de fuertes dolores. Y Gltimamente
se le enfrian mucho los pies, signo de un gran deterioro de su estado fisico.
Sin embargo, su estado de dnimo es elevado, razén por la cual su aspecto
exterior puede ser aparentemente bueno.

Mi padre tiene en la actualidad 68 afios y de no tener una asistencia
médica permanente y adecuada, dados los vejdmenes y "accidentes™" a los que se
ha encontrado y se encuentra expuesto, creo que su estado fisico sufrica
nuevos quebrantos."

12. El Comité de Derechos Humanos toma nota de gue el Gobierno del Uruguay le ha
comunicado, en relacidn con otro caso (R.2/9), gue el recurso de habeas corpus no
es aplicable a las personas detenidas en virtud de las medidas prontas de
seguridad. Con respecto al agotamiento de los recurscs internos, el Comité observa
gue, a pesar del hecho de que en la fecha cle la presentacidén de la comunicacién
{(enero de 1979), y en el momento en que la comunicacidn fue declarada admisible

(14 de agosto de 1979), el Estado Parte, en sus respuestas de 13 de julio de 1979,
en virtud del articulo 91 del reglamento provisional del Comité no planted ninguna
objecidén respecto de la admisibilidad de la comunicacidén por ese motivo Y. en todo
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caso, ese recurso ya ha sido agotado desde entonces. En cuanto a la posibilidad de
invocar elrecurso de casacidn o de revisidén, el Estado Parte ha informado al Comité
en varios otros casos de gue esos recursos son de cardcter excepcional: el Comité
no estd sequro de que sean aplicables en el Presente caso y, de cualquier modo, el

recurrir a ellos prolongaria injustificadamente el agotamiento de los recursos
internos.

13.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién a la luz
de toda la informacidn que le han facilitado las partes segdn lo dispuesto en el
pérrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo y decide basar sus opiniones en
los hechos siguientes gue, o han sido confirmados en lo esencial por el Estado
Parte o no han sido denegados, excepto en denegaciones de cardcter general gque no
ofrecen ninguna informacién o explicacién concreta.

13.2 Rosario Pietraroia Zapala que fue detenido en el Uruguay, sin una orden de
detencidn, a comienzos de 1976 (segin la autora, el 19 de enero de 1976; segin el
Estado Parte, el 7 de marzo de 1976) y permanecid incomunicado, de 4 a3 6 meses, en
virtud de las medidas prontas de seguridad. Durante el primer periodo de su
detencidén fue internado, por lo menos dos veces, en el Hospital Militar. Su
proceso comenzé el 10 de agosto de 1976 cuando fue acusado por un tribunal militar
de los delitos de "asociacién subversiva" y "atentado contra la Constitucidn en el
grado de conspiracidén sequida de actos preparatorios". A ese respecto, el Comité
observa que el Gobierno del Uruguay no ha dado explicaciones en cuanto a los hechos
concretos que han constituido la base de los delitos en virtud de los cuales el
Sr. Rosario Pietraroia fue procesado, a fin de refutar la afirmacién de que fue
detenido, procesado y condenado a causa de sus anteriores actividades politicas y
sindicales que habian sido licitas en 1a época en que las desarrolld. En mayo

de 1977, el Fiscal Militar pidid gue le fuera impuesta una pena de 12 afios de
Penitenciaria, y el 28 de agosto de 1978 Rosario Pietraroia fue condenado a 12 afios
de cércel, en un proceso a puerta cerrada tramitado por escrito Y sin su
presencia. Se limitdé su derecho a disponer de un defensor de su propia eleccidn Yy
la sentencia del tribunal no fue piblica. El 9 de octubre de 1979, el Supremo
Tribunal Militar dictd sentencia de segunda instancia confirmando la sentencia de
pPrimera instancia. El Comité toma nota de gue el Estado Parte no cumplid con 1la
peticidén del Comité de que acompafiara copias de cualesquiera S&rdenes o decisiones
judiciales gue guardaran relacidn con el asunto de que se trata. De conformidad
con el Acta Institucional N° 4, de 1° de septiembre de 1976, Rosario Pietraroia
quedé privado, durante 15 afios, del derecho a desarrollar actividades politicas.

14, El Comité de Derechos Humanos ha examinado si las acciones y el trato que
Primera facie no son conformes con el Pacto podrian estar justificadcs POr alguna
razén en virtud del Pacto en esas circunstancias. El Gobierno ha hecho referencia
@ las disposiciones de la legislacidn uruguaya, incluidas las medidas prontas de
seguridad. E1 Pacto (articulo 4) autoriza la suspensién de algunas de sus
disposiciones por medidas nacionales, sdlo en circunstancias muy determinadas, y el
Gobierno no ha presentado ningdn hecho ni remitido a ley alguna que justifiquen esa
suspensién. Ademds, algunos de los hechos mencionados mds arriba se refieren a
Cuestiones reguladas en disposiciones cuya suspensidén el Pacto no autoriza en
circunstancia alguna.

15, Respecto del articulo 19, en el Pacto se dispone que toda persona tiene
derecho a mantener opiniones sin ser molestada y que la libertad de expresion
proclamada en el parrafo 2 de ese articulo sélo estard sujeta a las restricciones
gue sean necesarias para a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacidén de
los demis y b) la proteccidén de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud
© la moral piblicas. El1 Gobierno del Uruguay no ha presentado Pruebas con respecto’
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al cardcter de las actividades gue sostiene que el Sr. Rosario Pietraroia
desarrollaba y gue determinaron su detencidn, su encarcelamiento y su
procesamiento. ILa informacidén escueta proporcionada por el Estado Parte segin la
cual se acusé a la victima de asociacidén subversiva y de atentado contra la
Constitucidn en el grado de conspiracién seguida de actos preparatorios no es, en
si, suficiente, a falta de detalles de los presuntos cargos y de copias de las
actuaciones judiciales. Sobre la base de la informacién de que dispone el Comité,
no puede llegar, por consiguiente, a la conclusién de que la detencidn, el
encarcelamiento y el enjuiciamiento del Sr. Rosario Pietraroia se justifican por
ninguno de los motivos mencionados en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto.

16. El Comité .de Derechos Humanos estd enterado de que la legislacién de algunos
paises prevé +la sancién de pérdida de determinados derechos politicos. Por
consiguiente, el articulo 25 del Pacto prohibe restricciones "indebidas". No
obstante, en ningGn caso se podrd someter a una persona a esas sanciones
exclusivamente por su opinién politica (pérrafo 1 del articulo 2 y articulo 26).
Ademis, el principio de la proporcionalidad exigiria gue una medida tan severa como
la privacién de todos los derechos politicos, por un plazo de 15 afios, se
justificase concretamente. En el presente caso no se ha hecho ningdn intento de
ese tipo.

17. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme el pérrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima gue estos hechos, en la medida en gue se produjeron después del 23 de marzo
de 1976 (fecha en gue el Pacto entrd en vigor con respecto al Uruguay), revelan
violaciones del Pac.o, y en particular:

del pirrafo 2 del articulo 9 porque Rosario Pietraroia Zapala no fue
debidamente informado de la acusacién formulada contra él;

del parrafo 3 del articulo 9, porque no fue llevado sin demora ante un juez v
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
porgue no fue juzgado dentro de un plazo razonablej

del parrafo 4 del articulo 9, porgue no dispuso del recurso de habeas corpus;

del parrafo 1 del articulo 10, porgue fue mantenido incomunicado durante meses;

del pérrafo 1 del articulo 14, porque no fue oido piblicamente y con las
debidas garantias y debido a gue la sentencia dictada contra él1 no fue publicaj

del pérrafo 3 del articulo 14, porque no tuvo acceso a asistencia letrada
mientras estuvo detenido e incomunicado y debido a gue no se halld presente en
Su proceso;

del pérrafo 1 del articulo 15, porgue se aplicd contra é1 retroactivamente la
legislacién penal; . )

del parrafo 2 del articulo 19, porque fue detenido, encarcelado y procesado
por sus actividades politicas y sindicales;

del articulo 25, porque se le ha prohibido participar en la direccién de los
asuntos piblicos y ser elegido, durante 15 afios de conformidad con el Acta
Institucional No. 4, de 1° de septiembre de 1976.
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18. Por cons1gu1ente, el Comité considera

que el Estado Parte esti obligado a

proporcionar a la victima recursos efectivos, incluida su inmediata puesta en

‘libertad y reparacidn por la violacidén de sus derechos Yy a tomar medidas para
evitar que vuelvan a producirse violaciones similares.
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ANEXO XVII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo gel Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacidén No. R.13/58

Presentada por: Anna Maroufidou

Estado Parterinteresado: Suecia

Fecha de la comunicacidén: 5 de septiembre de 1979 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 9 de abril de 1981

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 13/58, presentada al
Comité por Anna Maroufidou con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Habiendo tomado en consideracidén toda la informacidn escrita puesta a
disposicidén del Comité por la autora de la comunicacién y por el Estado Parte
interesado

Aprueba las siguientes

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacidn (carta inicial de fecha 5 de septiembre de 1979,
y otras cartas de 20 de diciembre de 1979, 30 de mayo de 1980 y 20 de enero

de 1981) es Anna Maroufidou, ciudadana griega, gue presentd su comunicacidén por
mediacidén de su representante legal.

2.1. La autora afirma que es victima de una infraccibn, por parte del Gobierno de
Suecia, del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Describe los hechos pertinentes del modo siguiente:

2.2. La avtora llegd a Suecia en 1975 en busca de asilo. En 1976, se le concedid
el permiso de residencia. A principios de 1977, varios extranjeros y ciudadanos
suecos fueron detenidos en Suecia como sospechosos de hallarse implicados en un
plan para secuestrar a un ex miembro del -Gobierno de Suecia. Se suponia que este
plan habia sido tramado por el presunto terrorista Norbert Krdcher, de la Repiblica
Federal de Alemania, gue a la sazdn se encontraba en Suecia ilegalmente y que, mas
adelante, junto con otros extranjeros detenidos, fue expulsado de Suecia.

2.3. La autora de la comunicacidén fue detenida en relacién con los hechos

descritos, en abril de 1977, porgue se habia encontrado con algunos de los
sospechosos en la oficina del Consejo de Refugiados en Estocolmo, gue era un lugar
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de reunidén para jévenes de muchas nacionalidades y también un centro de
asesoramiento para las personas gue pedian asilo. En un principio, se retuvo a la
"autora como sospechosa en virtud de la ley sueca que rige 1la detencidén y el
mantenimiento de custodia en los casos penales (Rattengangsbalken 24/5), ya gue se
sospechaba que se le habia comunicado informacidn reiativa a actos de sabotaje. Al
parecer, después de unos cuantos dias se retird esta acusacidén y la autora
permanecidé detenida en virtud de la ley sueca sobre extranjeros, de 1954
(Utldnningslagen secc. 35, nom. 1). Sin embargo, el Gobierno suscitd la cuestidn
de su expulsién como presunta terrorista. Se designd a un defensor para gque la
representara a-este respecto. El 5 de mayo de 1977, se decidid expulsar a la
autora de la comunicacién. La decisidén fue ejecntada inmediatamente y la autora
fue trasladada bajo custodia a Grecia. A pesar de un certificado, extendido por
la Embajada de Suecia en Atenas el 6 de mayo de 1977, segin el cual no se la
acusaba de ningGn hecho punible en Suecia, su expulsidén como posible terrorista le
impididé encontrar ningln empleo aceptable en Grecia. Se vio hostilizada, e incluso
sufrid atagues fisicos por parte de personas que, segin supuso, eran extremistas de
derecha. Regresd ilegalmente a Suecia a fines de 1978 a eofectos de solicitar que
volviera a examinarse su caso, lo gque le parecia ser la Unica solucidn para sus
problemas. Se concedid la revisidén del caso, pero el 14 de junio de 1979 el
Gobierno sueco confirmé su decisidén anterior, de 5 de mayo de 1977.

2.4. El1 Gobierno de Suecia basé su decisién en la ley sobre extranjeros, de 1954,
que desde 1975 contiene disposiciones contra el terrorismo. Las disposiciones
pertinentes que se aplicaron en el caso de la auvtora de la comunicacién figuraban
en las secciones 20, 29, 30 y 31. En la seccién 29 se prevé gque se podrd expulsar
a un extran]ero de Suecia "si existen razones fundadas para suponer gque pertenece a
una organizacidén o un grupo [terroristal, o que trabaja para una organlzac1on o
grupo [terroristal"®, segin la definicién que figura en la seccidén 20, y si "existe
el riesgo, considerando lo que se sabe acerca de sus actividades anteriores u otros
hechos, de que participe en Suecia en alguno de los actos" a los gue se hace
referencia en 1la seccidén 20. En la seccidn 20 se describe el concepto de
organizacidén o grupo terrorista como "organizaciones o grupos gue, considerando lo
qgue se sabe acerca de sus actividades, cabe suponer que hacen uso de la violencia,
la amenaza o la fuerza para fines polltlcos fuera de su pais de or1gen y. por lo
tanto, pueden cometer tales actos en Suecia” Con arregle a la seccién 30 de la
ley sobre extranjeros, la decisién relativa a la expulsidn de extranjeros en tales
casos seria adoptada por el Gobierno, gue, sin embargo, debe solicitar, primero la
opinién del Organismo Central de Inmigracién. Segin la seccidn 31, la expulsidn
tiene que ir precedida de un interrogatorio de la persona interesada a/.

2.5. La decisidén del Gobierno sueco de expulsar a la autora es impugnada por ésta
fundéndose en que esa decisidn estuvo basada exclusivamente en la afirmacién de
gue, puesto gue habia tenido contactos con Krdcher y otras personas implicadas en
el plan de secuestro, no era probable gue ignorara el plan de secuestro. La autora
niega gue tuviera conocimiento de dicho plan y afirma, ademds, gue, aungue lo
hubiera.tenido, ello no habria sido motivo suficiente para expulsarla en virtud de
la ley sobre extranjeros, ya gue, segin dicha ley, la perscna interesada ha de
pertenecer a una organ1zac1on o a un grupo de los gue se desr1ben en las
disposiciones de dicha ley, © trabajar para tal organizacién o grupo. Por lo

a/ La versién inglesa de la seccién citada es la que ha facilitado el Estado
Parte.
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tanto, el simple conocimiento de las actividades terroristas planeadas no era
suficiente para justificar la expulsién con arreglo a la ley. Ademds, sefiala que
Krdcher y las demds personas implicadas en el asunto no habian formado ningin grupo
ni organizacién como los descritos en la ley sobre extranjeros. Eran sencillamente
varios jévenes de diversas nacionalidades que se habian reunido en Estocolmo, por
lo cual se debia considerar que su "pais de residencia" era Suecia.

2.6. La autora opina gue, por las razones precedentes, la decisién de expulsarla de
Suecia cuando se encontraba residiendo legalmente en dicho pais no se tomé de
conformidad con la legislacidn sueca y, por lo tanto, suponia una violacién del
articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.7. La autora declara que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccién
interna.

3. El 14 de marzo de 1980 el Grupo de Trabajo del Comité de Derechos Humanos
decidié transmitir la comunicacién al Estado Parte, con arreglo al articulo 91 del
reglamento provisional, y pedir informaciones y observaciones relastivas a la
cuestidén de admisibilidad.

4. En su respuesta de 19 de mayo de 1980, el Estado Parte noc impugnd la
admisibilidad de la comunicacidn, pero se reservd el derecho de réplica sobre el
fondo de 1la cuetidn, y sefiald meramente gque consideraba gue la reclamacidn era
infundada.

5. El 25 de julio de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidid:
a) Que la comunicacidén era admisible;

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado Parte gue presentara al Comité, por escrito,

dentro de los seis meses siguientes a la fecha en gue se le comunicara ssta
decisidn, explicaciones o declaraciones en que se aclarara el asunto y se sefialaran
las medidas gue hubiese tomado al respecto.

6.1. En su exposicién de fecha 8 de diciembre de 1980, presentada con arreglo al
articulo 2 del parrafo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte manifestd que
Anna Maroufidou habia sido detenida en Suecia el 4 de abril de 1977. La policia la
habia interrogado los dias 15, 25 y 26 de abril de 1977. E1 28 de abril de 1977,
el Organismo Central de Inmigracidén habia indicado gue existian razones valederas
para presumir que Anna Maroufidou pertenecia a una organizacién, o trabajaba para
una organizacidn, del tipo abarcado por la seccidn 20 de la ley sobre extranjeros,
vy gue habia el peligro de gue participase en Suecia en un acto previsto en ese
articulo. Por tanto, el Organismo Central de Inmigracidén habia determinado que se
cumplian las condiciones para su expulsién, de conformidad con la seccidén 29 de la
ley sobre extranjeros. El 5 de mayo de 1977, el Gobierno de Suecia habia tomado la
decisién de expulsar a Anna Maroufidou y la decisidén habia sido ejecutada
inmediatamente. En una peticidén de fecha 15 de septiembre de 1978, Anna
Maroufidou, por conducto de su abogado, habia pedido al Gobierno gque revocase la
decisién relativa a su expulsidén. Después de recibir las observaciones de la Junta
Nacional de Folicia y del abogado de Anna Maroufidou, el Gobierno habia decidido,
el 14 de junio de 1979, rechazar la peticidn.
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6.2. A juicio del Gobierno de suecia, 1la apllcac1on del articulo 13 del Pacto
requiere que la decisidén relativa a la expulsién tenga fundamento juridico. La
‘decisidén deberd ser adoptada por una autcridad péblica gue tenga competencia en la
cuestidén y de conformidad con el procedimiento gue prescribe la ley. A51mlsmo, la
decisidén se deberd adoptar sobre la base de disposiciones o normas juridicas que
establezcan las condiciones para una expulsidén. Por otra parte, la responsabilidad
de la interpretacidn de la ley nacional debe recaer fundamentalmente en las
autoridades nacionales competentes. A este respecto, la tarea del Comité de
Derechos Humanos deberia limitarse a examinar si las autoridades nacionales
interpretaron y -aplicaron la ley de buena fe y de manera razonable.

6.3. El Estado Parte seflald gque se habia encontrado que en el caso de Anna
Maroufidou se habian cumplido las condicions para la expulsién estipuladas en las
secciones 20 y 29 de la ley sobre extranjeros. El Estado Parte habia interpretado
Yy aplicado las disposiciones de esos articulos de buena fe y de manera razonable.
Se debia considerar gque Krécher y sus colaboradores constituian una organizacidn o
un grupo de la indole prevista en la seccidén 20, y existian claros indicios de que
Anna Maroufidou habia participado activamente en la labor de tal organizacién o
grupo. Se sabia que Anna Maroufidou habia encontrado un piso para Krocher y se
habia ocupado, después de la detencidén de Krdcher, de hacer desaparecer del piso
varios objetos gue podian servir de pruebas contra Krdcher. Las sospechas respecto
de Anna Maroufidou se habian fortalecido ain mds tras el hallazgo de ciertos
articulos (material para camuflar la identidad, etc.) en su posesidn. A juicio del
Estado Parte, las revelaciones posteriores, sobre todo durante el juicio contra los
nacionales suecos oart1c1pantes en la consplrac1on de Kxdcher, confirmaron que la
autora de la comunicacidén colaboraba intimamente con éste y habia tomado parte
activa en las conversaciones sobre el proyectado secuestro y gue Krdcher le habia
asignado un papel activo en el propio secuestro.

6.4, Por tanto, el Estado Partrs adujo gue la decisidn de expulsar a Anna
Maroufidou, fue "adoptada conficrme a la ley®™ y que en el caso presente no se habia
violado en absoluto el articulo 13 del Pacto.

7.1. El 20 de enero de 1981, la autora de la comunicacidén presentd, por conducto de
Su representante juridico, observaciones sobre la exposicién del Estado Parte
presentada con arreglo al pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo. En
sus observaciones, la autora manifestd gue no discutia la opinién del Gobierno de
Suecia de que el articulo 13 del Pacto requeria gue la decisidn relativa a la
expulsién de un extranjero tuviese fundamento juridico. Sin embargo, en opinién de
la autora, si la razén que sirve de base a la decisidn no estd prevista en la ley
nacional aplicable del Estado Parte, se debe llegar a la conclusidén de que se ha
violado el articulo 13. En tal sentido, la autora sostenia que era evidente que el
simple conocimiento de un plan terrorista no era un motivo de expulsién en virtud
de las disposiciones pertinentes de la ley sueca sobre extranjeros. La autora
afirmaba que de los trabajos preparatorios de dicha ley y de todos los textos
publicados al respecto resultaba evidente que la legislacidn contra el terrorismo
era de cardcter extraordinario y debia ser aplicada en forma restrictiva. Era
también evidente, en su exposicidn, gue la Unica acusacién contra ella en el
momento de la decisidén que la autora impugnaba era la de ese presunto

conocimiente. La autora afirmaba gue todas las circunstancias mencionadas por el
Estado Parte tenian explicaciones naturales y no eran en forma alguna decisivas.
Como habia manifestado en su comunicacidén original, todos los refugiados que se
reunian y trababan conocimiento en la Oficina del Consejo de Refugiados de
Estocolmo se encontraban en situaciones andlogas, Yy en muchos casos tenian
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intereses comunes. A muchos de ellos les resultaba difficil encontrar habitaciones
O pisos en donde vivir. Era cosa sabida que se ayudaban los unos a los otros y que
a veces vivian hacinados. A menudo alguilaban las habitaciones por corto plazo, y
por esa razdn habia muchos cambios de vivienda. La autora habia ayudado a varias
personas a encontrar alojamiento. Tras la detencidén de Krdcher habia tenido miedo
de que la detuvieran a ella también. Los periddicos estaban llenos de noticias y
titulares sobre la detencidn de Krécher y sus espectaculares planes terroristas.
Por tanto, habia ocultado algunas cosas, no para proteger a Krdcher, sino para
protegerse a si misma contra injustas sospechas de colaboracién cor él.

7.2. La autora afirma gque, si fuese cierto gue hubiera participado en la
preparacidn de los delitos proyectados por Krdcher, se la habria encausado por
conspiracidén 'y prticipacidén en esos preparativos, en virtud de la legislacidn
sueca, pero eso no habia ocurrido. Ademds, las revelaciones posteriores en el
proceso de los nacionales suecos implicados en la conspiracidén de Krdcher no podian
justificar la decisidn de expulsar a la autora, porque el proceso se habia
producido mucho después y porgue ni la autora ni muchos otros extranjeros ya
expulsados se habian hallado presentes en el juicio. Por lo tanto, los nacionales
suecos acusados habian tenido la posibilidad de hacer todas las referencias a los
extranjeros ausentes gue ellos o sus abogados defensores estimaron conveniente sin
que nadie los contradijera.

7.3. La autora aduce ademés qﬁe la seccidén 20 de la ley sueca sobre extranjeros
exige gque la organizacidn o el grupo implicado se halle fuera de su pais de
residencia cuando se sospecha que ha cometido 0 proyecta cometer actos en Suecia.
Por lo tanto, la autora sostiene que aplicar las disposiciones pertinentes de dicha
ley en un caso en gue el grupo se ha formado en Suecia es una evidente
interpretacidn errdénea de la ley.

7.4. Por todas estas razones, la autora de la comunicacidn discrepa con la
afirmacién del Estado Parte de que la tarea del Comité de Derechos Humanos deberia
limitarse a examinar si las autoridades competentes aplicaron la ley de buena fe y
de manera razonable. La autora de la reclamacidén no tiene el propdésito de discutir
si el Gobierno sueco, en el momento de tomar su decisidn, actud o no de buena fe:
su argumento es que la decisidn de expulsidn no fue tomada con arregle a las
disposiciones de la ley sobre extranjeros, ya que se basd en una razén gue no
estaba prevista en esas disposiciones y en otra consideracidn gue constituia va:
evidente interpretacidén errdnea de esa legislacidn.

8. Habiendo examinado la presente comunicacidén a la luz de toda la informacidn
puesta a su disposicidn por las partes interesadas con arreglo al pdrrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité en consecuencia decide basar sus
observaciones en los siqguientes hechos, gue han sido confirmados esencialmente por
el Estado Parte: Anna Maroufidou, ciudadana griega, que llegd a Suecia en busca de
asilo, obtuvo el permiso de residencia en 1976. Posteriormente, el 4 de abril

de 1977, fue detenida bajo sospecha de participar en el plan de un grupo terrorista
para secuestrar a un ex miembro del Gobierno sueco. Dadas las circunstancias, el
28 de abril de 1977 el Organismo Central de Inmigracidn planted la cuestidn de su
expulsién de Suecia y manifestd la opinidn de gue habia razones fundadas para
presumir gue Anna Maroufidou pertenecia a una organizacidén o grupo terrorista, o
trabajaba para una organizacién o grupo terrorista, y que existia el peligro de que
participase en Suecia en un acto terrorista del tipo mencionado en las secciones 20
y 29 de la ley sobre extranjeros. Con arreglo a esa ley, se designdé a un defensor
para que la representara en el proceso. El 5 de mayo de 1977 el Gobierno de Suecia
decidid expulsarla y la decisidn fue ejecutada inmediatamente.
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9.1. En el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
dispone que:

"El extranjero gue se halle legalmente en el territorio de un Estado
Parte en el presente Pacto s6lo podrd ser expulsado de €1 en cumplimiento de
una decisién adoptada conforme a la ley; y a menos que razones imperiosas de
seguridad nacional se opongan a ello, se permitird a tal extranjero exponer
las razones que lo asistan en contra de su expulsidn, asi como someter su caso
a revisién ante la avtoridad competente o bien ante la persona o personas

designadas. especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse representar
con tal fin ante ellas."”

9.2. En el articulo 13 se enuncian varias condiciones que debe cumplir el Estado
Parte interesado antes de expulsar a un extranjero de su territorio. £l articulo
se aplica Unicamente al extranjero "que se halle legalmente en el territorio™ de un
Estado Parte, perc en este caso no se discute gue al ser expulsada Anna Maroufidou
en abril de 1977 residiese ilegalmente en Suecia. Tampoco esti en juego en este
caso el cumplimiento por el Estado Parte de las salvaguardias de procedimiento

enunciadas en el articulo 13. La dnica cuestidén en examen es si la expulsién se
hizo “conforme a 1la ley".

9.3. En este contexto, la referencia a la "ley" es a la ley interna del Estado
Parte interesado, que en el caso actual es la ley sueca, aungue naturalmente las
disposiciones pertinentes de la ley nacional deben en si ser compatibles con las
disposiciones del Pacto. El articulo 13 requiere el cumplimiento de las
disposiciones sustantivas y de procedimiento de la ley.

10.1. Anna Maroufidou afirma gue la decisidn de expulsarla constituyd una violacién
del articulo 13 del Pacto, porgue no se hizo "conforme a la ley”. Segin se
exposicidén, la expulsidn se basd en una interpretacidn errdnea de la ley sueca
sobre extranjeros. El Comité estima que la interpretacién de la ley nacional
compete fundamentalmente a los tribunales y a las autoridades del Estado Parte
interesado. Entre las facultades o funciones del Comité no figura la de evaluar si
las autoridades competentes del Estado Parte de que se trata han interpretado y
aplicado la ley nacional correctamente en el caso de que se ocupa el Comité con
arreglo al Protocolo Facultativo, a menos que se determine que las autoridades

competentes no han interpretado o aplicado la ley de buena fe y resulte evidente
que ha habido abuso de poder.

10.2. A la luz de toda la informacidén escrita puesta a disposicidén del Comité por
la autora de la comunicacién y de las explicaciones y observaciones del Estado
Parte interesado, el Comité estd.convencido de qgue las autoridades suecas al
adoptar la decisidn de expulsar a Anna Maroufidou interpretaron y aplicaron las
disposiciones pertinentes de la ley sueca de buena fe y de manera razonable Y, pPoOIr
consiguiente, de gue la decisidn se adoptd "conforme a la ley", como se dispone en
el articulo 13 del Pacto. '

11. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al
pérrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estima gue los hechos presentados no revelan
violacién alguna del Pacto, ni en particular de su articulo 13.
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ANEXO XVIII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos a/

Comunicacién No. R.6/24

Presentada por:Sandra Lovelace

Estado Parte interesado: Canadé
Fecha de la comunicacidn; 29 de diciembre de 1977

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de julio de 1981,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. R.6/24, presentada al
Comité por Sandra Lovelace de conformidad con el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracidn toda la informafcidn escrita que le han
facilitado la autora de la comunicacién y el Estado Parte interesado,

Aprueba las siguientes

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL
PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacién de fecha 29 de diciembre de 1977, complementada
en cartas sucesivas de fechas 17 de abril de 1978, 28 de noviembre de 1979 y 20 de
junio de 1980, es una mujer de 32 afios que vive en el Canadd. Nacid y fue inscrita
como "india maliseet", pero perdid sus derechos y condicidén de india en virtud del
apartabo b) del pérrafo 1 del articulo 12 de 1la Indian Act, al casarse con una
persona gue no era de origen indio el 23 de mayo de 1970. Afirma que el hombre
indio gue se casa con una mujer no india no pierde su condicién de indio, y
sostiene que la ley citada es discriminatoria por motivos de sexo, y contraria a lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2, el articulo 3, los pirrafos 1 y 4 del
articulo 23 y los articulos 26 y 27 del Pacto. Con respecto a la admisibilidad de’
la comunicacién, la autora aduce que no hubo de agotar los recursos internos ya que
la Corte Suprema del Canadd, en los casos del Fiscal General del Canadad contra
Jeanette Lavalle, Richard Isaac y otros contra Ivonne Bédard (1974) S.C.R. 1349,
£falldé que el apartado b) del parrafo 1 del articulo 12 era Plenamente aplicable,
independientemente de su incompatibilidad con el Canadian Bill of Rights, en razén
de discriminacidn basada en el sexo. ’

a8/ El Sr. Walter Surma Tarnopolsky con sujecién a lo dispuesto en el
articulo 85 del reglamento provisional, no participd en el examen de esta
comunicacidén ni en la aprobacién de las observaciones del Comité formuladas en
relacién con ella de conformidad con el pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.
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2, Por su decisién de 18 de julio de 1978, el Comité de Derechos Humanos
transmitid la comunicacién, de conformidad con el articulo 91 del reglamento

" provisional del Comité, al Estado parte interesado, solicitando la informacién y
observaciones pertinentes a la cuestién de la admisibilidad de la comunicacidn.
Esta peticién de informacién y observaciones fue reiterada por decisién del Grupo
de Trabajo del Comité de 6 de abril de 1979.

3. Por su decisién de 14 de agosto de 1979, el Comité de Derechos Humanos declard
que la comunicacidn era admisible y pidid a la autora de ésta que presentara
informacién adicional respecto de su edad y su matrimonio, gue no figuraba en la
comunicacidén inicial. En esa fecha no se habfa recibido ninguna informacidén ni
observaciones del Estados parte en relacién con la cuestién de la admisibilidad de
la comunicacién.

4. En su exposicién de fecha 26 de septiembre de 1979 respecto de la
admisibilidad de la comunicacidn, el Estado parte informd al Comité de que no tenia
ninguna observacién que formular. Sin embargo, ello no significaba que admitiera
la validez de las alegaciones o los argumentos de la autora de la comunicacidn.

S. En la exposicidén hecha de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo respecto de la validez del caso, de fecha 4 de abril de 1980,
el Estado parte reconocid que "muchas de las disposiciones de la ... Indian Act,
inclusive el apartado b) del pdrrafo 1 del articulo 12, regquieren profunda
reconsideracién y reforma®™, El Gobierno menciond asimismo una declaracién piéblica
anterior en el sentido de que tenia la intencidén de presentar un proyecto de ley de
reforma al Parlamento canadiense. No obstante, destacd la necesidad de la Indian
Act como instrumento pa.a proteger a la minoria india conforme al articulo 27 del
Pacto. La definicién del indio era inevitable dados los privilegios especiales aque
se reconocian a las comunidades indias, en especial su derecho a ocupar tierras
reservadas. Tradicionalmente, para determinar los derechos legales se tenia en
cuenta el parentesco por linea paterna. Ademds, en las sociedades campesinas del
siglo XIX se consideraba que la amenaza para las tierras reservadas procedia de los
hombres no indios mds que de las mujeres no indias, por lo que desde 1869 se
promulgaron disposiciones legales en las que se establecia cque una mujer india que
se casara con un hombre no indio perderia su condicidén de india. FEstas razones
sequian siendo validas., La ley sélo podia cambiarse en consulta con los propios
indios, pero éstos estaban divididos con respecto a la cuestidén de la iqualdad de
derechos., Los cambios legislativos no debian poner en peligro a la comunidad
india. Por lo tanto, aunque el Gobierno estaba decidido, en principio, a enmendar
el apartado b) del pidrrafo 1 del articulo 12 de la Indian Act, no cabia esperar
medidas legislativas répidas e inmediatas.

6. La autora de la comunicacién, en su exposicién de fecha 20 de junio de 1980,
rebate el argumento de que las relaciones juridicas dentro de las familias indias
siguieran tradicionalmente la linea paterna. Estima que las razones presentadas
por el Gobierno canadiense no justifican la discriminacién contra las muieres
indias establecida en el apartado b) del pdrrafo 1 del articulo 12 de la Indian
Act. Concluye diciendo que el Comité de Derechos Humanos debe recomendar al Estado
parte que enmiende las disposiciones de aue se trata.

7.1 En una decisidn provisional, adoptada el 31 de julio de 1980, el Comité de
Derechos Humanos expuso las cuestiones del caso en las siguientes consideraciones:
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7.2 El Comité de Derechos Humanos reconoce que la disposicién pertinente de 1a
Indian Act, aunque no restringe juridicamente el derecho de contraer matrimonio
establecido en el pdrrafo 2 del articulo 23 del Pacto, entrafia desventajas graves
para la mujer india que desea casarse con un hombre no indio vy puede de hecho
inducirla a cohabitar con su novio sin casarse. Se plantea pues la cuestidn de si
el Estado parte cumple su obligacidén en virtud del articulo 23 del Pacto con
respecto de la proteccién de la familia. Ademds, puesto que las mujeres indias
pero no los hombres indios padecen estas desventajas conforme a la ley, se plarntea
la cuestidn de si el Canadi cumple su compromiso, en virtud de los articulos 2 v 3,
de garantizar los derechos enunciados en el Pacto sin discriminacidn por sexo. Por
otra parte, el articulo 27 del Pacto requiere que los Estados partes concedan
proteccién a las minorias étnicas Yy lingliisticas y el Comité tiene que dar el
debido peso,a esta obligacidén. Para que el Comité pueda formar una opinidn sobre
estas cuestiones, seria conveniente que se le proporcionaran ciertas observaciones
y datos adicionales.

7.3 $Sin embargo, con respecto a la presente comunicacién, el Comité de Derechos
Humanos también debe tener en cuenta que el Pacto entrs$ en vigor con respecto al
Canada el 19 de agosto de 1976, varios ahos después del casamiento de 1la Sra.
Lovelace. Por consiguiente, la Sra. Lovelace perdid su condicién de india en un
momento en que el Canadid no estaba ogligado por el Pacto. El Comité de Derechos
Humanos ha sostenido que estd facultado para examinar una comunicacidn cuando las
medidas objeto de la queja, aunque hayan ocurrido antes de la entrada en vigor del
Pacto, sigan teniendo efectos después de esa fecha y constituyan una violacidén del
Pacto. Por consiguiente, es importante para el Comi-é saber si el casamiento de 1la
Sra. Lovelace en 1970 ha tenido tales efectos.

7.4 Puesto que la autora de la comunicacidén es étnicamente india, ciertos efectos
subsistentes de su pérdida de la condicién juridica de india pueden equivaler,
después de la entrada en vigor del Pacto para el Canadd, a una violacién de 1los
derechos protegidos por el Pacto. FEl Comité de Derechos Humanos ha sido informado
de que a las personas que estdn en la situacidn de la Sra. Lovelace se les nieca el
derecho de vivir en una reserva india, con lo cual sufren separacidn de 1la
comunidad india y de sus familias. Tal prohibicién puede afectar a los derechos
que el Pacto garantiza en el parrafo i del articulo 12, en el articulo 17, en el
pirrafo 1 del articulo 23 y en los articulos 24 y 27. Ademds, la pérdida de 1la
condicidn de india puede tener otros efectos de ese tipo.

8. El Comité de Derechos Humanos invitd a las partes a presentar sus
observaciones sobre las consideraciones precedentes y les pidid aue respondiesen,
segliin procediese, a las siquientes preguntas:

a) ¢Cudntas mujeres indias se casan con hombres no indios, en promedio, por
afio? Se ruega proporcionar datos estadisticos sobre los dltimos 20 ahos.

b) éCudl es el fundamento juridico de la prohibicién de vivir en una
reserva? (¢Es resultado directo de la pérdida de la condicidn de indio o deriva de
una decisién discrecional del consejo de la comunidad interesada?

c) ¢0ué razones se aducen para justificar la denegacién del derecho de
residencia en una reserva?
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d) ¢0ué propuestas legislativas estén en estudio para asegurar la plena
igualdad entre los sexos con respecto a la condicién de indio? Cémo afectarian

dichas propuestas a la situacién de la Sra. Lovelace? ¢Cudndo cabe prever que se
promulgari esa legislacién?

e) 2Cudl era el lugar de residencia de la Sra. Lovelace antes de su
casamiento? ¢Vivia entonces con otros miembros de su familia? ¢Se le nead el
derecho de vivir en una reserva como consecuencia de su casamiento?

f) 20ué otros efectos subsistentes de la pérdida de la Sra. Lovelace de la
condicién de india pueden ser pertinentes a los derechos protegidos por el Pacto?

9.1 En presentaciones de fechas 22 de octubre y 2 de diciembre de 1980, el Estado
parte vy la autora de la comunicacidén, respectivamente, formularon observaciones
respecto de las consideraciones del Comité y respondieron a las preguntas
planteadas.

9.2 De las estadisticas proporcionadas por el Estado parte se desprende que, entre
1965 y 1978, 510 mujeres indias se casaron con hombres no indios, en promedic, por
afio. Los matrimonios entre indias e indics del mismo gruo durante ese periodo
fueron 590 en promedio por afio; entre infdias e indios de un grupo diferente, 422 en
promedio por aho, y entre hombres indios y mujeres no indias, 448 en promedio por
afio.

9.3 En cuanto al fundamento juridico de la prohibicién de vivir en una reserva, el
Estado parte da las siguientes explicaciones:

El articulo 14 de la Indian Act dispone que "una mujer (india) aue sea
miembro de un grupo deja de ser miembro de dicho grupo si contrae matrimonio
con una persona dque no sea miembro de ese grupo” a/. Como tal, pierde el
derecho de usar y beneficiarse, en comin con otros miembros del grupo, de las
tierras asignadas a ese grupo b/. Cabe sehalar, sin embargo, que "cuando {unsz
mujer india) contrae matrimonio con un miembro de otro grupo, pasa a ser
miembro del grupo del gue su esposo es miembro". Como tal, tiene derecho al
uso y beneficio de las tierras asignadas al grupo de su esposo.

Un indio (incluso una mujer) que deja de ser miembro de un grupo deja de
tener derecho a residir en una reserva. No obstante, es posible aue un
individuo resida en una reserva si su presencia en ella es tolerada por un
grupo o por sus miembros. Cabe notar que, en virtud del articulo 30 de la ,
toda persona gue entre ilegalmente enrn una reserva comete un delito. Ademis,
el articulo 31 de la Indian Act dispone aque un indio o un grupo (v,
naturalmente, su agente, el Consejo del Grupo) pueden reclamar satisfaccién
contra toda persona no india que:

a/ La Sra. Lovelace contrajo matrimonio con un indio. Como tal, dejé de ser
miembro del grupo tobique. Ademds, en aplicacién del apartado b) del pirrafo 1)
del articulo 12 de la Indian Act, perdid su condicién de india.

b/ Cabe sefialar que cuando un indio deja de ser miembro de un grupo, si
reGne las condiciones establecidas en los articulos 15 y 16 de 1la Indian Act, tiene
derecho a recibir una indemnizacién de Su Majestad por la pérdida de su calidad de
miembro.
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a) ocupe o posea ilicitamente una reserva o parte de ella;

b) reivindique el derecho de ocupacién o posesién de una reserva o parte de
ella, o

c) entre ilegalmente en una reserva o parte de ella.

9.4 En cuanto a las razones que se aducen para justificar la denegacidédn del
derechc de residencia en una reserva, el Fstado parte declara aue las disposiciones
de la Indian Act que rigen el derecho a residir en una reserva se han dictado a fin
de dar efecto a diversas obligaciones contraidas por tratados, en virtud de las
cuales se reserva a los indios el uso exclusivo de ciertas tierras.

9.5 Con respecto a las propuestas legislativas que estédn en estudio, el Estado
Parte ofrece la informacidén siquiente:

Se estdn estudiando propuestas legislativas a fin de que ninglin indio, de sexo
masculino o femenine, pierda su condicidn en ninguna circunstancia que no sea
su propio deseo personal de renunciar a ella.

Ademds; se estdn estudiando también modificaciones de los articulos actuales
en virtud de los cuales la condicidén de la mujer india y de sus hijos menores
de edad depende de la condicién de su cényuge.

Se estédn considerando también otras recomendaciones aque darian a los consejos
de grupos facultades para promulgar estatutos relativos a la calidad de
miembro del grupo; sin embargo, tales estatutos no deberdn establecer
discriminaciones por razones de sexo, religién o filiacién.

En este caso, cuando se promulgue esa nueva legislacién, la Sra. Lovelace
tendrd derecho a inscribirse como india.

Se estdn preparando recomendaciones legislativas para someterlas a la
aprobacidén del Gabinete e incluirlas en el calendario parlamentario para
presentarlas a la Cémara a mediados de 1981.

9.6 En cuanto al lugar de residencia de la Sra. Lovelace antes de su casamiento,
ambas partes confirman que en esa época vivia en la reserva tobique con sus

padres. Sandra Lovelace afiade que, como resultado de su casamiento, se le denead
el derecho a vivir en una reserva india. En cuanto al lugar de su residencia desde
la fecha , el Estado parte observé:

Desde su casamiento y tras su divorcio, de vez en cuando la Sra. Lovelace ha
vivido en la reserva en el hogar de sus padres, y el Consejo del Grupo no ha
hecho nada para impedirselo. Sin embargo, la Sra. Lovelace desea vivir
permanentemente en la reserva y obtener una nueva casa. Para ello, tiene que
presentar una solicitud al Consejo del Grupo. Se proporcionan viviendas en
las reservas con fondos reservados por el Parlamento para beneficio de los
indios inscritos. FEl Consejo no ha consentido en proporcionar una casa nueva
a la Sra. Lovelace. Considera que al otorgar tales viviendas, se ha de dar
prioridad a los indios inscritos como tales.
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9.7 A este respecto, se ha presentado la siquiente informacién adicional en nombre
de la Sra. Lovelace:

Actualmente la Sra. Lovelace estd viviendo en la reserva tobique, pese a no
tener ningin derecho a seguir en ella. Las razones por las que se bha
regresado a la reserva con sus hijos son la ruptura de su matrimonio y el
hecho de que no tiene otro lugar en el que residir. VY si ha legrado
permanecer alli, en flﬁgrante violacién de las disposiciones del Consejo de
Grupo, es porque los wmiembros disidentes de la tribu que apoyan su causa han
amenazado con recurrir a la violencia fisica para defenderla si las
autoridades pretendiesen expulsarla.

9.8 En cuanto a otros efectos subsistentes de la pérdida por 1la Sta. Lovelace de
su condicidén de india, el Estado parte presenta las siguientes observaciones:

Cuando la Sra. Lovelace. perdid su condicién de india por contraer matrimonio
con un no indio, perdid también acceso a los programas del Gobierno Federal
destinados a los indios en esferas tales como la educacién, la vivienda, la
asistencia social, etc. Al mismo tiempo, sin embargo, ella y sus hijos
adquirieron el derecho a recibir prestaciones anilogas con cargo a programas
que el gobierno provincial ofrece a tcdos los residentes de la provincia.

I.a Sra. Lovelace ya no es miembro del grupo tobique y ya no es india seqgin lo
dispuesto en la Indian Act. Sin embargo, disfruta de todos los derechos
reconocidos en el Pacto, de la misma manera que cualquier otra persona que
resida en el territorio del Canadd y esté sujeta a su jurisdiccién.

9.9 En nombre de Sandra Lovelace se han presentado las siquientes observaciones a
este respecto:

Todas las consecuencias de la pérdida de esa condicién subsisten, por
cuantc son permanentes y siguen privando a la interesada de derechos de los
que disfrutaba al nacer.

La pérdida de la condicién de indios, por aplicacidén de la Indian Act
tiene, para los interesados, las consecuencias siguientes:

1) Pérdida del derecho a poseer tierras en una reserva o a residir en
ellas (articulo 25 y pirrafo 1 del articulo 28), lo que significa
ademds pérdida del derecho a reqresar ulteriormente a la reserva, a
heredar derechos de posesidén de tierras de parientes o de otras
personas. y a ser sepultados en la reserva;

2) Imposibilidad de obtener préstamos del Consolidated Revenue Fund
para los fines previstos en el articulo 70;

. 3) Imposibilidad de beneficiarse de la instruccién aaricola y de
recibir semillas gratuitas del Ministerio (articulo 71);

4) Privacién del tratamiento médico y de los servicios sanitarios
previstos en el apartado g) del pirrafo 1 del articulo 73;

5) Pérdida del derecho a residir en tierras exentas de impuestos
(articulo 87);
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6) Pérdida del derecho a obtener préstamos para vivienda del Consejo
del Grupo (Consolidated Regulations of Canada, 1978, c. 949);

7) Pérdida del derecho a cortar gratuitamente lefla en una reserva india
(articulo 4 - Indian Timber Requlation, c¢. 961, 1978, (Consolidated
Regulations of Canada);

8) Pérdida de los derechos tradicionales de caza y pesca que pudiesen
existir;

9) Pérdida, sobre todo, de los beneficios culturales derivados de 1la
vida en una comunidad india y de los lazos afectivos con el hoaar,
la familia, los amigos y los vecinos, asi como pérdida de la
identidad,

10. El Comité de Derechos Humanos, en el examen de la comunicacidn que tiene a la
vista, debe partir del hecho bdsico de que Sandra T.ovelace contrajo matrimonio con
un no indio el 23 de mayo de 1970 y, en consecuencia, perdid su condicién de india
maliseet en virtud de lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 12
de la Indian Act. Esta disposicién estaba, y sique estando, basada en una
distincién de jure por razones de sexo. Sin embargo, ni su aplicacién al
matrimonio de la firmante como causa de la pérdida de su condicién de india, ni sus
efectos podian, en aquel momento, equivaler a una violacidén del Pacto, porque este
instrumento s6lo entré en vigor con respecto al Canadéd el 19 de agosto de 1976.
Ademds, por regla general, el Comité no es competente para examinar comunicaciones
relativas a acontecimientos ocurridos antes de la entrada en vigor del Pacto y el
Protocolo Facultativo. Asi, pues, por lo que respecta al Canadd sélo puede
examinar las presuntas violaciones de los derechos humanos cometidas el 19 de
agosto de 1976 o a partir de esa fecha. En el caso de un particular que afirme ser
victima de una violacién, no puede formular observaciones sobre la ley en
abstracto, sin tener en cuenta la fecha en que dicha ley se aplicd a la presunta
victima. De ello se desprende que, en el caso de Sandra Lovelace, el Comité nc es
competente para formular ninguna observacién sobre la causa inicial de 1la pérdida
de su condicién de india, es decir, la Indian Act, seqln se le aplicé en el momento
de su matrimonio, en 1970.

11. El Comité reconoce, sin embargo, aue la situacién puede ser diferente si las

presuntas violaciones, aunque relacionadas con acontecimientos ocurridos antes del

19 de agosto de 1976, persisten, o si después de esa fecha surten efectos que, por
- si mismos, constituyen violaciones. Al examinar la situacién de Sandra Lovelace a
. este respecto, el Comité debe tener en cuenta todas las disposiciones pertinentes
del Pacto. Ha examinado, en particular, la medida en que las disposiciones
generales de los articulos 2 y 3, asi como los derechos enunciados en el pirrafo 1
del articulo 12, en el parrafo 1 del articulo 17, en el pirrafo 1 del articulo 23 vy
en los articulos 24, 26 y 27 pueden resultar aplicables a los hechos de su
situacién actual.

12. El Comité hace notar, en primer lugar, que el 19 de agosto de 1976 el Canadé
se comprometidé, en virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Pacto, a
respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto, sin
distincién de ninguna indole, sexo inclusive, y a adoptar las medidas oportunas
para dictar las disposiciones que fueren necesarias para hacer efectivos estos
derechos. Ademds, en virtud del articulo 3, el Canadi se comprometié a garantizar
a hombres y mujeres la igualdad en el goce de estos derechos. Estos compromisos se
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aplican también a la situacién de Sandra Lovelace. No obstante, el Comité
considera que no es necesario, a los efectos de su comunicacién, decidir la medida
en que se aplican a cualquier respecto. Toda la amplitud de la obligacién de
Canadd de suprimir los efectos de la aplicacién de leyes existentes a
acontecimientos pasados, o las desiqgualdades causadas por ella, en particular
respecto de cuestiones como la condicién civil o personal, no tiene por aqué
examinarse en el caso presente por las razones que a continuacidn se exponen.

13.1 El Comité estima que la presente queja se funda, en esencia, en el efecto
persistente de la Indian Act en cuanto a la denegacién de la condicién juridica de
india a Sandra Lovelace, en particular porque, a causa de ella, Sandra Lovelace no
puede reivindicar el derecho legal a residir en el lugar escogido por ella, la
Reserva Tobique. Este hecho persiste después de la entrada en vigor del Pacto, vy
sus efectos deben examinarse sin tener en cuenta su causa inicial. FEntre los
efectos indicados en nombre de la autora (mencionados en el pidrrafo 9.9 supra y
numerados de 1) a 9)), la mayoria (1) a 8)) se refieren a la Indian Act y a otras
disposiciones del Canadd en esferas que no tienen necesariamente efectos adversos
en el goce de los derechos protegidos en virtud del Pacto. A este respecto, lo aque
cuenta es su tGltima denuncia, a saber, la "pérdida, sobre todo, de los beneficins
culturales derivados de la vida en una comunidad india y de los lazos efectivos con
el hogar, la familia, los amigos y los vecinos, asi como la pérdida de 1la
identidad"®. '

13.2 Aunque Sandra Lovelace ha invodado varias disposiciones el Pacto, el Comité
considera que la que resulta mds directamente aplicable a su denuncia es el
articulo 27, cuyo texto es el siquiente:

"En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas, no
se negard a las personas que pertenezcan a dichas minorias et derecho que les
corresponde, en comin con los demis miembros de su grupo, & tener su propia
vida cultural, a profesar y practicar su propia religién y a emplear su propio
idioma."

Es preciso determinar si Sandra Lovelace, por habérsele denegado el derecho legal a
residir en la Reserva Tobique, se ha visto privada del derecho, garantizado a las
personas pertenecientes a minorias en virtud del articulo 27, a tener su propia
vida cultural y a emplear su propio idioma, en comiin con los demds miembros de su

grupo.

14, Los derechos enunciados en el articulo 27 del Pacto deben garantizarse a las
"personas que pertenezcan" a la minoria. Actualmente, en virtud de la legislacién
canadiense, Sandra Lovelace no reline los requisitos para que se la considere

india. Por lo tanto, es preciso:hacer una distincién entre la proteccién contenida
por la Indian Act y.la proteccién conferida por el articulo 27 del Pacto.
Normalmente debe considerarse que las personas nacidas y criadas en una reserva,
que han mantenido vinculos con su comunidad y desean conservar estos vinculos,
pertenecen a esa minoria en el sentido que se le da en el Pacto. Puesto aue Sandra
Lovelace es étnicamente una india maliseet y sélo ha estado ausente de su reserva
natal en los pocos afios que durd su matrimonio, a juicio del Comité tiene derecho a
que se considere que "pertenece" a esta minoria y a acogerse a los beneficios
previstos en el articulo 27 del Pacto., La cuestién de si se le han denegado estos
beneficios depende de la amplitud de los mismos.
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15. El derecho a vivir en una reserva no estd, como tal, garantizado en el
articulo 27 del Pacto. Ademds, la Indian Act no interfiere directamente con las
funciones expresamente mencionadas en ese articulo. Sin embargo, en opinidén del
Comité, el derecho de Sandra Lovelace a participar en la vida cultural y a emplear
el idioma de su comunidad de origen, "en comin con los demds miembros" de su grupo,
de hecho ha sido, y sigue siendo objeto de interferencias, poraque esa comunidad
existe dnicamente en la Reserva Tobique. Por otra parte, no cabe considerar aue
cualquier interferencia equivalga a una denegacién de los derechos en el sentido
del articulo 27. Las restricciones del derecho de residencia impuestas por la
legislacién nacional no puesn excluirse en virtud del articulo 27 del Pacto. Lo
mismo se desprende de las restricciones al pdrrafo 1 del articulo 12 del Pacto. To
enunciadas en. el parrafo 3 de dicho articulo 12. El Comité reconoce la necesidad
de definir la categoria de personas con derecho a vivir en una reserva, en
particular a los efectos explicados por el Gobierno respecto de la proteccién de
sus recursos y la preservacién de la identidad de su pueblo. No obstante, debhen
tenerse también en cuenta las obligaciones contraidas desde entonces por el
Gobierno en virtud del Pacto.

16. A este respecto, el Comité opina que las restricciones legales del derecho de
una persona que pertenece a2 la minoria del caso a residir en una reserva deben
“ener una justificacién razonable y objetiva y ser compatibles con las demds
disposiciones de Pacto, considerado en su conjunto. Debe interpretarse y aplicarse
el articulo 27 teniendo en cuenta las demds disposiciones anteriormente
mencionadas, como los articulos 12, 17 y 23, en la medida en que puedan guardar
relacién con el caso particular, y también las disposiciones contra la
discriminacidén, como los articulos 2, 3 y 26 si procede. Sin embarago, no es
necesario determinar de manera general qué restricciones pueden estar justificadas
en virtud del Pacto, en particular como resultado del matrimonio, poraue en el
presente caso las circunstancias son especiales.

17. Hay que examinar el caso de Sandra Lovelace teniendo presente que su
matrimonio con un no indio se ha disuelto. En esta situacién, es natural que desee
volver al medio en que nacib, en particular puesto aque, tras la disolucidn de su
matrimonio, sus principales vinculos culturales son nuevamente los que la unen al
grupo maliseet. Cualesquiera que sean las demds virtudes de la Indian Act, segin
el parecer del Comité, el denegar a Sandra Lovelace el derecho a residir en la
reserva no es razonable ni necesario para preservar la identidad de la tribu. El
Comité concluye, por lo tante dque impedir que se reconozca su pertenencia al grupo
es una denegacidén injustificable de sus derechos en virtud del articulo 27 del
Pacto, interpretado en el contexto de las demds disposiciones mencionadas.

18. En vista de esta conclusidn, el Comité no considera necesario determinar si
los mismos hechos revelan también violaciones separadas de los demds derechos
invocados. Los derechos concretos mids directamente relacionados con su situacién
son los enunciados en el articulo 27 del Pacto. El derecho a escoger el lugar de
residencia (articulo 12) y los derechos que tienen por finalidad la proteccidn de
la vida familiar y de los hijos (articulos 17, 23 y 24) se ven afectados sélo en
forma indirecta en el presente caso. Los hechos del caso no parecen redquerir un
nuevo examen a la luz de esos articulos. La conclusién del Comité de que no hay
justificacién razonable para la interferencia en los derechos de Sandra Lovelace en
virtud del articulo 27 del Pacto también hace que resulte innecesario, como se ha
sugerido ya (p&rrafo 12), examinar las disposiciones generales contra la
discriminacidén (articulos 2, 3 y 26) en el contexto del presente caso y, en
particular, determinar su relacién con desigualdades anteriores a la entrada en
vigor del Pacto respr to del CanadA.
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19. En consecuvencia, el Comité de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que los hechos del presente caso. gue establecen gue se ha
denegado a Sandra Lovelace el derecho legal a residir en la Reserva Tobique,
revelan una violacién del articulo 27 del Pacto por parte del Canada.

' APENDICE

Opinidén personal presentada por un miembro del Comité de Derechos Humanos
con sujecidn a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 94 del reglamento
provisional del Comité

Comunicacién No. R.6/24

Opinidén personal gque acompafia come apéndice a las observaciones del Comité, a
peticidén del Sr. Néjib Bouziri:

(Original: francés]
{30 de julio de 1981}

En el caso lLovelace, se ha violado no solamente el articulo 27 del Pacto sino
tamoién los articulos 2 (pdrrafo 1), 3, 23 (parrafos 1 y 4) y 26, porque la Ley
sobre los indios (Indian Act) es, en virtud de algunas de sus disposiciones, una
ley que establece discriminaciones, en particular entre el hombre y la mujer.
Ahora bien, esta ley sigue estando en vigor, y aungue el caso Levelace se planted
antes de la fecha de aplicacdn del Pacto en el Canadd, la Sra. Lovelace sigue
padeciendo sus efectos discriminatorios y negativos respecto de cuestiones
distintas de las relacionadas con el dmbito de aplicacidn del articulo 27.
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ANEXO XIX

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos relativas a la

Comunicacidén No. R.12/52

Presentada por: Delia Saldias de Lépez, en nombre de su esposo,
Sergio Rubén Lépez Burgos

Estado Parte interesédo: Uruguay

.

Fecha de la comunicacidn: 6 de junio de 1979 (fecha de recepcidn)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de julio de 1981,

Habiendo terminado el examen de la comunicacién No. R.12/52, presentada al
Comité por Delia Saldias de LSpez con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén escrita qgue le han proporcionado
la autora de la comunicacidén y el Estado parte interesado,

aprueba las siguientes

OBSERVACIONES CON ARREGIO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
!
1. La autora de la comunicacién es Delia Saldias de Ldpez, refugiada politica de
nacionalidad uruguaya, residente en Austria. Presenta la comunicacidén en nombre de
su esposo, Sergio Rubén Lépez Burgos, obrero y dirigente sindical del Uruguay.

2.1 La autora afirma que, debido principalmente a su activa participacién en el
movimiento sindical, su esposo fue sometido a diversas formas de hostigamiento por
las autoridades desde el principio de su participacién en dicho movimiento. asi,
por ejemplo, detenido en diciembre de 1974, estuvo recluido durante cuatro meses
sin ser formalmente acusado de delito alguno. En mayo de 1975, poco después de su
puesta en libertad y mientras continuvaba siendo acosado por 1las autoridades, se
trasladd a la Argentina. En septiembre de 1975 fue reconocido como refugiado
politico por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados.

2.2 La autora manifiesta que el 13 de julio de 1976 su esposo fue secuestrado en
Buenos Aires por miembros de las "fuerzas uruguayas de seguridad e inteligencia"”,
ayudadas por grupos paramilitares de la Argentina, y fue retenido secretamente en
Buenos Aires durante unas dos semanas. El 26 de julio de 1976, el Sr. Lopez
Burgos, junto con otros varios nacionales uruguayos, fue trasladado ilegal y
clandestinamente al Uruguay, donde fue mantenido incomunicado por las fuerzas
especiales de seguridad en una carcel secreta durante tres meses. Durante su
detencidn de unos cuatro meses en la Argentina y el Uruquay, estuvo continuamente
sometido a torturas fisicas y mentales y a otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes.
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2.3 La avtora afirma que las torturas y los malos tratos de que fue victima su
esposo le produjeron una rotura de mandibula y una perforacidén de los timpanos.
Para corroborar sus alegaciones, la autora proporciona t:stimonios detallados
presentados por seis personas que, junto con el Sr. L6pez Burgos, estuvieron
detenidas en algunos centros secretos de detencidn en la Argentina y el Uruguway, Y
mis adelante fueron puestas en libertad (Cecilia Gayoso Jauregui, Alicia Cadenas,
Ménica Soliffio, Ariel Soto, Nelson Dean Bermidez y Enrigue Rodriguez Larreta).
Algunos de esos testigos describen la detencidén del Sr. Lépez Burgos y de otros
refugiados uruguayos en un bar de Buenos Aires el 13 de julio de 19763 en esa
ocasidén, seqlin dicen, le rompieron la mandibula inferior de un golpe dado con la
culata de un revélver; seguidamente, él y los demds detenidos fueron trasladados a
una casa donde Ldpez Burgos fue interrogado, golpeado y torturado. Algunos de los
testigos identificaron a varios oficiales uruguayos: el Coronel Ramirez, el Mayor
Gavazzo (directamente encargado de las sesiones de tortura), el Mayor Manuel
Cordero, el Mayor Mario Martinez y el Capitan Jorge Silveira. Los testigos afirman
gue al Sr. Lépez Burgos le tuvieron colgado durante horas con los brazos atados a
la espalda, gue se le aplicaron descargas eléctricas, que fue arrojado al suelo y
cubierto con cadenas que estaban conectadas con la corriente eléctrica, mientras se
le mantenia desnudo y mojado; seglin se dice, estas torturas continuaron durante
diez dias hasta que Lépez Burgos y otros varios fueron llevados en camidén, con los
ojos vendados, a una base militar adyacente al aeropuerto de Buenos Aires, desde la
que, seguidamente, fueron trasladados en un avién uruguayo a la Base Aérea Militar
No. 1, adyacente al Aeropuerto Nacional uruguayo de Carrasco, cerca de Montevideo.
Siguieron los interrogatorios, acompafiados de palizas y de descargas electrlcas;
uno de los testigos afirma que durante uno de esos interrogatorios se dafié adn mis
la mandibula fracturada del Sr. LSpez Burgos. Los testigos dicen cémo el Sr. Lopez
Burgos y otras 13 personas fueron llevados a un chalet en la playa de Shangrili,
donde los 14 fueron oficialmente detenidos el 23 de octubre de 1976, informandose
entonces a la prensa de gue se habia sorprendido conspirando en el chalet a
"elementos subversivos". Cuatro de los testigos afirman ademds gue LOpez Burgos y
otros varios fueron obligados con amenazas a firmar declaraciones falsas que, mds
adelante se utilizaron en los procesos incoados contra ellos y que se les impidié
recabar asesoramiento de otro abogado que no fuera el Coronel Mario Rodriguez.

Otro testigo agrega que todos los detenidos, incluidas Ménica Solific e Inés
Quadros, cuyos padres son abogados, fueron obligados a designar a abogados
defensores "de oficio".

2.4 La autora sefiala asimismo que su esposco fue trasladado de la cédrcel secreta
y mantenido "a disposicién de la justicia militar", primero en un hospital militar,
donde durante varios meses tuvo que ser sometido a tratamiento a causa de los
efectos fisicos y mentales de las torturas de gque habia sido victima antes de su
detencién "oficial", y luego en la carcel "Libertad", en Sar José. Después de una
demora de 14 meses, comenzd su juicio en abril de 1978. En aquel momento, la Sra.
Lépez todavia esperaba un fallo definitivo del tribunal militar. La autora afiade,
a este respecto, que también se denegé a su esposo el derecho a tener-un abogado
defensor de su eleccidén. Las autoridades le designaron de oficio un abogado
militar.

2.5 La Sra. Saldias de Ldépez manifiesta que el casc no ha sido sometido ya a
otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

2.6 También afirma que se han agotado los limitados recurses internos gue pueden
invocarse en el Uruguay, en virtud de las "medidas prontas de seguridad" y a este
respecto se refiere también a un recurso de "amparo" interpuesto sin éxito por la
madre de la victima en la Argentina.
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2.7 Ademds, la autora ha proporcionado copia de una carta del Consulado de
Austria en Montevideo (Uruguay), en la que se indica que el Gobierno austriaco ha
concedido un visado al Sr. Lépez Burgos, lo gue se habia puesto en conocimiento del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay.

2.8 La autor§ afirma que las autoridades uruguayas han violado en relacidn con
su esposo las siguientes disposiciones del Pacto de Derechos Civiles y Politicos:
articulos 7 vy 9, parrafo 1) del articulo 12, y parrafo 3) del articulo 14.

3. Por decisién del 7 de agosto de 1979, el Comité de Derechos Humanos:

1. Decidid que se justificaba gue la autora actuase en nombre de la

presunta victima.
*

2, De conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, transmitid
la comunicacidén al Estado Parte interesado y pidid a éste que presentase
informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de
la comunicacidén, indicando gue si el Estado parte pretendia que no se habian
agotado los recursos internos, debia facilitar detalles sobre los recursos de gue
efectivamente disponia la presunta victima en las circunstancias particulares de su
caso.

4, El Estado Parte, en su respuesta de fecha 14 de diciembre de 1979,
presentada con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional, seflala que "la
comunicacidén de qie se trata carece absolutamente de todo fundamento que la haga
posible de admisibilidad por parte del Comité, dado que el Sr. Ldpez Burgos ha
gozado en el transcurso de las actuaciones cumplidas durante su proceso de todas
las garantias que ofrece nuestro ordenamiento juridico interno". El Estado Parte
hace referencia a este respecto a sus anteriores comunicaciones presentadas al
Comité en relacidn con otros casos y en las gue se citaban los recursos internce 4de
que actualmente se dispone con cardcter general en el Uruguay. Ademds, el Estado
Parte da algunos datos concretos sobre el caso, a saber: que el Sr. Lépez fue
detenido el 23 de octubre de 1976 por su vinculacién a actividades subversivas e
internado al amparo de las medidas prontas de seguridad; que el 4 de noviembre de
1976, el juez militar de instruccién de segundo turno lo procesd por hallarlo
incurso, presuntamente, en el delito previsto en el articulo 60 (V) del Cédigo
Penal Militar, "asociacidén subversiva™; gque el 8 de marzo de 1979 se dictd 1a
sentencia de primera instancia, condendndolo a siete afios por los delitos previstos
en el articulo 60 (V) del Cédigo Penal Militar, 60 (I) inciso sexto en relacidn al
60 (XII) del mismo Cédigo, y articulos 7, 243 y 54 del Cédigo Penal Ordinarioj y
gue posteriormente, el 4 de octubre de 1979, fue dictada sentencia definitiva por
parte del Supremo Tribunal Militar, rebajdndose su pena a cuatro aflos y seis

meses. También se declara gue su defensor es el Coronel Mario Rodriguez y su lugar
de detencidén el Establecimiento Militar de Reclusidén No. 1. El Gobierno del
Uruguay sefiala también a la atencién del Comité un informe sobre un examen médico
del Sr. Ldpez Burgos, en el gue, entre otras cosas, se dice lo siguiente:

Antecedentes personales anteriores a su reclusidén: 1) operado de hernia
inguinal bilateral a los 12 afios de edad; 2) antecedentes de hipertensidn
arterial 13bil; 3) fractura de maxilar inferior izguierdo.

Antecedentes familiares: padre diabético.
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Antecedentes de reclusidén: atendido en el servicio de cirugia odontoldgica
del H.C.FF.AA. es intervenido de la fractura de maxilar con la que ingresé
al Establecimiento. Es dado de alta del H.C.FF.AA el 7 de mayo de 1977 con
la fractura consolidada y con buena evolucidn, posteriormente estudiado por
pélipo laringeo de cuerda vocal izguierda, se hizo biopsia ...".

5. En otra carta de fecha 4 de marzo de 1980, la autora, Delia Saldias de
Lépez; hace referencia a la decisidn del Comité de Derechos Humanos de 7 de agosto
de 1979 y a la nota del Gobierno del Uruguay fechada el 14 de diciembre de 1979, y
afirma que esta Gltima confirma la declaracidén previa de la autora relativa al
agotamiento de todos los posibles recursos internos.

6. El 24 de marzo de 1980, el Comité, no teniendo informacidn gue contradijera
la declaracién de la autora de gue el mismo asunto no habia sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales y habiendo llegado, sobre la base
de la informacidén de gue disponia, a la conclusidn de qgue no guedaban por agotar
recursos internos a los que se hubiera podido o debido recurrir, decidid:

1) OQue la comunicacidén era admisible ya gue se referia a hechos gue, segiln
se aducia, habian continuado o habian tenido lugar después del 23 de marzo de 1976
(fecha de entrada en vigor del Pacto y el Protocolo del Uruguay);

2) Que de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo, se
pidiera al Estado Parte que presentara al Comité, en el plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisién, explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su caso, se
seffalaran las medidas gue el Estado Parte hubiera tomado al respecto;

3) Que se infermara al Estado Parte de que las explicaciones o
declaraciones escritas gue presentara en virtud del pérrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo debian relacionarse principalmente con el fondo de la cuestidén que se
examinaba, y, en particular, con las violaciones concretas del Pacto que; seglin se
aducia se habian produc1do. A este respecto, se pedla al Estado Parte que
proporcionara informacidén acerca del paradero del Sr. Ldopez Burgos entre julio y
octubre de 1976 sobre las nircunstancias en que se habia producido la rotura de la
mandibula, y gue acompafiara copias de cualesquiera érdenes o decisiones judiciales
gue guardaran relacidén con el asunto de que se trataba.

7.1 En la exposicién que, con arreglo al pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, hizo con fecha 20 de octubre de 1980, el Estado Parte afirma gue el
Sr. Lépez Burgos contd en todo momento con asistencia letrada e interpuso un
recurso de apelacidén, y que dicha apelacidn arrojd como resultado una sentencia de
sequnda instancia que rebajé la pena de siete afios a cuatro afios y seis meses de
penitenciaria. Ademis, el Estado Parte rechaza la alegacién de que se hubiera
negado a Ldépez Burgos el derecho a tener un abogado defensor de su- elecibn, y
afirma gue no existe obstdculo para hacerlo.

7.2 En cuanto a la circunstancia en que se produjo la rotura de la mandibula del
Sr. Lépez Burgos, el Estado Parte cita el "correspondiente parte médico":

"gl 5/2/77 ingresb al Hospital Central de las Fuerzas Armadas con fractura
de maxilar inferior de rame izquierda producida en prictica de deporte en el
Penal (Establecimiento Militar de Reclusidén No. 1). Atendido en el servicio
de cirugia odontoldgica del hospital, es intervenido de la fractura de
maxilar con que ingresd al mismo. El1 7/5/77 es dado de alta, con la
fractura consolidada y con buena evolucién."
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7.3 Mientras que la autcora dice que su esposo fue secuestrado por miembros de
las fuerzas. urugusyas de seguridad e investigacidén el 13 de julio de 1976, el
Estado Parte afirma que el Sr. Lépez Burgos fue detenido el 23 de octubre de 1976 y
dice que del paradero del Sr. Ldpez Burgos se tiene conocimiento a partir de la
fecha de su detencidn, pero gue no se dispone de datos anteriores.

7.4 En cuanto al derecho z asistencia letrada, el Estado Parte afirma que es
principio general que sean los propios encavsados y no las autoridades quienes,
dentro de la ndémina de abogados de oficio, elijan al gue ha de ser su defensor.

8.1 Fn su exposicién de fecha 22 de diciembre de 1980, presentada con arreglo al
parrafo 3 del articulo 93 del reglamento, la autora indica gue, como los encausados
sélo pueden elegir a sus abogados de la némina de militares que confecciona el
propio Gobliero, su esposo no pudo contar con un abogado civil, sin conexién con el
Gobierno, que podria haber prestado "una verdadera e imparcial defensa", y que no
tuvo las debidas garantias de un proceso justo.

8.2 En lo referente a las explicaciones del Estado Parte sobre la fractyra de
mandibula sufrida por LdOpez Burgos, la autora alega que son contradictorias. En la
transcripcién del informe médico contenido en la nota del Estado Parte de 14 de
diciembre de 1979 se habla de la fractura en el pdrrafo "Antecedentes personales
anteriores a su reclusién", y en el pérrafo "Antecedentes de reclusién” se afiade
gue Lopez Burgos fue "atendido en el servicio de cirugia odontoldgica del
H.C.FF.AA, (Hospital Central de las Fuerzas Armadas) de la fractura de maxilar
izquierdo con gque ingresé en el establecimiento"”. En otras palabras, la fractura
se habia producido antes de su reclusién. En cambio, en la nota del 20 de octubre
de 1980, el Estado Parte declara gue ingresd al hospital con fractura de maxilar
producida "en pridctica de deporte en el Penal”. La autora reitera su acusacién de
gue la fractura se produjo como consecuencia de las torturas a que fue sometido
Lopez Burgos en el tiempo gue permanecid - entre julio y octubre de 1976 - en poder
de las Fuerzas Especiales de Seguridad uruguaya.

9. El Estado Parte presentd observaciones adicionales con arreglo al parrafo 2
del articulo 4 del Pacto en una nota de fecha 5 de mayo de 1981, en la gue mantenia
gue no habia contradiccidn entre los dos informes médicos, porgue el Estado Parte
utilizaba el término "reclusién" en el sentido de "internacién en el
establecimiento hospitalario” y repetia que la fractura se habia producido durante
la practica de deporte en el penal.

10.1 Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidn
tomando en cuenta toda la informacidén que le han facilitado las partes. E1 Comité
basa sus observaciones, entre otras cosas, en los siguientes hechos, que han sido

confirmados por el Estado Parte:

10.2 Sergio Rubén Lépez Burgos estuvo viviendo en la Argentina como refugiado
politico hasta su desaparicidén el 13 de julio de 1976; mds tarde reaparecid en
Montevideo (Uruguay). en fecha no posterior al 23 de octubre de 1976, fecha en la
que, segin se afirma, fue detenido por las autoridades uruguayas y recluido en
virtud de las medidas prontas de seguridad. El1 4 de noviembre de 1976 se inicidé la
fase preliminar del juicio cuando el juez militar de instruccién de segundo turno
lo procesd por el delito de n"asociacidn subversiva", pero el juicio propiamente
dicho empezdé en abril de 1978 ante un tribunal militar de primera instancia, que el
8 de marzo de 1979 lo condend a siete afios, condena que, en apelacién fue reducida
a cuatro afios y seis meses. Del 5 de febrero al 7 de mayo de 1977 Lépez Burgos fue
tratado en un hospital militar de franctura de maxilar.
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11.1 Al formulr sus observaciones, el Comité de Derechos Humanos tiene también en
cuenta las siguientes consideraciocones:

11.2 En lo gque respecta al paradero de Lépez Burgos entre julio y octubre de
1976, el Comité solicitd informacidn previsa del Estado Parte el 24 de marzo de
1980. En su exposicién de 20 de octubre de 1980 el Estado Parte alegd que no tenia
ninguna informacién. El Comité hace constar que la autora ha hecho acusaciones
precisas con respecto a la detencidén y a la prisidén de su esposo en Buenos Aires el
13 de julio de 1976 por las Fuerzas uruguayas de seguridad e investigacién y que
las declaraciones de testigos presentadas por ella indican la participacidn de
varios oficiales uruguayos identificados por sus nombres. El Estado Parte no ha
refutado esas acusaciones ni ha presentado pruebas adecuvadas de que han sido
debidamente investigadas.

11.3 En 1o que resrecta a las acusaciones de malos tratos y de torturas, el
Comité hace notar gue la autora ha presentado declaraciones detalladas de seis ex
detenidos qgue estuvieron recluidos, junto con el Sr. Ldépez Burgos, en algunos de
los lugares secretos de detencidén de la Argentina y del Uruguay. El Comité hace
notar, ademds, gue se han facilitado los nombres de cinco oficiales uruguayos a los
gue se acusa de responsabilidads o de participacidén personal en los malos tratos.
El Estado Parte deberia haber investigado las acusaciones de acuerdo con sus leyes
y con las obligaciones que le incumben en virtud del Pacto y del Protocolo
Facultativo. En cuanto a la fractura de la mandibula, el Comité hace notar que las
delcaraciones de testigos presentadas por la autora indican que esa fractura se
produjo cuando el Sr. Lépez Burgos fue golpeado al ser detenido en Buenos Aires el
13 de julio de 1976. La explicacién del Estado Parte de que la fractura se produjo
en la prictica del deporte en el penal parece contradecir la declaracidén anterior
del propio Estado Parte de que esa lesidn se produjo con anterioridad a la
"reclusidén”. En la exposicién del Estado Parte de 14 de diciembre de 1979 se
utiliza inicialmente el término "reclusién" en el sentido de encarcelamiento, por
ejemplo, "Estaiclecimiento Militar de reclusién". El mismo término aparece seis
lineas mds abajo en el mismo documento en relacidn con "Antecedentes personales
anteriores a su reclusién®". El Comité se inclina a creer que "reclusidén” en este
contexto significa encarcelamiento, no hospitalizacidn como alega el Estado Parte
en su exposicidén de 5 de mayo de 198l. En todo caso, las referencias del Estado
Parte a un informe médico no pueden ser consideradas como refutacidn suficiente de
las acusaciones de malos trctos y de torturas.

11.4 En cuanto a la naturaleza de las actuaciones judiciales dirigidas contra
Lépez Burgos, el Comité pidid al Estado Parte el 24 de marzo de 1980 que facilitara
copias de cualesquiera dérdenes o decisiones judiciales gue guardaran relacidén con
el asunto de que se trataban. El Comité hace notar que el Estado Parte no ha
presentado ninguna order ni decisidén judicial.

11.5 El Estado Parte no ha especificado tampoco en qué "actividades subversivag"
habia participado, segin é1, Ldpez Burgos, ni ha aclarado cdmo y cudndo participd
en tales actividades. El Estado Parte tenia la obligacidén de facilitar informacién
concreta sobre este extremo si queriz refutar las acusaciones de la autora de gue
Lépez Burgos ha sido perseguido debido a su participacidén en el movimiento
sindical. El Estado Parte no ha refutado las alegaciones de la auvtora de gue el
Sr. LSpez Burgos fue obligado a firmar una declaracidén falsa contra si mismo y de
gue ese testimonio se utilizé en el juicio contra él. El Estado Parte ha seflalado
gue no se impididé al Sr. Ldpez Burgos elegir a su propio abogado. Sin embargo, no
ha refutado las declaraciones de testigos, seglin las cuales, Lopez Burgos y otras
personas detenidas con €1, inclusive Ménica Solifio e Inés Quadros, cuyos padres son'
abogados, fueron obligados a aceptar abogados de oficio.
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11.6 El Comité ha examinado la posibilidad de que ciertos actos y tratos, que a
primera vista no estan de acuerdo con el Pacto, pudiecron por alguna razdén estar
justificados con arreglo a éste en las circunstancias del caso. El Gobierno del
Uruguay se ha referido a las disposiciones del derecho uruguayo sobre las medidas
prontas de seguridad. No obstante, el Pacto (articulo 4) nc permite que las
medidas nacionales vayan en menoscabo de ninguna de sus propias disposiciones a no
ser en circunstancias estrictamente definidas, y el Gobierno no ha presentado
ningén fundamento de hecho ni de derecho que justifique tal excepcién. Ademis,
algunos de los hechos mencionados plantean cuestiones relacionadas con
disposiciones del Pacto gque no esti permitido suspender bajo ninguna circunstancia.

11.7 El Comité de Derechos Humanos hace notar que, si Iépez Burgos empezd a
cumplir su condena en la fecha presunta de detencidn del 23 de octubre de 1976,
dicha condena debia haber quedado cumplida el 23 de abril de 1981, en cuya fecha el
interesado debia haber sido puesto en libertad.

11.8 El Comité hace notar que el Gobierno austriaco ha concedido un visado de
entrada a LOpez Burgos. A este respecto y con arreglo al articulo 12 del Pacto, el
Comité hace notar gue ILdépez Burgos, si asi lo desea, deberia ser autorizado para
salir del Uruguay y marchar a Austria para reunirse con su esposa, autora de la
comunicacién.

12.1 El Comité de Derechos Humanos sefiala ademas gue aungue, segin se alega, la
detencidn y la prisién y malos tratos iniciales de Lépez Burgos tuvieron lugar en
territorio extranjero, ni lo dispuesto en el artiuclo 1 del Protocolo Facultativo
("... individuos gue se hallen bajo la jurisdiccidén de ese Estado eee") ni lo
dispuesto en el péarrafo 1 del articulo 2 del Pacto ("... individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccidén ...") impiden que el
Comité examine esas alegaciones, junto con la denuncia de gue posteriormente fue
trasladado contra su voluntad a territorio uruguayo, ya gue Gichos actos fueron
cometidos por agentes uruguayos en territorio extranjero.

12.2 La mencidn gue se hace en el articulo 1 del Protocolo Facultativo a
"individuos que se hallen bajo la jurisdiccién de ese Estado" no afecta a la
conclusidén que antecede, ya gue no se refiere al lugar en que se produjo la
violacién sino a la relacién que hay entre el individuo y el Fstado respecto de la
violacién de cualquiera de esos derechos reconocidos en el Pacto independientemente
del lugar en gue ocurra.

12.3 Conforme al pérrafo 1 del articulo 2 del Pacto, un Estado Parte estd
obligado a respetar y garantizar "a todos los individuos gue se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccidén™ los derechos reconocidos en el Pacto,
pero eso no significa gue no se pueda considerar responsaable al Estado Parte
interesado de las violaciones de esos derechos que cometan sus agentes en el
territorio de otro Estado, con el consentimiento del Gobierno de ese Estado o
contra su voluntad. Segln el pérrafo 1 del articulo 5 del Pacto:

"]. Ninguna disposicidén del presente Pacto podrpa ser interpretada en
el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o0 a su
iimitacidén de mayor medida que la prevista en é1."

De acuerdo con esto, seria inadmisible interpretar la responsabilidad qgue confiere

el articulo 2 del Pacto en el sentido de que permite a un Estado Parte cometer, en
el territorio de otro Estado, violaciones del Pacto que no puede cometer en el suyo.
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13. El Comité de Derechos Humanos, basdndose en el parrafo 4 del articule 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina gue la comunicacin revela violaciones del Pacto, en particular:

del articule 7, a causa del trato (inclusive tortura) sufrido por Ldpez
Burgos durante el periodo en gue estuvo a disposicidén de las avtoridades militares
uruguayas de julio a octubre de 1976 en la Argentina y en el Uruguay;

del parrafo 1 del articulo 9 porque el acto de ser trasladado contra su
voluntad a territorio uruguayo constituye detencidn y prisién arbitrarias;

del parrafo 3 del articulo 9, porgue Lépez Burgos no fue juzgado dentro de
un plazc razonable;

del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, porque Ldpez Burgos fue
obligado a aceptar al Coronel Mario Rodriguez como abogado;

del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, porque L&pez Burgos fue
obligado a firmar una declaracidn contra si mismo;

del pérrafo 1 del articulo 22, en relacidn con los parrafos 1 y 2 del
articulo 19, porque Lépez Burgos ha sido victima de persecucidén a causa de sus
actividades sindicales;

14, El Comité considera, por consiguiente, gue el Estado Parte de conformidad
con el padrrafo 3 del articulo 2 del Pacto estd obligado a proporcionar a Ldpez
Burgos recursos efectivos, inclusive su puesta en libertad inmediata, permiso para
salir del Uruguay y compensacidén por las violaciones de gue ha sido victima y a
tomar medidas para evitar que vuelvan a producirse violaciones andlogas.
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APENDICE

Oginién individual presentada por un miembro del Comité de Derechos Humanos
conforme al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento provisional del Comité

Comunicacién No. R.12/52

Opinién individual gque se adjunta a las observaciones del Comité _a peticidn
del Sr. Christian Tomuschat:

Concuerdo con las opiniones expresdas por la mayoria. Sin embargo, es
preciso aclarar y ampliar los argumentos expuestos en el pdrrafo 12 para afirmar
gue el Pacto es aplicable también con respecto a los acontecimientos que hayan
tenido lugar fuera del Uruguay. En realidad, la primera frase del pirrafo 12.3,
segin la cual el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto no significa gue no se pueda
considerar responsable a un Estado Parte n"de las violaciones de esos derechos que
cometan sus agentes en el territorio de otro Estado", esté redactada en términos
demasiado generales y, por lo tanto, puede dar lugar a conclusiones erréneas. En
principio, no es posible ampliar el dmbito de aplicacién del Pacto haciendo
referencia al articulo 5, una disposicién cuyo objeto es cubrir los casos en que
las normas del Pacto, tomadas a la letra, parezcan legitimar actos que contradicen
sustancialmente sus fines y su espiritu en general. Asi pues, los gobiernos no
deben utilizar nunca las cliusulas de limitacién que complementan los derechos y
libertades protegidos de tal manera que qguede anulada la esencia misma de esos
derechos y libertades; del mismo modo, tampoco se permite a las personas
individuales que se sirvan de esos mismos derechos y libertades con miras a
derrocar un régimen basado en el imperio del derecho, que constituye 1la filosofia
p&sica del Pacto. No obstante, en el caso presente el Pacto ni siquiera
proporciona el pretexto de un "derecho" para perpetrar los actos penales gue el
Comité estd convencido han perpetrado las autoridades del Uruguay.

Sin embargo, interpretar las palabras "que se encuentren en su territorio"
segin su significado literal estricto, excluyendo todo tipo de responsabilidad por
los actos gue se realicen fuera de las fronteras nacionales, llevaria a resultados
totalmente absurdos. Esta férmula se adoptd con objeto de resolver dificultades
objetivas gue pidieran impedir la aplicacién del Pacto en situaciones concretas.
asi, por ejemplo, normalmente un Estado Parte no puede asegurar a aguellos de sus
ciudadanos gue se encuentren en el extranjero el disfrute efectivo de los derechos
qgue protege el Pacto, ya que sélo dispone de los instrumentos gue ofrece la
proteccidn diplomatica, de potencial limitado. Los casos de ocupacién de
territorio extranjero ofrecen un ejemplo m3s de las situaciones gue tuvieron en
cuenta los redactores del Pacto cuando limitaron las obligaciones de los Estados
pPartes a sus propios territorios. No obstante, todas estas situaciones presentan
el rasgo comin de proporcionar una base plausible para negar la proteccién
preconizada en el Pacto. Por lo tanto, se puede llegar a la conclusién de gque la
intencién de los redactores del Pacto, cuya decisidén soberana no puede ponerse en
tela de juicio, era la de restringir el dmbito territorial del Pacto, dado que
pueden presentarse situaciones en las que su aplicacién tropezaria probablemente
con obsticulos excepcionales. Sin embargo, nunca se pretendié conceder a los
Estados Partes un poder discrecional ilimitado para llevar a cabo ataques
intencionados y deliberados contra la libertad y la integridad personal de aquellos
de sus ciudadanos gue vivan en el extranjero. Por consiguiente, a pesar de la
forma en gue esti redactado el pérrafo 1 del articulo 2, los acontecimientos que se
produjeron fuera del Uruguay entran dentro del dmbito del Pacto.
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ANEXO XX

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme al parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No. R.13/56

Presentada por: Lilian Celiberti de Casariego, representada por Francesco Cavallarc

Estado Parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 17 de julio de 1979 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de julio de 1981,

Habiendo concluido el examen de la comunicacidén No. R.13/56, presentada al
Comité por Francesco Cavallarc en nombre de Lilian Celiberti de Casariego y en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles Y
Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén escrita que le han
proporcionado el autor de la documentacidén y el Estado Parte interesado,

aprueba las siguientes

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL
PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de fecha 17 de julio de 1979 y
ulteriores cartas de fechas 5 y 20 de marzo de 1980) es Francesco Cavallaro,
abogado en ejercicio de Mildn, Italia, guien actla en nombre de Lilian Celiberti de
Casariego, encarcelada en el Uruguay. El abogado ha presentado un ejemplar
debidamente autentificado de un poder general para actuar en nombre de la Sra.
Celiberti.

2.1. En su comunicacidén de 17 de julio de 1979, el autor afirma lo siguiente:

2.2. Lilian Celiberti de Casariego, ciudadana uruguaya por nacimiento y ciudadana
italiana por jus sanguinis, vivia en Mildn, Italia, desde 1974 con su esposo y sus
dos hijos. La Sra. Celiberti habia sido autorizada a salir del Uruguay en 1974.
Mientras vivia en el Uruguay habia sido miembro activo de la Resistencia
Obrero-Estudiantil, a raiz de lo cual habia sido detenida varias veces en base a
"medidas de seguridad" y ulteriormente puesta en libertad. En 1978, la Sra.
Celiberti, sus dos hijos (de tres y cinco afios de edad) y Universindo Rodriguez
D1az, un exiliado uruguayo gue vivia en Suecia, viajaron a Porto Alegre (Brasil),
=egun se pretende, para establecer contacto con los exiliados vuruguayos que viven
alli. Basdndose en informaciones recogidas, entre otros, por representantes de
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asociaciones internacionales privadas, el Consejo de la Orden de Abogados del
Brasil, periodistas, parlamentarios brasilefios y avtoridades italianas, el autor
sostiene que la Sra. Celiberti fue detenida el 12 de noviembre de 1978 junto con
sus dos hijos y Universindo Rodriguez Dias en su apartamento, en Porto Alegre, por
policias uruguayos con la complicidad de dos funcionarios de la policia brasilefia
(contra quienes las autoridades brasilefias han presentado los cargos pertinentes en
relacidén con estos hechos). Del 12 de noviembre hasta probablemente el 19 de
noviembre de 1978, la Sra. Celiberti estuvo detenida en su apartamento en Porto
Alegre. A los nifios, a quienes se habia separado de su madre, se les mantuvo
varios dias en la oficina de la brigada politica de la policia del Brasil.
Seguidamente, madre e hijos fueron conducidos juntos a la frontera uruguaya donde
se les volvid a separar. Los nifios fueron llevados a Montevideo (Uruguay) donde
permaneciéron durante 11 dias en un centro con otros muchos nifios hasta el 25 de
noviembre de 1978, fecha en gue un juez los entregd a sus abuelos maternos. La
Sra. Celiberti fue llevada por la fuerza a territorio uruguayo y se la mantuvo
detenida alli. E1 25 de noviembre de 1978 las “"Fuerzas Conjuntas" del Uruguay
confirmaron publicamente la detencidén de la Sra. Celiberti, sus dos hijos y el Sr.
Universindo Rodriguez Diaz, alegando que habian intentado cruzar clandestinamente
la frontera brasilefifouruguaya llevando material subversivo. Hasta el 16 de marzo
de 1979 la Sra. Celiberti fue mantenida incomunicada. En ese momento estaba
detenida en el campo militar No. 13, pero ni a sus parientes ni a ninguna otra
persona, incluidos los representantes del Consulado italiano, se les permitid
visitarla. El 23 de marzo de 1979 se decidid acusarla de wasociacidén subversiva®,
"violacién de la Constitucidn por conspiracidén y acciones en preparacién de la
conspiracién™ y otras violaciones del Cédigo Penal militar aparte del cédigo Penal
civil. Se ordend qgue fuera juzgada por un tribunal militar. Ademds, se decidid
mantenerla en prisidn preventiva y asignarle a un abogado defensor de oficio.

2.3. El autor alega que las autoridades uruguayas han violado las siguientes
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en lo gue
respecta a Lilian Celiberti de Casariego: articulos 9, 10 y 14.

3. El 10 de octubre de 1979, el Comité de Derechos Humanos decidid remitir la
comunicacidn al Estado Parte, de conformidad con el articulo 91 del reglamento
privisional, Yy pidid a éste que presentara informacidn y observaciones relacionadas
con la cuestién de la admisibilidad.

4.1. Por nota de fecha 14 de diciembre de 1979, el Estado Parte se opuso a gue se
admitiera la comunicacidn por tratarse de un asunto que ya habia sido sometido a la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos y gue se habia registrado como Caso No.
4,529, de 15 de agosto de 1979.

4.2. En otra carta, de fecha 5 de marzo de 1980, el autor sefiala gue, como
apoderado de Lilian Celiberti de Casariego, no puede descartar la posibilidad de
gue el asunto se haya sometido ya a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Sin embargo, alega gue no estd excluida la competencia del Comité de
Derechos Humanos por las razones siguientes: a) la comunicacién relativa a la Sra.
Geliberti fue presentada al Comité de Derechos Humanos el 17 de julio de 1979, es
decir, antes de gque el asunto llegara a la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos; b) si el asunto fue sometido a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos por un tercero, eso no puede redundar en perjuicio del derecho del
apoderado de la Sra. Celiberti a elegir el organismo internacional al gue desee
acudir para salvaguardar sus intereses.
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5. El 2 de abril de 1980, el Comité de Derechos Humanos:

a) Habiéndose cerciorado por conducto de la Secretaria de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos de que el 2 de agosto de 1979 se habia
registrado con el No. 4.529 un asunto relativo a Lilian Celiberti, presentado por
un tercerno no relacionado con ella;

b) Sacando la conclusidén de que el hecho de gue un tercero no relacionado
presentara ulteriormente el asunto a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
no le impide considerar la comunicacién gue le habia presentado el apoderado de la
Sra. Celiberti, el 17 de julio de 1979;

c) No pudiendo llegar a la conclusidén de que, con respecto a la necesidad
de gue se hayan agotado los recursos internos, sobre la base de la informacidén de
gue dispone, haya recursos a los gue la presunta victima deba recurrir o hubiera
debido recurrir en el pasado;

Decididé en consecuencias
a) Que la comunicacidén era admisible;

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado Parte que presentase al Comité en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en gue se le transmitiera esta decisién,
explicaciones o declaraciones por escrito en las gue se aclarase el asunto y, en su
caso, se seflalasen las medidas que el Estado Parte hubiese tomado al respectc.

6. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el
plazo para la presentacién de declaraciones por el Estado Parte expird el 29 de
octubre de 1980, Hasta esa fecha no se habia recibido declaracidén alguna del
Estado Parte.

7. El Comité de Derechos Humanos toma nota de que el Gobierno del Uruguay le ha
comunicado, en relacidén con otro caso (R.2/9, Edgardo D. Santullo Valcada v.
Uruguay), que el recurso de habeas corpus no es aplicable a las personas detenidas
en virtud de las medidas prontas de seguridad.

8. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidn a la luz
de toda la informacidén que le han facilitado las partes segidn lo dispuesto en el
pirrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo y decide basar sus observaciones
en los hechos siguientes tal como los expone el autor, en ausencia de cualquier
observacidn al respecto del Estado Parte.

9, El 12 de noviembre de 1978, Lilian Celiberti de Casariego fue detenida en
Porto Alegre (Brasil) junto con sus dos hijos y Universindo Rodriguez Diaz. El
arresto lo llevaron a cabo policias uruguayos con la complicidad de dos
funcionarios de la policia brasilefia. Del 12 al 19 de noviembre de 1978, la Sra.
Celiberti estuvo detenida en su apartamento de Porto Alegre y luego la condujeron a
la frontera vruguaya. La Sra. Celiberti fue llevada por la fuerza a territorio
vruguayoc y se la mantuvo detenida alli. El1 25 de noviembre de 1978 las Fuerzas
Conjuntas del Urugquay confirmaron pUblicamente la detencién de la Sra. Celiberti,
sus dos hijos y el Sr. Universindo Rodriguez Diaz, alegando gue habian intentado
cruzar clandestinamente la frontera brasileflouruguaya llevando material
subversivo. Hasta el 16 de marzo de 1979 la Sra. Celiberti fue mantenida
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incomunicada. El 23 de marzo de 1979 se decididé acusarla de "asociacién
subversiva®”, "violacidén de la Constitucién por conspiracidén y acciones en
preparacién de la conspiracién" y otras violaciones del Cédigo Penal Militar aparte
del Cédigo Penal Civil. Se ordend que fuera juzgada por un tribunal militar.
Ademds, se decidid mantenerla en prisidn preventiva y asignarle de oficio un
abogado defensor.

10.1 El1 Comité de Derechos Humanos seflala gue, aunque, segin se alega, la
detencidn y la prisidén inicial de Lilian Celiberti de Casariego tuvieron lugar en
territorio extranjero, ni lo dispuesto en el articulo 1 del Protocolo Facultativo
("... individuvos que se hallen bajo 1la jurisdiccidén de ese Estado ...") ni lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto ("... individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién ...") impiden que el
Comité examine esas alegaciones, junto con la denuncia de que posteriormente fue
trasladada contra su voluntad a territorio uruguayo, ya que dichos actos fueron
cometidos por agentes uruguayos que actuaban en territorio extranjero.

10.2. iLa mencign qgue se hace en el articulc 1 del Protocolo Facultativo a
*individuos que se hallen bajo la jurisdiccidén de ese Estado" no afecta a la
conclusidn que'antecede, yva gue no se refiere al lugar en gue se produjo la
violacién sino'a la relacidn que hay entre el individuo y el Estado respecto de la
violacién de cpalquiera de los derechos reconccidos en el Pacto, independientemente
del lugar en gue ocurra. ’

10.3. Conforme al parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, un Estado Parte estd obligado
a respetar y garantizar "a todos los individuos gue se encuentren en su territorio
y estén sujetos a su jurisdiccién" los derechos reconocidos en el Pacto, pero esto
no significa que no se pueda considerar responsable al Estado Parte interesado de
las viclaciones de esos derechos gue cometan sus agentes en el territorio de otro
Estado, con el consentimiento del gobierno de ese Estado o contra su voluntad.
Segin el parrafo 1 del articulo 5 del Pacto:

"]. Ninguna disposicién del presente Pacto podrd ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o0 a su
limitacidén en mayor medida que la prevista en é1."

De acuerdo con esto, seria inadmisible interpretar la responsabilidad gue confiere
el articulo 2 del Pacto en el sentido de que permite a un Estado Parte cometer, en
el territorio de otro Estado, violaciones del Pacto gue no puvede cometer en el suyo.

11. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al pérrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima qgue los hechos averiguados por el Comité revelan violaciones del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en particular

del pérrafo 1 del articulo 9, porgue el acto de trasladar a la presunta
victima contra su voluntad a territorio uruguayo constituyd detencidn y
prisién arbitrarias;

del pérrafo 1 del articulo 10, porgue Lilian Celiberti de Casariego fue
mantenida incomunicada durante cuatro meses;
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del apartado b) del parrafo 3 del articulc 14, porgue no eligidé por si misma
al abogado defensor;

del apartado c) del parrafo 3 del articulo 9, porgue no fue juzgada sin
demora.

12. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado Parte estad obligado, con
arreglo al pdrrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a proporcionar a Lilian Celiberti de
Casariego recursos efectivos, incluida su inmediata puesta en libertad, permiso
para salir del pais y reparacién por la violacién de sus derechos, y a tomar
medidas para evitar gue vuelvan a producirse violaciones andlogas.
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APENDICE

Opinidn individual presentada por un miembro del Comité de Derechos Humanos
conforme al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento provisional del Comité

Comunicacién No. R.13/56

Opinidén individual gue se adjunta a las observaciones del Comité a peticidn
del Sr. Christian Tomuschat:

Concuerdo con las opiniones expresadas por la mayoria. Sin embargo, es
preciso aclarar y ampliar los argumentos expuestos en el parrafo 10 para afirmar
que el Pacto es aplicable también con respecto a los acontecimientos que han tenido
lugar fuera del Uruguay. En realidad, la primera frase del pérrafo 10.3, seglin la
cuval el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto no significa que no se pueda considerar
responsable al Estado Parte "de las violaciones de esos derechos gque cometan sus
agentes en el territorio de otro Estado", estd redactada en términos demasiado
generales y, por lo tanto, puede dar lugar a conclusiones errdneas. En principio,
no es posible ampliar el dmbito de aplicacién del Pacto haciendo referencia al
articulo 5, una disposicidn cuyo objeto es cubrir los casos en gue las normas del
Pacto, tomadas a la letra, parezcan legitimar actos que contradicen sustancialmente
sus fines y su espiriu en general. Asi pues, los gobiernos no deben utilizar nunca
las cliusulas de limitacién que complementan los derechos y libertades protegidos
de tal manera gue guede anulada la esencia misma de esos derechos y libertades; del
mismo modo, tampoco se permite a las personas individuales que se sirvan de esos
mismos derechos y libertades con miras a derrocar un régimen basado en el imperio
del derecho, que constituye la filosofia basica del Pacto. No obstante, en el caso
presente el Pacto ni siquiera proporciona el pretexto de un "derecho" para
perpetrar los actos penales gque el Comité estid convencido han perpetrado las
autoridades del Uruguay.

Sin embargo, interpretar las palabras "que se encuentren en su terrxitorio"
seglin su significado literal estricto, excluyendo todo tipo de responsabilidad por
los actos que se realicen fuera de las fronteras nacionales, llevaria a resultados
totalmente absurdos. Esta férmula se adoptd con objeto de resolver dificultades
objetivas que pudieran impedir la aplicacién del Pacto en situaciones concretas.
asi, por ejemplo, normalmente un Estado Parte no puede asegurar a aguellos de sus
civdadanos que se encuentren en el extranjero el disfrute efectivo de los derechos
gue protege el Pacto, ya que sélo dispone de los instrumentos que ofrece la
proteccién diplomdtica, de potencial limitado. Los casos de ocupacidn de
territorio extranjero ofrecen un ejemplo mds de las situaciones gue tuvieron en
cuenta los redactores del Pacto cuando limitaron las obligaciones de los Estados
Partes a sus propios territorios. No obstante, todas estas situaciones presentan
el rasgo comiin de proporcionar una base plausible para negar la proteccidn
preconizada en el Pacto. Por lo tanto, se puede llegar a la conclusién de que la
intencidén de los redactores del Pacto, cuya decisidén soberana no puede ponerse en
tela de juicio, era la de restringir el dmbito territorial del Pacto, dado gque
pueden presentarse situvaciones en las gue su aplicacidn tropezaria probablemente
con obstdculos excepcionales. Sin embargc, nunca se pretendid conceder a los
Estados Partes un poder discrecional ilimitado para llevar a cabo ataques
intencionados y deliberados contra la libertad y la integridad personal de aguellos
de sus ciudadanos que vivan en el extranjero. Por consiguiente, a pesar de la
forma en gue estd redactado el parrafo 1 del articulo 2, los acontecimientos gue se
produjeron fuera del Uruguay entran dentro del &mbito del Pacto.
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ANEXO XXI

Lista de documentos publicados por el Comité

A,

11° periodo de sesiones

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/1/R3d.53
CCPR/C/6/A44.5
CCPR/C/6/Rdd. 6
CCPR/C/10/Add.1

CCPR/C/13

CCPR/C/SR.247 a 262 y Correccidn

B.

Informe inicial de Jamaica
Informe inicial de Guinea
Informe inicial de Portugal
Informe inicial del Japdn

Programa provisional y anotaciones
11° periodo de sesiones

Actas resumidas del 11° periodo de
sesiones

12° periodo de sesiones

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/1/Add.54

CCPR/C/2/Add. 4

CCPR/C/10/Add.2
CCPR/C/10/Add. 3

CCPR/C/14

CCPR/C/15

CCPR/C/SR.263 a 289 y Correccidén

Informe inicial de Rwanda

Reservas, declaraciones, notificaciones
y comunicaciones relativas al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y al Protocolo Facultativo
del Pacto

Informe inicial de Marruecos
Informe inicial de los Paises Bajos

Examen de los informes presentados por
los Estados Partes de conformidad con
el articulo 40 del Pacto - Informes
iniciales de los Estados Partes que
debian presentarse en 1981. Nota del
Secretario General

Programa provisional y anotaciones
12° periodo de sesiones

Actas resumidas del 12° periodo de
sesiones
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C. 13° periodo de sesiones

CCPR/C/1/A34d.55 Informe complementario de Jordapia

CCPR/C/4/A34.6 Informe inicial de Guyana

CCPR/C/6/Add.7 Informe inicial de Austria

CCPR/C/10/Add. 4 Informe inicial de Islandia

CCPR/C/16 Programa provisional y anotaciones
13° periodo de sesiones

CCPR/C/SR.290 a 316 y Correccidn Actas resumidas del 13° periodo de
sesiones
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