Anexo VII

OBSERVACIONES APROBADAS POR EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON
ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

A. Comunicacidén No, 159/1 ariboni rugua
(Obser ion r as el 27 de ubre de 1987,
en el 31° periodo de sesiones)
Presen r: Ruth Magri de Cariboni (esposa de la presunta

victima), a la que se unié mas tarde Raul Cariboni
como coautor

Presunta victima: Raul Cariboni
Estado parte interesado: Uruguay
Fech 1l muni idn: 18 de octubre de 1983 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn

sobre la admisiblidad: 22 de octubre de 1985
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 27 de octubre de 1987,

Habiendo concluido su examen de la comunicacidén No. 159/1983, presentada al
Comité por Ruth Magri de Cariboni y Raul Cariboni con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén escrita que pusieron a su
disposicién la autora de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

Observaciones formuladas con arreglo al pérrgfg 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. La autora original de la comunicacidén (carta incial de 18 de octubre de 1983 y
nueva carta de 10 de julio de 1984), Ruth Magri de Cariboni, es de nacionalidad
uruguaya y reside en el Uruguay. Presentdé la comunicacién en nombre de su esposo,
Raul Cariboni da Silva, de nacionalidad uruguaya, nacido el 22 de diciembre

de 1930, ex profesor de historia y de geografia, quien estuvo detenido en el
Uruguay desde 1973 hasta el 13 de diciembre de 1984. Después de su liberacidn se

unidé a la autora de la comunicacién como coautor de la misma (carta de 26 de agosto
de 1985).
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2.1 Ruth Magri de Cariboni declara que su esposo fue detenido el 23 de marzo

de 1973 y afirma que fue sometido a tortura. Las confesiones obtenidas mediante
torturas, segun se afirma, se utilizaron mas tarde en el proceso penal como prueba
de culpabilidad. El cuarto dia de su detencidén sufrid un ataque cardiaco. Después
de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo en el Uruguay, el 23 de marzo '
de 1976, segin se indica, el Sr. Cariboni fue torturado nuevamente (en abril y mayo
de 1976) y sufrié un segundo ataque cardiaco.

2.2 La Sra. Cariboni declara también que el 4 de mayo de 1973 el caso del

Sr. Cariboni fue sometido al juez militar de primera instancia quien ordend su
detencidén preventiva. Se le mantuvo incomunicado durante 42 dias sin poder
comunicarse con un abogado. El1 25 de mayo de 1973 fue trasladado al Penal de
Libertad. El1 4 de mayo de 1973 el Sr. Cariboni fue acusado de "asociacidén
subversiva" y de "atentados contra la Constitucidn en el grado de comspiracidn,
seguida de actos preparatorios". El proceso contra el Sr. Cariboni duré seis afos
y en 1979 el Tribunal Militar Supremo lo sentencié a 15 afos de prisidén basandose
en las confesiones obtenidas mediante torturas. Después de la sentencia del
Tribunal Militar Supremo no habia otros recursos a los que el Sr., Cariboni pudiera
recurrir, ya que en una revision extraordinaria por casacidn sé6lo se pueden
examinar los errores juridicos pero no se puede reabrir el caso para verificar los
hechos. La Sra. Cariboni seflala a la atencién las irregularidades cometidas en el
proceso incoado contra el Sr. Cariboni por los tribunales militares, que, segun se
afirma, constituyen una violacidén de su derecho a un juicio imparcial y publico,
tales como la violacidn de su derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e
imparcial, ya que durante los afos de dictadura militar los tribunales militares no
eran independientes ni imparciales; la violacidn de su derecho a ser considerado
inocente hasta que se demostrase su culpabilidad, ya que se presumidé su
culpabilidad y en tal caracter fue tratado desde el momento de su arresto; la
violacién de su derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, ya que la sentencia
se dictd seis afios y medio después de la detencidn; la violacidn de su derecho a
asistencia de abogado, ya que no pudo ser asistido por un defensor mientras estuvo
incomunicado, y la sentencia se basé en confesiones obtenidas mediante torturas
durante ese periodo, y la violacidn de su derecho a no ser obligado a declarar en
contra de si mismo o a confesar su culpabilidad, ya que se lo torturd para
obligarlo a confesarse culpable en 1973 y 1976. La Sra. Cariboni declara que todas
esas presuntas violaciones de su derecho a un juicio justo permitieron que el

Sr. Cariboni fuera arbitrariamente condenado a 15 afios de prisiodn.

2.3 La Sra. Cariboni declara ademas que las condiciones en que su esposo cumplid
la sentencia eran crueles, inhumanas y degradantes. La carcel se empleaba
exclusivamente para presos politicos y estaba administrada por personal militar que
servia por periodos cortos, y no por personal especializado. Los presos
permanecian en pequefias celdas durante 23 horas al dia; el "recreo" de una hora,
segin se afirma, se concedia arbitrariamente y en forma imprevisible. A los presos
s6lo se les proporcionaban ciertos libros y muchos habian sido retirados o
destruidos (los libros donados por el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)
fueron quemados abiertamente en febrero de 1983). Las visitas de los familiares a
menudo se cancelaban arbitrariamente; los presos permanecian aislados del mundo
exterior y bajo constante presidén psicoldgica. Segun se indica, el objetivo de la
prision en el Penal de Libertad no era, pues, la rehabilitacidn de los reclusos,
sino su destruccion fisica y psicoldgica. El propdésito era despersonalizar a los
reclusos, mantenerlos en la incertidumbre, privarlos de una rutina y de un programa
ordenado de actividades, e intimidarlos mediante incursiones no anunciadas en sus
celdas.
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2.4 La Sra. Cariboni expresé una profunda preocupacidn por el estado de salud de
su esposo. Seilald que éste habia sufrido dos ataques cardiacos durante las
torturas. En diciembre de 1976 fue examinado en el Hospital Central de las Fuerzas
Armadas y la junta de médicos llegé a la conclusidén de que la unica manera de
salvarlo era la cirugia cardiaca. Fue examinado nuevamente en diciembre de 1978 y
en 1982 en una clinica privada y se le aconsejé someterse cada seis meses a
exdmenes especiales (fonocardiogramas), pero no fue posible hacerle esos examenes
en la carcel. La Sra. Cariboni declard también que su esposo fue incluido por el
CICR en la lista de los presos cuya salud era mas precaria, tras las visitas que
efectud en 1980 y 1983, y declard que su esposo corria el peligro de morir de
repente a menos que recibiese la debida atencidn médica y pudiese disfrutar de
condiciones de vida diferentes de aquéllas a que estaba sometido en la carcel.

2.5 La Sra. Cariboni indicé que la misma cuestién habia sido presentada a la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), pero que habia sido retirada
mediante carta de fecha 23 de agosto de 1983. La secretaria de la CIDH confirmé
que el caso de Raul Cariboni da Silva no estaba sometido a ese drgano.

3.1 Por decisidn de 22 de marzo de 1984, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos decididé que la Sra. Cariboni estaba justificada para actuar en
representacidén de su esposo y transmitié la comunicacidn al Estado parte interesado
de conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, solicitando de ese
Estado parte informaciones y observaciones relacionadas con la cuestion de la
admisibilidad de la comunicacién. El Grupo de Trabajo pidié también al Estado
parte que presentase al Comité informacidén sobre el estado de salud de

Raul Cariboni da Silva.

3.2 Acompaiiando a una nota de 6 de febrero de 1985, el Estado parte proporcioné al
Comité una lista de los nombres de las personas que habian sido excarceladas desde
agosto de 1984, En la lista figuraba el nombre del Sr. Cariboni da Silva, y se
dice que fue puesto en libertad el 13 de diciembre de 1984. No se ha recibido
ulterior informacidn del Estado parte en relacidén con el caso.

4, En una carta de 26 de agosto de 1985, la propia presunta victima,

Raul Cariboni da Silva, pidié al Comité de Derechos Humanos que continuase el

examen del caso contra el Estado del Uruguay, aunque el actual Gobierno del

Uruguay, que asumid el poder el 1° de marzo de 1985, no debia ser considerado
moralmente responsable de las violaciones del Pacto Internacional de Derechos

" Civiles y Politicos que habia sufrido la presunta victima. Confirmd la informacidn

presentada por su esposa, pero agrego los siguientes detalles y aclaraciones en

relacién con el juicio a que fue sometido y con el trato que recibid mientras

estuvo detenido:

"En la comunicacién se formula el criterio de que sobre la base de las
declaraciones que me fueran arrancadas bajo torturas en el Regimiento No. 4 de
Caballeria Mecanizada, unidad que me detuvo, se habria llegado a sustanciar mi
condena. Ratifico este criterio con la precisidén que sigue. Con base en esas
declaraciones la Fiscalia pididé nueve afios de condena y luego sobre la base de
las mismas acusaciones, sin que se hubiera realizado ningun nuevo tramite
judicial, sin que mediara ninguna nueva acusacidn y por lo tanto sin ninguna
prueba nueva, se me condend en primera instancia a 13 afios de prisidn y en
ultima instancia, por el Supremo Tribunal Militar, a 15 afios. De
estos 15 afios llequé a cumplir 11 afios y 8 meses de prisidn.
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Resulta pues que, sobre la misma acusacidén, se me dio seis afios de
condena por encima del pedido de Fiscalia.

Se desprende de lo dicho que los efectos de las violaciones de derechos
humanos realizadas con anterioridad a la entrada en vigor del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en ocasidén de mi detencidn,
interrogatorio y procesamiento, en marzo y abril de 1973, tuvieron
derivaciones, ampliadas en sus efectos, mas alld de la fecha de entrada en
vigor del Pacto. Las anormalidades juridicas enunciadas (incremento de
condena de 9 a 15 afios sin ningin nuevo elemento de juicio) se produjeron comn
posterioridad a la entrada en vigor del Pacto: la condena en primera
instancia fue en el afio 1977 y la de segunda instancia en el afo 1979.

El contenido de las declaraciones que me fueran arrancadas bajo turturas
no incluye la comisidn de ningin delito tipificable, de ningin acto de
violencia y sélo aluden a la participacidon en actividades politicas,
ideoldogicas y gremiales conceptuadas delictivas a la luz de normas judiciales
de emergencia, operadas en ese periodo por la Justicia Militar. Aun bajo
torturas, pues, no se obtuvo elementos de prueba que fundamentaran la condena
pedida por la Fiscalia y menos ain la reiterada 'ultrapetita' en primera y en
ultima instancia.

Sobre las torturas a las que fui sometido con posterioridad a la entrada
en vigor del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, expreso lo
siguiente:

El 4 de abril de 1976 fui sacado sorpresivamente en horas de la maiana
del Penal de Libertad. Encapuchado fui conducido en el piso de un vehiculo
militar a la sede de una unidad militar que estoy ahora en condiciones de
identificar como uno de los locales de interrogatorios de la Organizacidn de
Comandos Antisubversivos (OCOA) sito en el predio del Batalldén No. 13 de
Infanteria Mecanizada, Avenida de las Instrucciones No. 1933.

Alli permaneci encapuchado y sentado permanentemente, dia y noche
('plantén de silla’' o 'cine' en la jerga de los torturadores) hasta el 11 de
abril del mismo afio. No podia moverme, debiendo ingerir los escasisimos
alimentos que se me proporcionaban, arrodillado en el piso y utilizando la
misma silla en la que hacia el plantén, como mesa.

Se nos servia la comida, habitualmente una sopa escasa y casi sin
contenido, muy caliente, en una escudilla de lata y debia tomarla sin
cubiertos, con los dedos. Tenia bajo la capucha una venda de felpa sobre los
ojos lo cual me provocé inflamacidén y supuracion de los mismos que se prolongd
por algunos dias aun después de que me fuera retirada al salir de la OCOA
el 11 de abril. Estaba esposado permanentemente, con alambre en las manos, y
era conducido solamente dos veces al dia al baifo,

Sélo tenia posibilidad de dormir sobre el piso de cemento cuando, por
desmayo, cansancio o sueflo excesivo, caia inconsciente de la silla. Era
despertado a puntapiés, incluso en la cabeza y solamente cuando la reiteracidn
de las caidas evidenciaba que no tenia fuerzas para mantenerme en ella, se me
permitia que permaneciera en el piso. Entonces se me dejaba dormir, durante
lapsos de tiempo imposibles de precisar. No se me proporciondé atencidn médica
asidua siendo solamente custodiado por un enfermero militar de guardia
permanente.
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Padeci varios desvanecimientos y en el curso de dos de ellos, tengo
indicios ciertos de que se me inocularon sustancias sobre cuya naturaleza no
se me formuld aclaracidén alguna. Sin duda se me proporcionaban alucindgenos,
no sé si por via oral (en la comida) o inyectables. La utilizacidén de estas
drogas es inequivoca dados sus efectos claramente perceptibles.

La modalidad principal en este caso, en lo que a mi se refiere, fue la
tortura psicoldégica. Durante largas horas se oian gritos desgarradores como
si se tratara (y quizas lo fueran realmente) de interrogatorios con torturas,
acompafiados estos gritos con fuertes ruidos y misica a altisimo volumen. Se
me amenazd reiteradamente con torturarme y en varias ocasiones fui bruscamente
trasladado a otros sitios, en medio de amenazas y malos tratos.

Perdi la nocidén del tiempo por el uso prolongado de la capucha, y era
imposible llevar la sucesidn de los dias y las noches. Padeci opresion y
persistente dolor en el pecho. En dos ocasiones experimenté ahogos y dolores
agudos en el pecho lo cual me llevé a comunicarlo a gritos a la guardia. Ello
determiné que se me hiciera ingerir pildoras sin variar la situacién de
plantén encapuchado.

Al cabo de un desvanecimiento con ahogo, en la semiinconsciencia y
afectado por un fuerte dolor percibi que se me inoculaba y oi comentar que se
trataba de 'un ataque al corazén'. Luego de este episodio (quizas el jueves o
el viernes de aquella semana) se me permitié que permaneciera un periodo mas
largo acostado sobre el piso, pero luego de ser auscultado por alguien (como
dije, jamads se me quitd la capucha), volvi al plantén en la silla.

Dos o quizd tres dias después, fui enviado al sector de presos del
Batallén No. 4 de Infanteria con sede en la ciudad -de Colonia, donde fui
revisado, al ingresar, por el médico del servicio de sanidad de esa unidad.
Este ordendé que se me entregaran almohadas y se me mantuviera con la capucha
levantada mientras permaneciera en el estrecho recinto (una casilla de establo
sin puertas para caballos) donde estaria durante un mes y medio
aproximadamente, después de lo cual fui conducido nuevamente al Penal de
Libertad. Mi retorno al Penal se produjo a fines de mayo de 1976."

5.1 Antes de examinar ninguna pretensién contenida en una comunicacidén, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, conforme al articulo 87 de su reglamento
provisional, si la comunicacién es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5.2 E1 Comité de Derechos Humanos se cerciord, segun se exige en el apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que ese mismo asunto no
habia sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

En lo que se refiere al requisito de que se hayan agotado los recursos internos, el
Comité llegdé a la conclusién, basdndose en la informacidn que tenia ante si, de que
no existian otros recursos internos a los que pudiese haber recurrido el autor en
las circunstancias particulares del caso.

6. Por consiguiente, el 22 de octubre de 1985 el Comité decididé que la
comunicacién era admisible por cuanto se referia a hechos presuntamente ocurridos
el 23 de marzo de 1976, fecha de entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facultativo para el Uruguay, o con posterioridad a esa fecha.
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7. En la exposicidon presentada el 24 de julio de 1986 de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el nuevo Gobierno del Estado
parte hizo las siguientes observaciones:

“l. En el afio 1973 se produjeron en el Uruguay circunstancias que
lamentablemente ocasionaron el quebramiento del estado de derecho. Dicha
situacidn se prolongé hasta el afio 1985, en que asumieron las autoridades que
habian sido democradticamente electas en el afio 1984.

2. El 8 de marzo de 1985, el Gobierno democratico del Uruguay promulgd la
Ley No. 15.737, que procura la recomposicidén y pacificacidén nacional. En este
contexto, entre otras medidas, promulgé una amnistia amplia y generosa para
todos los delitos politicos y los delitos comunes militares conexos con
delitos politicos, cometidos a partir del 1° de enero de 1962.

3. En el marco de la referida Ley, se puso en libertad a los presos por ella
amparados, resultaron extinguidos los créditos del Estado por expensas
carcelarias, se levantaron todas las medidas de interdiccidon que aun pendieran
sobre los bienes de las personas amnistiadas y fueron devueltas todas las
sumas de dinero depositadas por concepto de fianza.

4, Para el caso de los funcionarios publicos destituidos por motivos
ideolégicos, politicos, gremiales o por mera arbitrariedad, la Ley No. 15.783,
del 28 de noviembre de 1985, les reconocid el derecho a ser restituidos a sus
respectivos cargos, con recomposicién de su carrera administrativa.

5. Como no surge que ni el autor original de la comunicacién, Sra. Ruth
Magri de Cariboni, ni que el Sr. Raul Cariboni da Silva hayan comparecido ante
las autoridades democraticas del Uruguay para hacer valer sus derechos, se
entiende conveniente hacer saber que el interesado tiene abiertos todos los
procedimientos previstos por la Constitucién y las leyes de la Republica
Oriental del Uruguay para el planteamiento de su caso."”

8. El texto de la exposicidon del Estado parte y el de la Ley No. 15.737 se
remitieron el 4 de septiembre de 1986 al autor de la comunicacidn para que éste
formulara las observaciones que juzgara convenientes. No se han recibido
observaciones ulteriores del autor.

9.1 El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado la presente comunicacidn a
la luz de toda la informacidon que le ha sido facilitada por las partes sequn lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, decide basar
sus observaciones en los hechos siguientes, que no han sido impugnados.

9.2 Raul Cariboni fue detenido el 23 de marzo de 1973, acusado de "asociacidn
subversiva" y de "atentados contra la Constitucidn en el grado de conspiracidn,
seguida de actos preparatorios”. Fue obligado a hacer una confesién que mas
adelante se utilizé como prueba en contra suya en el proceso penal militar incoado
contra él, proceso que durd seis aflos. Aunque el fiscal pidié una condena de nueve
anos de prisién, el Tribunal Militar Supremo lo sentencid a 15 afios de prisién

en 1979, en parte sobre la base de la confesion que le habia sido extraida por 1la
fuerza. Al ser puesto en libertad el 13 de diciembre de 1984 habia cumplido

11 afios y ocho meses de prision. Del 4 al 11 de abril de 1976 fue sometido a
torturas con el objeto de arrancarle informacidén sobre sus convicciones ideolégicas
y sus actividades politicas y gremiales. El trato que recibid mientras estuvo
detenido en el Batalldm No. 4 de Infanteria y en el Penal de Libertad fue inhumano
y degradante.
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9.3 Al formular sus observaciones el Comité ha tenido en cuenta el cambio de
gobierno que se produjo en el Uruguay el 1° de marzo de 1985 y la promulgacidn de
leyes que tienen por finalidad restituir los derechos de las victimas del pasado
régimen militar.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estima que los derechos comprobados por el Comité en la medida que
ocurrieron después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto y el Protocolo
Facultativo entraron en vigor para el Uruguay) revelan violaciones del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en particular de los articulos
siguientes:

Articulo 7, por cuanto Rail Cariboni fue sometido a torturas y a tratos
inhumanos y degradantes;

Parrafo 1 del articulo 10, por cuanto fue sometido a reclusidn en condiciones
inhumanas hasta su puesta en libertad en diciembre de 1984; y

Parrafo 1 y de los apartados c¢) y g) del parrafo 3 del articulo 14, por
cuanto fue obligado a declarar contra si mismo y se le denegd el derecho a
ser oido publicamente y con las debidas garantias, sin dilaciones indebidas,
por un tribunal independiente e imparcial.

11.1 Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte tiene obligacidn de
adoptar medidas eficaces para reparar las violaciones de que ha sido victima
Raul Cariboni y en particular de otorgarle una indemnizacidén adecuada.

11.2 El1 Comité expresa su reconocimiento por las medidas que ha adoptado el Estado

parte desde marzo de 1985 para asegurar el cumplimiento del Pacto y la cooperaciédn
con el Comité.

B. Comunicacidén No. 16171983, Herrera Rubio c. Colombia

(Observaciones aprobadas el 2 de noviembre de 1987,
en el 31° periodo de sesiones)

Presenta or: Joagquin Herrera Rubio
Presuntas victimas: El autor y sus difuntos padres, José Herrera y

Emma Rubio de Herrera
Estado parte interesado: Colombia
Fecha de la comunicacidn: 1° de diciembre de 1983 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn
sobre la admisibilidad: 26 de marzo de 1985
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