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FUERZA AEREA.
COMANDO GENERAL.
ESTADO MAYOR PERSONAL.
DIVISION JURIDICA.
Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, 03 de mayo de 2018.
SENORA JEFE (I) DEL ESTADO MAYOR PERSONAL.

Los presentes obrados que 'se relacionan con el Oficio
MDN N°150/18, Expediente 2018.01684-5, REFERENTE AL
TRIBUNAL DE HONOR DE LA FUERZA AEREA, POR LA SITUACION DE
LOS SS.00, EN SITUACION DE RETIRO CNEL. ENRIQUE RIBERO Y
CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO.
Al respecto se informa:

ANTECEDENTES:

l1.- De fs. 1 a 7, surge copia de la Sentencia 127/2015, de
la Suprema Corte de Justicia, la cual en suma expresa:
“DESESTIMASE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO”, por los

dos Sres. Oficiales.

2.- Debido a tal Sentencia, ha quedado firma la Sentencia
definitiva de condena 105/2014 del Tribunal de Apelaciones
en lo Penal de Tercer turnd I.U.E:88-97/2019 “UN DELITO DE
HOMICIDIO MUY ESPECIALMENTE AGRAVADO CALIFICADO COMO CRIMEN
DE LESA HUMANIDAD-CASACION PENAL”, conforme se informa a
£fs.8.

3.- A fs. 9 surge la Orden mandato verbal del Sr. Ministro
de Defensa Nacional, a los efectos de que se proceda a
convocar a un Tribunal de Honor, gque entiendas en el caso
de los dos Sres. Oficiales en situacidén de retiro, antes

mencionados.

4.- A fs. 10 surge la integracién del Tribunal Superior de

Honor de la Fuerza Aérea (tres titulares y un suplente).



5.- Surge lo informado por el Jefe de la Seccidén Personal

Militar del MDN, que debido a la Jerarquia que ostentan los
Sres. Oficiales de marras corresponderia la convocatoria

del Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea.

6.- A fs. 13 el Sr. Ministro de Defensa Nacional se dirige
al Sr. Comandante en Jefe de esta Fuerza, a los efectos de,
y cito: “activar el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza

Aérea”

CONSIDERACIONES:

1.- La Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, agota en
la via jurisdiccional toda posibilidad de que los militares
de obrados puedan ser absueltos por los hechos que se les
imputan.

2.- El1 Decreto N° 55/985,de fecha 8 de febrero de 1985
(APROBACION DEL REGLAMENTO DE LOS TRIBUNALES DE HONOR DE
LAS FUERZAS ARMADAS), establece en su articulo 41 Nal.3,
Lit. C. establece: "“El Tribunal Superior de Honor de la
Fuerza Aérea Uruguaya se regird acorde a lo dispuesto en el
articulo 22, de la Ley orgdnica de la Fuerza Aérea Uruguaya
y en los articulos 178 al 187 inclusive, del presente
Reglamento”.

3.- Decreto Ley N° 14747 (LEY ORGANICA DE LA FUERZA AEREA),
de fecha 28 de diciembre de 1977, en el CAPITULO VII - DE
LOS ORGANISMOS DEPENDIENTES DIRECTAMENTE DEL COMANDANTE EN
JEFE-SECCION I- en su articulo 22, expresa: 7“El1 Tribunal
Superior de Honor, integrado por tres Oficiales Generales
en actividad, electos por voto secreto y obligatorio por la
totalidad de los Oficiales Generales y Oficiales Superiores
de la Fuerza Aérea en actividad, entenderd en las
cuestiones que afecten el honor o la conducta moral de los
Oficiales Generales y Superiores. Asimismo actuarda como
Tribunal de Apelacidn para los fallos del Tribunal General

de Honor, en segunda y ultima instancia”.



CONCLUSIONES:

En este estado, este Asesor entiende que corresponderia el
pase de los presentes obrados al Sr. COMANDANTE EN JEFE a
los efectos de que, si lo entiende pertinente, convoque al
Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya
conforme al Art. 22 de la Ley 14.747 (L.O.F.A.U), y Art.
41, 178 al 187, del (R.T.. de H), y demads normas

concordantes.

‘ﬂiiirta\\Saluda a Usted muy atentamente,
& (NS
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Dr.
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FUERZA AEREA

COMANDO GENERAL

ESTADO MAYOR PERSONAL

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 03 de mayo de 2018.
Sr. Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Cimpleme elevar a Usted el informe producido por el
Asesor A.T.l12Dr.Rodolfo Gallero, que se relacionan con el
Oficio MDN N°150/18, Expediente 2018.01684-5, “REFERENTE AL
TRIBUNAL DE HONOR DE LA FUERZA AEREA, POR LA SITUACION DE
LOS S$S.00, EN SITUACION DE RETIRO CNEL. ENRIQUE RIBERO Y
CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO”.

Corresponderia, si asi lo entiende el Mando convocar

al Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya.
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190 ANOS DE CREACION DEL
Misterio 08 Derensa Nacionat

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 15 de mayo de 2018.-
- Memo No. 15/18 (R).

De: Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Para: Presidente del Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea.

Serior Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco.

Texto:

Cumpleme remitir a Usted las presentes actuaciones, de acuerdo a lo

establecido por el Articulo No. 22 del Decreto — Ley No. 14.747 (Orgdnico de la Fuerza

Aérea) de fecha 28 de diciembre de 1977 y al Articulo No. 36 del Decreto No. 55/985

inserto en la Orden del Comando General (R) No. 187, a los efectos de que se sirva

convocar el Tribunal de Honor de su Presidencia, para juzgar la conducta de los

Seriores Coroneles (Av.) en situacidn de Retiro don José Uruguay Aratijo Umpierrez y

don Enrique Ribero Ugartemendia.

Saluda a Usted atentamente,

El ,Cb}ﬁz}hdante en Jefe de Ja Fuerza A?ea\
- General del Azre / ,Z[

e Alberto/M. Zanelli.-

Dir. Sec.

WP/md







Seccion Personal Militar.-

Teniente 1ro. (MDN) JL ;” i} 32"
E .! o

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 01/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 04 dias del mes de junio de
2018, siendo la hora 09:00, se procede a dar cumplimiento a
lo establecido en el articulo 1, Literal G) Actas del Decreto
280/001 de fecha 17 de julio de 2001, donde se incluye el
Articulo 134 Dbis, 1literal C) que dispone “.. antes de
extenderse la primer acta de cada afio, se procedera a la
apertura, la que contendra la fecha, la determinacidén del
tribunal al que corresponde y sera suscrita por el Presidente
de turno del Tribunal..”; a talés efectos se labra la presente
acta por el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea
(T.S.H.F.A.) con la cual se comienza a aplicar el registro de

actas dispuesto por el Decreto antes mencionado.




a

-———



Fs.

Seccién Personal Militar.-
Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 02/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 04 dias del mes de junio de
2018, siendo la hora 10:00, se relne en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis i 9 De Ledn, como Vocal Secretario.
Seguidamente se da lectura al Memorando N°15/18 (R) de fecha
15 de mayo de 2018, del sefior Comandante en Jefe de la Fuerza
Aérea Uruguaya, a los efectos de tomar conocimiento del
Oficio del Ministerio de Defensa Nacional N° 150/Sec.Mtro/18,
en referencia a la situacidén de los Sefiores Coroneles en
situacién de retiro Enrique Ribero Ugartemendia y José
Uruguay Araujo Umpierrez. Acto seguido el sefior Presidente
procede a interrogar a los Vocales a los efectos de verificar
si alguno de ellos se encuentra comprendido en alguno de los
casos de inhibicidén previstos en el articulo 83 del mismo,
siendo la contestacidn negativa, quedando de hecho
formalmente integrado el Tribunal. Se procede a realizar
Oficio N°67.000(R) al Sr. Comandante en Jefe de la Fuerza
Aérea informando la constitucién e iniciacidén de las
actuaciones del Tribunal. Seguidamente el Tribunal se aboca
al estudio de 1los antecedentes en su poder y luego de
analizados se sugiere por parte de los integrantes,
considerar de manera separada la conducta de 1los Sefiores
Oficiales Superiores en situacién de retiro, vya que el
Tribunal debera pronunciarse sobre la conducta y actuacién de
cada uno de ellos (Articulo 76 del Reglamento). Se procede a
realizar Oficio N°67.001 (R) al Sr. Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea devolviendo las actuaciones y solicitando 1lo

anteriormente expresado. Siendo 1la hora 12:00, el Sefor
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Seccion Personal Militar.-

Teniente 1ro. (MDN) /2 1,00 ’l(('
Liz odriguy

TRIBUNAL DE HONOR

Presidente da por finalizada la reunidén, pasando a cuarto
intermedio. No siendo para mds, se labra y firma la presente

Acta en lugar y fecha arriba indicados. —-—======—=—c——emme———n

EL VOCAL SECRETARIO.

-~

/
BRIG. GRAL. (AV.) Z/ -
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TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 04 de junio de 2018.

OFICIO N°67.000 (R)
ASUNTO: INTEGRACION T.S.H.F.A.
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERA AEREA URUGUAYA.

Cumpleme informar a Usted que, en el dia de la fecha, se
integré el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea, para
entender en el caso dispuesto por el Sefior Ministro de Defensa
Nacional en su Oficio N° 150/Sec.Mtro/18, de acuerdo a lo
dispuesto en el Memorando N°15/18 (R), de ese Comando General,
de fecha 15 de mayo de 2018.

Este Tribunal estd integrado por:
Brig. Gral. (Av.) Hugo E. Marenco como Presidente.
Brig. Gral. (Av.) José 1. Visconti como Vocal.

Brig. Gral. (Av.) Luis H. De Ledébn como Vocal Secretario.

Salu a Ud. atentamente.

del T.S.H.F.A.

w Mol
H + MARENCO.






FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 04 de junio de 2018.

OFICIO N°67.001 (R)

ASUNTO: DEVOLUCION DE ANTECEDENTES Y SOLICITUD DE SEPARACION DE

ACTUACION CORONELES (AV) (R) JOSE ARAUJO Y ENRIQUE

RIBERO
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FAU.

Cumpleme remitir a Ud. el Expediente MDN N° 2018.01684-5.
Asimismo solicito a Ud. tenga a bien considerar la separacidén de
los antecedentes referentes a 1los Sres. Cneles. (Av.) en
situacién de retiro Dn. José Uruguay Araujo Umpierrez y Dn.
Enrique Ribero Ugartemendia, ya que este Tribunal entiende que
el mismo deberd pronunciarse sobre la conducta y actuacidédn de

cada uno de ellos.

Saluda a Ud. atentamente.

e del T.S.H.F.A.

HUGO El.

RELACICMALO /

\FEC%L&D_){é ({);;
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—p——————

FUERZA AEREA URUGUAYA * ok ok X

Moo Ds Rscown COMANDO GENERAL
DIRECCION DE SECRETARIA

Base Aérea "Cap. BoiSO LaANZA",.......cccoceuruemsirsisuresnscnissssssssasssssssnnsonsssssssssssssasessanstasstsssssasssnsssasssssassassons

| REF.: | TRAMITE: | CLASIFICACION: |
PASE A:

I:D C.CAO EI:I C.CAP D:l C.CAL D__-' DINACIA EDJ.E.M.G.F.A
D:' D.E.Y.F, ‘:D D.RR.PP. Dj DS.V. . DE E.M.P. Dj T.ARF.A.
D:] D.S.ILF.A. ‘:I:]INSP.AER.EDCCJOSFA Dj COA Dj SICOFAA
Dj I:]j I:lj I:D |:|:|OF. CENTRAL

.........................................................................

ST e (61T o U ORISR S
o2 B R 0 e v o) TR S SR ——————
DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN....ooorvoeeeeeeeccesesiressonns
NOTIFICACION DEL INTERESADO........coomnnneereeesnessesssssesessammnne
DE ACUERIIO A EO SOLICTTAD .o mssssismmissoissonssssssnas
WROHTUTE . et i o mnis S
DIRECCION PLAZO DE REMISION.......voveeeeeeoeeeseeesesesseessesssssssesssessssasessereses
CONSIDERAR EN LA PLANIFICACION.......oomeeersercmssesresnne
SR AL IS RN o msisitmiimimssrs i i
SER AGREGADD AL LEGANS s s imasanis
TOMADO CONOCIMIENTO........ooeeeeeeeeeeeemessssssessssssssesssseseesanas
SECRETARIA BT T e e
CONFECCIONAR ELEVACION.........ccmusmsmsmsmsmsssesssenssassssssssrses
REMITIRLO SEGUN DISPOSICION.......coomvereerermmseeesrssesessesseee
/ S| ESTUDIO, EVALUACION Y PRODUCIR INFORME...............
AUTORIZADO. .....ooeovvvvvoressesessessssssssesssssssssesss oot ssssessessssesesssies
KD ATORIER D, o i i
SR o0l o S ——

DE

SALUDA A UD. ATENTAMENTE,/

 POR EL COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERZA AEREA Y P/S/O
EL DIRECTOR DE SECREFARIA

‘CNEL. (AV.) %

/

D, PEREZ DE INIGO>




e

el



FUERZA AEREA URUGUAYA

190 AroS DE CREACION DEL
Munssterio o Derensa NaCIONAL COMANDO GENERAL
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FUERZA AEREA.
COMANDO GENERAL.
ESTADO MAYOR PERSONAL.
DIVISION JURIDICA.
Base RAérea “Cap. Boiso Lanza”, 18 de junio de 2018.
SENORA JEFE (I) DEL ESTADO MAYOR PERSONAL.

Vuelven los presentes obrados que se relacionan con el
Memo (R)67.001, Oficio MDN N°150/18, Expediente 2018.01684-
5, REFERENTE AL TRIBUNAL DE HONOR DE LA FUERZA AEREA, POR
LA SITUACION DE LOS SS.00, EN SITUACION DE RETIRO CNEL.
ENRIQUE RIBERO Y CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO.
Al respecto se informa:

ANTECEDENTES :

l1.- De fs. 16 =17, surge informe de este Asesor al cual me

remito.

2.- Por Memo(R)67.001(que se adjunta en sobre acordonado),
surge la consideracién del Sr. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA,
Sr.Brig.Gral. (Av.)HUGO MARENCO.

En dicho Memo se hace referencia a que son dos militares
que quedan bajo la jurisdiccién de dicho Tribunal.

3.- De fs. 19 el Sr. Comandante en Jefe, convoca al
Tribunal Superior de Honor de la Fuerza aérea.

CONCLUSIONES:

1. En este estado, este Asesor entiende que corresponderia
el pase de los presentes obrados al Sr. Sr. PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA,
Sr.Brig.Gral. (Av.)HUGO MARENCO COMANDANTE EN JEFE a los
efectos de que, si lo entiende pertinente, convoque al
Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya
conforme al Art. 22 de la Ley 14.747 (L.O.F.A.U), y Art.
41, 178 al 187, del (R.T. de H), y demas normas

concordantes, ello en el caso de atender a la Sentencia de

la SCJ, en el caso de los delitos cometidos por el Sr.

SEN



Cnel. (Av.)José Araujo Umpierrez el Cnel. Enrique Ribero
Ugartamendia.

2.- Respecto a la situacién de los enjuiciados, cada uno
respondera por su culpa, y se tramitaran en dos procesos
independientes por vias separadas, pese a haber sido
iniciadas por una misma orden(fs.19).

3.- A los efectos de la urgencia que rige el proceso de los
Tribunales de Honor, se adjunta copia de las presentes

actuaciones para coadyuvar a los procesos.

Saluda a Usted muy atentamente,

EL ASESOR ABOGADQ
TR g ™ y
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FUERZA AEREA *\i» 92 @y - 28 7=
COMANDO GENERAL e '
ESTADO MAYOR PERSONAL

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 18 de junio de 2018.

Sr. Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Vuelven los presentes obrados que se relacionan con el
Memo (R)67.001, Oficio MDN N°f50/18, Expediente 2018.01684-
5, REFERENTE AL TRIBUNAL DE HONOR DE LA FUERZA AEREA, POR
LA SITUACION DE LOS SS.00, EN SITUACION DE RETIRO CNEL.
ENRIQUE RIBERO Y CNEL. JOSE URUGUAY ARAUJO.

Corresponderia, si asi lo entiende el Mando devolver
las presentes actuaciones al Tribunal Superior de Honor de
la Fuerza Aérea Uruguaya, conforme lo informado

precedentemente y a lo que surge de fs. 109.

Saluda a Ud.

La Sra. Jefe

May. (T.P.)Dra
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Minisrerio ok Derensa Nacionat

Dir. Sec.

WP/or

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 25 de junio de 2018.-

Memo No. 22A4/18 (R).

De: Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Para: Presidente del Tribunal Su’perior de Honor de la Fuerza Aérea.
Seiior Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco.

Texto:

Cuimpleme volver a Usted las presentes actuaciones, llevando a su conocimiento
que de acuerdo a lo expresado por el Asesor Letrado a fojas 23 y 23vta., este Comando
dispone la separacién de los antecedentes, tramitando de esta manera en dos procesos
independientes por vias separadas los casos referentes a los Sefiores Coroneles (Av.) en
situacion de Retiro don José Uruguay Araujo Umpierrez y don Enrique Ribero
Ugartemendia.

Saluda a Usted atentamente,

El Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea

General del /SLC/MJ:;E \

- Alberto M. Zanelli.-
\‘\ /







Seccioén Personal Militar.-
Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 03/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Bérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 16 dias del mes de julio de
2018, siendo la hora 15:00, se reune en el despacho del Serior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal 'Secretario.
Seguidamente se da lectura al Memorando N°22A/18 (R) de fecha
25 de Jjunio de 2018, del Sefior Comandante en Jefe de la
Fuerza Rérea Uruguaya, a los efectos de tomar conocimiento de
la Resolucién por la cual este dispuso juzgar la conducta de
los Senfiores Oficiales Superiores Enrique Ribero Ugartemendia
y José Uruguay Araujo Umpierrez de manera individual.
Seguidamente el Tribunal decide por unanimidad constituir el
Tribunal para juzgar en primer término la conducta del Senfor
Coronel (Av.) (R) José Uruguay Araujo Umpierrez y luego de
finalizada estas actuaciones juzgar la conducta del Sefior
Coronel (Av.) (R) Enrique Ribero Ugartemendia. Se procede a
realizar Oficio N°67.002(R) al Sr. Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea informando la constitucién e iniciacidén de las
actuaciones del Tribunal. Analizada la documentacidén y dada
la complejidad técnica y legal de la misma se solicita por
Oficio N°67.003 (R) la asistencia de un asesor letrado del
Estado Mayor Personal del Comando General. El Sefior
Presidente da por finalizada la reunidén, pasando a cuarto
intermedio. No siendo para méds, se labra y firma la presente

Acta en lugar y fecha arriba indicados. —-——mom=mms-ses=ss====

EL PRESIDENTE DEL T.S.H.F.A.

Brlg. Gral. (Av.)
JoséNisconti

Fs. 3C
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Seccién Personal Militar.- s

Teniente 1ro. (MDN) 7
Fiz/Rodrig

TRIBUNAL DE HONOR

EL VOCAL SECRETARIO.

N

;V'

BRIG. GRAL. (AV.) 1,
N
LEON.

LUIS”H.D
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FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 16 de julio de 2018.

OFICIO N°67.002 (R)
ASUNTO: INTEGRACION T.S.H.F.A.
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERA AEREA URUGUAYA.

Cimpleme informar a Usted que, en el dia de la fecha, se
integrd el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea, para
entender en lo dispuesto por su Memorando N°22A/18 (R), de ese
Comando General, de fecha 25 de junio de 2018, para juzgar la
conducta del Sefior Coronel (Av.) (R) José Uruguay Araujo

Umpierrez.
Este Tribunal est& integrado por:
Brig. Gral. (Av.) Hugo E. Marenco como Presidente.
B?ig. Gral. (Av.) José 1. Visconti como Vocal.

Brig. Gral. (Av.) Luis H. De Ledn como Vocal Secretario.
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FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 16 de julio de 2018.

OFICIO N°67.003 (R)
ASUNTO: SOLICITUD ASESOR LEGAL
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FAU.

Cimpleme solicitar a Usted la asistencia legal de un
Asesor Letrado del Estado Mayor Personal del Comando General a

los efectos de apoyar las actuaciones de este Tribunal.

HU - MARENCO.
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190 A%ios DE CREACION DEL
Ministerio pe Derensa NACIONAL COMANDO GENERAL

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza”, 17 de Julio 2018.

= ‘ \
TRAMITE: OFICIO 67003/18 (R ) 1SS 2

ASUNTO: SOLICITUD DE ASISTENCIA LEGAL DE UN ASESOR LETRADO DEL ESTADO
MAYOR PERSONAL A LOS EFECTOS DE APOYAR LAS ACTUACIONES DE ESTE
TRIBUNAL

CLASIFICACION:
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FUERZA AEREA.
COMANDO GENERAL.

g N
N =¥
190 Asios DE CREACION DEL
Ministerio oe Derensa NACIONAL

ESTADO MAYOR PERSONAL.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, 19 de julio de 2018.

SENOR SUB DIRECTOR DE SECRETARIA

| ppewraviatTs

e

Habiendo tomado conocimiento y conforme fue dispuesto, se

informa que fue notificado el Asesor Abogado AT.

Gallero de la designacién y

Usted a sus efectos.

/X Qo
/3 N\
[ % o
RELACIONARD

fecha de convocatoria.

1° Rodolfo

Devuelvo a
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190 ANOS DE CREACION DEL

Ministerio oe Derensa Nacionat

Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 19 de julio de 2018.-
Memo No. 22B/18 (R).
De: Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.
Para: Presidente del Tribunal Supc;rior ae Honor de la Fuerza Aérea.
Sefior Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco.
Texto:
Por medio del presente, se informa a Usted que de acuerdo a lo requerido en su
‘ Oficio No. 67.003(R) de fecha 16 de julio del corriente, ha sido designado el Asesor
Abogado AT. Ira. Rodolfo Gallero como asistente legal.
Saluda a Usted atentamente,
El Comandante en Jefe de la I uerza Aérea

General del Aire {7 é/L/ Mé\_’

Alberto M. Zanelli.-

/

\//

Dir. Sec.
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Seccion Personal Militar.-
Teniente lro. (MDN) | /<

1

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 04/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 19 dias del mes de julio de
2018, siendo la hora 10:00, se reune en el despacho del Sefor
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.

(Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal Secretario.

Por memorando Nro. 22B/18 (R) del Senior Comandante en Jefe de
la Fuerza Aerea se designé al At 1® Doctor Rodolfo M. Gallero
como asesor legal a los efectos de asistir a este Tribunal.
Se confecciona Oficio N°67.004 (R) solicitando al Presidente
de la Comisién Calificadora de Oficiales Jefes y Oficiales
Subalternos de la Fuerza Aérea, el Legajo Personal del Sefior
Cnel. (Av.) (R)José Uruguay Araujo Umpiérrez. Siendo la hora
12:00, el sefior Presidente da por finalizada la reunidn,
pasando a cuarto intermedio hasta el dia lunes 23 de los
corrientes a las 14:30 horas. No siendo para mas, se labra y
firma la presente Acta en lugar y fecha arriba indicados. ---
IDENTE DEL T.S:H.F.A.

R "
Brlg. Gral. (Av.)

HUGO RENCO.

EL VOCAL SECRETARIOr;A

BRIG. GRAL. (AV.) //(L __-

Lr)-r% E LEON.
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FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 19 de julio de 2018.

OFICIO N°67.004 (R)
ASUNTO: SOLICITUD DE LEGAJO PERSONAL OFICIAL SUPERIOR

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION CALIFICADORA DE SENORES JEFES Y
~ OFICIALES SUBALTERNOS DE LA FAU.

Cimpleme solicitar a Usted el Legajo Personal del Sr. Cnel.

(Av.) (R) don José Uruguay Araujo Umpierrez.

. MARENCO.
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FUERZA AEREA.

COMANDO GENERAL

PRESIDENTE COMISION CALIFICADORA SS.00. JEFES Y SUBALTERNOS.
Base Aérea “Cap. Boiso Lanza". 20 de julio de 2018

OFICIO N° 65046
DE: PRESIDENTE COMISION CALIFICADORA S§S8.00. JEFES Y
SUBALTERNOS.
PARA: PRESSIDENTE DE LA T.S.H.F.A.
ASUNTO: PRESTAMO DE LEGAJO
De acuerdo a lo solicitado en su Oficio N° 67004 de fecha 19 de
Julio de 2018, elevo a Usted adjunto al presente el Legajo Personal del Sr.
Cnel (Av.) (R) Don José Uruguay Araujo Umpiérrez.

Saluda a usted atentamente.
FEREA UQO
7 PECPRESIDENTE DE LA C.C.J.O.S.F.A.

ARGADO DE %_O.C.R.T. DE LAC.C.J.O.S.FA.

%% (Rva.) ///
Laura Pintos
/
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Seccién Personal Militar.-
Teniente 1ro. (MDN) ,/

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 05/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 23 dias del mes de julio de
2018, siendo la hora 14:30, se retne en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal Secretario.

Se recibe Oficio Nro. 65.046 del Presidente de la Comisidn
Calificadora de Oficiales Jefes y Oficiales Subalternos de la
Fuerza Aérea adjuntando Legajo Personal del Sefior Cnel. (Av.)
(R) Don José Uruguay Araujo Umpiérrez. Seguidamente el
Tribunal recibe al At 1% Doctor Rodolfo Gallero y se redacta
Oficio Nro. 67.005(R) al Juzgado de Primera Instancia en 1o
Penal de Séptimo Turno solicitando copia de las sentencias
del Juzgado Letrado en lo Penal de Primera Instancia de
Séptimo Turno 27/2013 de 6 de febrero 2013, sentencia de
Tribunal de Apelaciones en 1o Penal de Tercer Turno N° 105 de
7 mayo 2014 y sentencia de la Suprema Corte de Justicia
127/2015 de 7 de mayo de 2015, a los efectos de determinar
claramente las identidad expresada en el expediente generado
por 1la sentencia Nro. 127/2015 de 1la Suprema Corte de
Justicia. Siendo 1la hora 17:00, el serior Presidente da por
finalizada 1la reunidén, pasando a cuarto intermedio hasta
recibir la documentacidén solicitada por el Oficio ante

mencionado. No siendo para mas, se labra y firma la presente

ar y fecha arriba indicados. --———————==-—--————-—-

DEL T.S.H.F.A.

HUGO' K. ENCO.

EL VOCAL SECRETARIO.







TRIBUNAL DE HONOR

BRIG. GRAL.

Fs. ll(

Seccion Personal Militar.-
I

Teniente 1ro. (MDN) 4= 7) Z’

Liz/Rodriguez

(AV.)

LUI%* Z
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Munsrerio o Derensa Nacionat

FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 23 de julio de 2018.

OFICIO N°67.005 (R)
ASUNTO: SOLICITUD DE COPIA DE SENTENCIA SENOR OFICIAL SUPERIOR.

SENOR JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE SEPTIMO
TURNO:

El que suscribe Brig. Gral. {Av.) Hugo Marenco con
domicilio real en Camino Pedro de Mendoza 5553 Comando General
de la Fuerza Aérea, en mi caracter de Presidente del Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya , compareciendo en
autos caratulados “Delito de homicidio muy especialmente
agravado calificado come crimen de lesa humanidad ,I.U.E 88~

97/2010”, cumpleme solicitar a Usted lo siguiente:

HECHOS:

1) Por sentencia Nro. 127/2015 de 7 de mayo 2015 se condend
a AA y BB UN DELITO DE HOMICIDIO ESPECIALMENTE AGRAVADO
CALIFICADO COMO CRIMEN DE LESA HUMANIDAD-CASACION.

2) Conforme al articulo 22 de la ley 14.747 (Organica de la
Fuerza Aérea) de Fecha 28 diciembre 1977 el que establece
“El Tribunal Superior de Honor, integrado por tres
QCficiales Generales en actividad, electos por voto
secreto y obligatorio ‘por la tctalidad de los Oficiales
Generales y Superiores de la Fuerza Aérea en actividad,
entenderd las cuestiones qgue afecten el honor y la

conducta moral de los Cficiales Generales y Superiores..”.

—




=



3) Conforme lo establecido en el decreto 55/985 del 8 de
febrero 1985, articulo 156 literal d, “Corresponde al
presidente de un tribunal de honor firmar las
comunicaciones y los oficios que fueren necesarios en
representacién del tribunal”.

4) De acuerdo a 1lo establecido en el Boletin MDN Nro. 12210
de 4 de mayo 2017 por resolucién Nro. 17017740, la Fuerza
Aérea comunicé la integracidén del Tribunal Superior de
Honor, el cual se constituyd® de acuerdo al oficio Nro.
€7.000(R) 4 de junio de 2018 donde queda acreditada la
calidad del suscrito como presidente del mismo.

5) Conforme surge del punto 1) supra mencionado, no queda
determinada la identidad de los imputados, sin embargo se
presume por este Tribunal, que dicha sentencia
corresponderia a los Sefiores Oficiales en situacidén de
retiro Coroneles Enrique Ribero Ugartamendia vy José
Uruguay Araujo Umpiérrez.

DERECH O:

Fundo mi derecho en el articulo 22 de la ley 14.747,
decretc 55/985(Reglamentos de los Tribunales de Honor de
las Fuerzas Armadas) y de acuerdo a lo establecido en el
Boletin MDN Nro. 12210 de 4 de mayo 2017 por resolucidn
Nro. 17017740.

PRUEB A:

Como forma de probar lo expresado se ofrecen los siguientes

medios de prueba:

1) Copia fiel del Boletin MDN Nro. 12210 de 4 de mayo 2017
(Identificado letra A).

2) Copia fiel del Oficio 67.C00(R) de fecha 4 de julio de
2018 ( Identificado letra B).




o



PETITORTIO:

Por lo expuesto al Sefior Juez PIDO:

1)

2)

Se me tenga por presentado en la representacidén invocada
y con copias.

Se conceda copia fiel de 'las tres instancias de la causa
mencionada ut supra; sentencia del Juzgado Letrado en 1lo
Penal de Primera Instancia de Séptimo Turno 27/2013 de 6
de febrero 2013, sentencia de Tribunal de Apelaciones en
lo Penal de Tercer numero 105 de 7 mayo 2014 y sentencia
de la Suprema Corte de Justicia 127/2015 de 7 de mayo de
2015 a los efectos de que este tribunal actue conforme a
lo establecido en el decreto 55/985.

Otrosi, digo autorizo a los efectos de los articulos 85,
105 a 107 del CGP al Letrado Rodolfo Gallero Matricula
15587,

Saluda a Ud. atentamente.

dente del T.S.H.F.A.

\ n
al. (Av.) .

HUGO 'H. NCO.
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Boletin del Ministerio de
Defensa Nacional

MO CCV

i 7. N™: 12.210
LXXXVIN Montevideo, 4 de mayo de 201
SINTESIS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS
g EN ESTE BOLETIN
ISDEA LEGAD SITUACION DE INCAPACIDAD
5 - N* Resol. 70527
iol. 70520 Completa como no contraida en acto de

wio, del Sr. Cnel. Leonardo A. Garcia
como se menciona. -Expte. MD.N. N
65.-

sol. 70521

wrio, del Sr. Tte. Cnel (ST) Andrés
ez Murguiondo, como se menciona. -
M.D.N. N® 17012455.-

iol. 70522

irio, del Sr. CF (CP) Rodrigo B. Barcelona
como se menciona. -Expte. M.D.N. N*=
194 -

sol. 70523

g, de la Sra. May. (O) Silvia A. M.
Novoa, como se menciona. -Expte.
N< 17009896.-

sol. 70524

irio, del Sr. CF (CP) Luis A. Pineyro
3, como se menciona. -Expte. M.D.N. N*
129.-

sol. 70525

orio, de la Sra. (Nu) Maria de los A.
2z, como se menciona. -Expte. M.D.N. N%
i68.-

iol. 70526

ar el Nral 5% del Acta 20347 de
1017, ref. Cbo. 12 (Esp. *A”) Veronica S.
Da Silva, “Donde Dice™..., “Debe
.., como se menciona. -Exple. M.D.N.
110649.-

-

servicio, dol Sdo. 1® (Cpo.Cbte.) Edgard D.
Fagian Marmol. Cumplir con la Ordenanza 40. -
Expte. M.D.N. N* 17009136.

PASE A SITUACION DE “NO DISPONIBLE"

- N*: Rasol. 70528
A su solicitud, de DNSFFAA a la Sra. Tte. 2do
(N) Maria E. Sanchez Baez, como se menciona.
-Expte. M.D.N. N® 17013923

BAJA

- N® Resol. 70529
A su solicitud, de DNSFFAA al Sr. Tte. 2% (M)
Andrés A. Icasuriaga Goron, como se menciona.
-Expte. M.D.N. N® 17008083.

SITUACIONES DE INCAPACIDAD

- N“: Resol. 70530
Incompleta como no conlrailda en acto de
servicio, de la Sdo. 12 (Cpo.Cbte.) Carolina E.
Paseyro Pedrozo. Cumplir con la Ordenanza 40.
-Expte. M.D.N. N® 17009128

PRORROGA DE CESE

- N*® Resol. 70531
De las funciones del Sr. Cnel. ® Washington J.
Garcia Saravay y ofras en el IMAE, como se
menciona. -Expte. M.D.N. N*- 17008946.

REITERACION DE GASTO

- N Resol. 70532
Resuitante de la Resol. 93875 de 17/0ct./016 y
su modificativa la Resol. 69874 de 14/Dic./016,
ref. M/O en Trinidad y Tobago, del Sr. Director
de AICDIH del M.D.N. Claudio Alonso, por
monto que cita. -Expte. M N.N. N® 16045015.

2353

FIJAR HABER DE RETIRO

- N Resol. 70533
Al Sdo. 1® (Cpo.Cble.) ® Gerardo Duarle
Suérez, en suma que se cila. -Expte. M.O.N. N®
16048847.

ACTAS
- N® 20383 — 6 Retiros.
- N 20384 — B Retiros.
- N 20385 —- 11 Retiros
- N 20386 - 2 Fijaciones de Pasividad por
Acumulacion de Servicios.
- NI 20387 - 17 Pensiones.
0 INISTERIALES

DECLARAR MATERIAL DE CHATARRA

- N®: Resol. 70534
Del Ejército Nacional, que se encuentra en Area
de Misibn en la Rep. de Haiti, como se
menciona. -Expte. M.D.N. N* 17016922.

MODIFICAR DESTINO PADRON INMUEBLE

- N“- Resol. 70535
Del Padron 4.920 en la primera Seccién
Catastral del Departamento de Rio Negro, como
se menciona. -Expte. M.D.N. N* 14038921

RATIFICAR GRUPO DE TRABAJO

- N®* Resol. 70536
Dedicado a hallazgos, pecios y materiales
arqueolégicos en el territorio nacional, el que
pasard a denominarse como Se menciona. -
Expte. M.D.N. N*- 17018607.

COMISION DE PATRIMONIO CULTURAL

- N Resol. 70537
Autorizar a equipo de trabajo dirigido por el Lic.
en Arqueologia Valerio Buffa y otros, a

comenzar con las lareas que se mencionan. -
Expte. M.D.N. N= 17018593.

2354

IR EN
Se han recibido los siguientes asuntos:

INTEGRACION TRIBUNAL DE HONOR
DIVISIONARIO NRO 4

Se inlegra con los Sres. Tte. Cnel. William Soria,
como Presidentes y otros Sres. Oliciales que se
mencionan.- Exple. M.D.N. N® 17017643.

COMUNICADO SSGGCCFFAA

Cursos de pasaje de Grado correspondiente a
los Grados de Mayor a Teniente Coronel y de
Teniente 1% a Capitan durante el afto 2017,
como se menciona.- Expte. M.D.N. N©
17017325.

INTEGRACION TRIBUNAL SUPERIOR DE
HONOR DE LA FUERZA AEREA

Se integra con los Sres. Brig. Gral. (Av.) José L.
Visconti y otros Sres. Oficiales Generales que
se mencionan - Expte. M.D.N. N® 17017740.

CESE DE DESIGNACION - DESIGNACION
STM

De la Sra. Cnel. (JM} ® Dra. Marta R. lturvide
Contich como Juez Militar Suplente y su
designacién como Juez Mililar de Primera
Instancia de 1* Turno, como #e¢ menciona.-
Expte. M.D.N. N*- 17017678.

DESIGNACION DE CARGO - MDN

- N® Resol. 70538
De Adscriplo al Sr. Doctor Josth |. Korzeniak,
como se menciona. -Expte, MDN. N=
17014803.
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17017740

Acorde a lo dispuesto en el articulo 186 del Decreto
55/985 de 8 de febrero de 1985 (Reglamento de los Tribunales de
Honor de las Fuerzas Armadas), establecer que la integracién
del Tribunal Superior de Honor de 1la Fuerza Aeérea, en lo

concerniente a miembros Titulares y Suplentes, sera la

siguiente:

TITULARES

15 Brigadier Generai (Av.) don José L. Visconti
2 Brigadier General (Av.) don Luis H. de Leodn

3. Brigadier General (Av.) don Hugo E. Marenco
SUPLENTE

; Brigad:er General (Av.) don Antonio C. Alarcdn

2437
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OFICIO N° 26/Ay.an./2017
Montevideo, 07 de abril de 2017.

SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
Dr. DON JORGE MENENDEZ.

Por ¢l presente informo a Usted que este Supremo Tribunal
Militar, en Acuerdo de fecha 17 de noviembre de 2016 y en ¢jercicio de
las potestades conferidas en los articulos 76 numeral 4° y 79 del Cédigo
de Organizacion de los Tribunales Militares, dispuso el cese de la
designacion de la Sefiora Corone! (JM) (R) Dra. dofla Marta Rosa

Tturvide Contich como Juez Militar Suplente y

su designacion comoe
Juez Militar de Primera Instancia de ler. Tumo.

Se eleva el presente a efectos de que -por donde corresponda y si
asi lo cstima conveniente- tenga a bien disponer su publicacion en el
Boletin de esa Secretaria de Estado.

Saluda a Usted aten nte.

El Presidente del S\ypremo 'l'rihu?isl Militar

General de Ejército
La Sccretaria

Tte.Cnel. (JM) Dra. métzndb

Gxanel la Frachelle.

Pt e s v, 1221
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FUERZA AKEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 04 de junio de 2018.

OFICIO N°67.000 (R)
ASUNTO: INTEGRACION T.S.H.F.A.
SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERA AEREA URUGUAYA.

Cimpleme informar a Usted que, en el dia de la fecha, se
integr6é el Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea, para
entender en el caso dispuesto por el Sefior Ministro de Defensa
Nacional en su Oficio N° 150/Sec.Mtro/18, de acuerdo a lo
dispuesto en el Memorando N°15/18 (R), de ese Comando General,
de fecha 15 de mayo de 2018.

Este Tribunal est& integrado por:
Brig. Gral. (Av.) Hugo E. Marenco como Presidente.
Brig. Gral. (Av.) José 1. Visconti como Vocal.

Brig. Gral. (Av.) Luis H. De Ledén como Vocal Secretario.
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Fs. L3

Seccién Personal Militar.-
Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 06/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Dérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 04 dias del mes de setiembre
de 2018, siendo la hora 10:30, se reune en el despacho del
Senor Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el

Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por

los Sres. Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como
Presidente, Brig. Gral. (Av.) don José L. Visconti como
Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal
Secretario.

Se redacta Oficio Nro. 67.006(R) al Juzgado de Primera
Instancia en lo Penal de Séptimo Turno, por el cual este
Tribunal autoriza indistintamente al Teniente 2° (T.P.) Dr.
Jorge AntUnez (Mat. 7096) y al At. 1 Dr. Rodolfo Gallero
(Mat. 15587) a representar a este Tribunal ante la Sede Penal
anteriormente nombrada. Siendo la hora 11:00, el sefor
Presidente da por finalizada la reunién, pasando a cuarto
intermedio hasta recibir la documentacién solicitada por
Oficio N°67.005 (R). No siendo para mas, se labra y firma la

presente Acta en lugar y fecha arriba indicados. =-=-==---=------

EL PRESIDENTE DEL T.S.H.F.A.

Brig. Gral. (AV.)
HUGO\ E. ENCO.

EL VOCAL SECRETARI

BRIG. GRAL. (AV.)
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FUERZA AEREA.

TRIBUNAL SUPERIOR, DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 4 de setiembre de .

2018.
OFICIO N°67.006 (R)
ASUNTO: AUTORIZACION PARA NOTIFICARSE.

SENOR JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE
SEPTIMO TURNO:

El que suscribe Brig. Gral. (Av.) Hugo Marenco con
domicilio real en Camino Pedro de Mendoza 5553 Comando
General de la Fuerza Aérea, en mi caracter de Presidente
del Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya,
compareciendo en autos caratulados “Delito de homicidio muy
especialmente agravado calificado como crimen de lesa
humanidad, I.U.E 88-97/2010” y en referencia a Oficio N°
67.005 (R) de fecha 23 de julio del corriente, al Sefior

Juez digo:

Que se hace necesario autorizar indistintamente de
acuerdo a lo previsto por los Articulos 85, 105, 106, 107
del CGP a los Dres. Rodolfo Gallero, Mat. 15587 y Jorge
Antunez, Mat. 7096.

PETITORTIO:

Por lo expuesto al Senor Juez PIDO:

A Ctﬁyaﬂ ?253 vyi}dJLkib .
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Se me tenga por presentado en la representacidédn invocada y
tenga presente la autorizacibébn realizada.

atentamente.

gite del T.S.H.F.A.
r

(Av.)

T I R L1 N
Racioido noy.







Seccién Personal Militar.-

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 07/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 02 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 09:00, se reune en el despacho del Serior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal Secretario.

Se recibe contestacién del 0Oficio Nro. 67.005(R)
recibido por el asesor legal At.1?® Doctor Rodolfo Gallero
(Mat. 15587) del juzgadb letrado Penal de Ejecucidbn vy
Vigilancia de 2° Turno N° de Expediente 569-152/2018. E1
Presidente del Tribunal dispone dar vista por separado al
Vocal y al Vocal Secretario a los efectos de tomar
conocimiento de 1la documentacidén recibida. Siendo 1la hora
10:00, el Sefior Presidente da por finalizada 1la reunién,
Pasando a cuarto intermedio hasta el dia 05 de los corrientes

a las 08:00 horas. No siendo para mas, se labra y firma la

(AV.)

HUG g RENCO.

EL VOCAL SECRETARIO.

BRIG. GRAL. (AV.)

LUIS
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Teniente 1ro. (MDN) @%

Liz Rodrigue:
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Juzgado Letrado Penal de

Ejecucion y Vigilancia de 2° Turno

ro. Expediente
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URUGUAY
PODER JUDICIAL

PRESUMARIO

Materia:  Penal 1980

TESTIMONIO SENTENCIA DE AUTOS
CARATULADOS:

"RIBERO UGARTAMENDIA, ENRIQUE Y OTRO -
HOMICIDIO POLITICO"

IUE: 88-97/2010.

Fecha INICIO: 26/09/18 Nro. ARCHIVO: /
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Sentencia Nro. 27/2013
Montevideo, 6 de Febrero de 2013

VISTOS

Para sentencia definitiva de lera instancia estos autos caratulados: "RIBERO
UGARTEMENDIA, ENRIQUE; ARAUJO UMPIERREZ, JOSE URUGUAY-
Homicidio policito, autor y co autor respectivamente" - IUE 88-97/2010,
seguidos con intervencion de la Fiscalia Nacional en lo Penal de 5to turno, Dra
Ana Maria Tellechea y la defensa de particular confianza Dr. Gaston Chaves y
Gustavo Bordes. '

RESULTANDO:

Actuaciones procesales

1) Por auto nro. 2629 de fecha 8 de octubre del afio 2010 , se dispuso el
procesamiento y prisién de los encausados bajo la imputacién que figura en la
caratula.

La defensa planteé recurso de reposicion y apelacion respecto de la
interlocutoria de enjuiciamiento. Por resolucion nro. 108 del 7 de febrero de
2011 se mantuvo la recurrida y se franqueé la alzada para ante el Tribunal de
Apelaciones en lo Penal de 3er turno.

Por sentencia interlocutoria s/ nro. de fecha 6 de octubre del afio 2011, el
Tribunal mantuvo la sentencia recurrida y vueltos a la sede los autos se

continuaron las siguientes etapas procesales.

2) En fecha 22 de noviembre del mismo afo, se pusiéron los autos de
manifiesto solicitando la defensa la produccién de la prueba que peticiona la

que se diligencié conforme lo incoado.-

Por su parte, el Min Pco, no reclamé la produccion de nuevas probanzas en la

etapa procesal prevista por art. 165 del C.P.P.

-



-/



traslado al Min Pco para que dedujera demanda acusatoria o formulara

sobreseimiento.

La titular de la acciéon penal presenté demanda acusatoria respecto de los
encausados por el delito de homicidio politico muy especialmente agravado por
las graves sevicias, en concurrencia fuera de la reiteracién con un delito de
privaciéon de libertad especialmente agravado, en calidad de co autores. (fs.
1016-1063)

Conferido traslado a la Defensa, contesta a fs. 1081-1098 controvirtiendo la
demanda acusatoria y reclamando la absolucién de sus defendidos.

4) Por resolucion nro. 2443 de fecha 1 de octubr§ se convoco para dictado de
sentencia subiendo estos autos a tales efectos el 8 del mismo mes.

Los hechos v la prueba

Surge probado en autos que en la tarde del dia 28 de mayo del afio 1976, en la
via publica, en calle Vaimaca frente a la finca coh el nro. 1280, domicilio de
Ratl Couto Pombo y de su esposa, Ubagesner Chaves Sosa fue detenido por

personas uniformadas, armadas, quienes lo subieron a un vehiculo oficial y se

lo llevaron no indicando adonde.

Ubagesner Chaves era obrero metalirgico y era dirigente sindical y militante
politico. Al momento de su detenciéon tenia 37 afios de edad, vivia con su
esposa, Isidora Musco y su pequefia hija, Valentina, de tres afios.

El pais transitaba tiempos de dictadura, instalada en junio de 1973 con la
disolucién de las cémaras. La ilegalizacién de partidos politicos, de
organizaciones sindicales y sociales trajo consigo la persecuciéon de sus
integrantes muchos de los cuales continuaban sosteniendo las estructuras
sindicales o politicas a pesar de las prohibiciones desarrollando actividades y
reuniones en reserva. Desde hacia un afio que Chaves habia pasado a la
clandestinidad razén por la cual no habitaba con su familia sino que los veia
esporadicamente en breves visitas. Precisamente en la oportunidad en que fue
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detenido concurria a su casa a ver a su hija y llevarle un regalo de cumpleants:

Los propietarios de la finca de Vaimaca 1280 vieron el operativo de detencion y
recibieron de manos de Chaves el paquete con el regalo y el pedido de
hacérselo llegar a la destinataria, indicandoles la direccién, calle Mdximo Tajes,
a dos cuadras del lugar de los hechos. Luego vieron cuando se llevaron al
detenido. El Sr. Pombo encontré sin dificultad la casa donde vivia la familia de

~ Chaves y entreg6 el regalo. De esta manera, la familia se enterd de la detencion

de Ubagesner Chaves.

Chaves fue trasladado hasta la Base Aérea Capitin Boiso Lanza. Alli
permanecié por varios dias, estimdndose que en los primeros dias de junio,
fallecié. Durante el tiempo en que estuvo en la base aérea, fue interrogado y
sometido a apremios fisicos diversos los que, finalmente, lc_) llevaron al deceso.

La esposa de Ubagesner Chaves concurrid numerosas veces a la base aérea asi
como a otras reparticiones militares preguntando por su esposo. Durante mucho
tiempo recibi6é como respuesta que no habia sido detenido ni, por consiguiente,
permanecia en la unidad militar. Mas adelante se admiti6 la presencia de
Chaves en la base aérea. Incliso cuando fue la esposa detenida pudo verlo, a
cierta distancia y desde dentro del vehiculo militar donde la hicieron

permanecer varias horas.

Luego de unos dias de la detencion se sostuvo la versién de se habia fugado, en
un operativo, en ocasiéon de hacer un contacto callejero librandose incluso la

requisitoria de su detencion.

En fecha 29 de noviembre del afio 2005, fueron hallados restos humanos en una
chacra en las inmediaciones de Pando, la cual estaba bajo la administracién de
la Base Aérea. Estudios antropologicos y bioldgicos determinaron que los restos

pertenecian a Ubagesner Chaves.

La Fuerza Aerea, a solicitud del entonces Presidente de la Republica, Dr Tabaré
Vazquez, habia informado, en agosto del mismo afio que, efectivamente
Ubagesner Chaves habia sido detenido el 28/5/76, en la calle Vaimaca, y
trasladado a la Unidad de Servicios de Aerédromo "Cap. Boiso Lanza" Se
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informé que en la base aérea habia sido sometido a apremios fisicos durante &
interrogatorio, falleciendo posteriormente durante la noche del 1 o del 2 de
junio de 1976.

Se hizo referencia, en ese informe, que en la Unidad se pretendié inicialmente
entregar el cuerpo a los familiares pero no se podia presentar un certificado de
defuncioén, por lo que se decidid montar un operativo simulando su fugay
sepultando con cal el cadaver en una chacra, indicando el lugar estimado de la
sepultura desde donde, excavaciones posteriores, permitieron recuperar los

Y

restos de Chaves.

Pero este hallazgo solo confirmaba lo que la esposa de Chaves sabia muchos
afios antes, por relato de Gerardo Barrios, quien también sufriera la prision
junto a Chaves y viera morir a éste en una sesion de interrogatorio. Barrios le
relat los momentos previos a la muerte de Chaves y de cémo fueron tratados
los detenidos mientras permanecieron en la base aérea.

Ese mismo relato que le hiciera a Isidora Musco, a poco de haber recuperado su
libertad, Barrios lo repitio ante la Comision Parlamentaria quien recibiera un
enorme cimulo de testimonios de ex detenidos, familiares y testigos, en procura
de obtener informacion sobre los detenidos desaparecidos.

De nuevo realizé el relato de lo vivido ante esta sede, recibiéndose también la
de otras personas detenidas que aportaron datos sobre Chaves .

La forma en que se desarrollaban los interrogator:ios, el lugar de reclusion, los
apremios fisicos a que eran sometidos, el tiempo en que permanecian en la base
aérea, los motivos de sus detenciones, todo ello ﬁze informado por los testigos
que comparecieron en autos relatando sus proﬁias vivencias en la unidad

militar.

Se detallaron tratos inhumanos, extremadamente -s.everos, dirigidos sin duda a
mortificar a los detenidos y con clara intencién de provocar sufrimiento con la
finalidad de obtener informacién 1til para el combate a la sedicién, fundamento
invocado por las Fuerzas Armadas para su accionar. Asi; se relata la privacion
del suefio, de agua y comida por dias, la obligacion de permanecer de pie
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durante horas, la inmersion de la cabeza en un tacho con agua hasta el limite de
la resistencia pulmonar, la suspension del cuerpo desde las manos atadas a la
espalda y colgado desde una altura, con todo el peso presionando las
articulaciones, permaneciendo por horas en estas posiciones, la aplicacion de
choques eléctricos y la agresion fisica, consistente en golpes en diversas partes
del cuerpo, especialmente en las zonas sensibles -genitales, abdomen, planta de
los pies, cabeza, etc, y continuamente agresiéon verbal. Este trato dispensado
durante jornadas continuas, alternado con simulacros de fusilamiento, en medio
de los lamentos de otros detenidos que eran sometidos simultinea o
sucesivamente a similares agresiones, fue relatado con mayores o menores
detalles por los declarantes, testigos de los padecimientos sufridos por
Ubagesner Chaves y victimas a su vez de los apremios relatados. A lo expuesto
debe agregarse que los hechos narrados ocurrieron en mayo-junio, donde el frio
era otro elemento que se utilizaba para aumentar los tormentos obligandolos a
ducharse, luego de muchas semanas, con agua fria, o sufriendo el plantén bajo
lluvia, o durante toda la noche soportando las bajas temperaturas ademas de
permanecer su reclusion en calabozos himedos y sin minimo aislamiento de la
temperatura ambiente. Todos ellos ademés, sin excepcién, permanecian
continuamente esposados y encapuchados o vendados, desde el momento
mismo de su detencién y durante todo el tiempo que duraban esos tormentos,
que podian prolongarse por dias y semanas.

Los testigos informaron que, a pesar de las situaciones altamente adversas, en la
repeticion de las experiencias agresivas a que eran sometidos, lograron
paulatinamente definir los lugares -espacios fisicqs- en que tales tormentos les

-—" eran practicados asi como identificar quienes eran sus agresores, primero por

sus caracteristicas de personalidad, o por sus voces 0 por susexpresiones
verbales, luego identificindolos por sus nombres o sus apodos. Esta
individualizacion fue haciéndose, como las identificaciones previas, a traves de
las numerosas veces en que se vieron frente a los protagonistas de tales
maltratos y facilitada luego por la informacién que los soldados de tropa,
encargados de la custodia de los detenidos en las celdas, les brindaban.
Corresponde tener presente que estas sesiones de interrogatorios se repetian por







muchos dias, semanas.

A su vez, entre los detenidos, hubo integrantes 'de la misma Fuerza Aerea,
imputados - de haber pertenecido a partidos politicoé ilegalizados. Estos
detenidos, testigos luego en estos autos, conocian a los militares que prestaban
funciones en la unidad de la base aérea y que tenian a su cargo los
interrogatorios bajo los apremios relatados.

Entre las personas identificadas sefialaron a los encausados como participes en
los tormentos a los que se vieron sometidos y que se le aplicaron a Ubagesner
Chaves.

En la época de los sucesos que motivan estas actuaciones el encausado José:
Araujo Umpierrez era segundo jefe de la unidad de la Fuerza Aerea y tenia el

grado de Coronel.

\

Enrique Ribero por su parte, era Teniente lero y tenia a su cargo la direccién de

la Compaiiia C de la Unidad.

En relato que realiza Gerardo Barrios expresa que una noche, como otras que le
precedieron, estaban siendo sometidos a diversos apremios fisicos,
alternativamente, Chaves y él. Los detenidos pexinanecian de plantén en una
estrecha y larga plataforma de hormigén que se extendia a lo largo del exterior
del edificio que integraba la perrera. Era una especie de vereda, de poco mas de
medio metro de ancho y que era utilizada, en esa alteracion de las finalidades
naturales de las instalaciones, para tener a los detenidos que iban a ser
proximamente interrogados. Parados esperando,- encapuchados y obviamente
vigilados. En ese lugar, vieron a Chaves, tanto su esposa [sidora Musco cuando
fue llevada detenida a la unidad aérea como la testigc Maria Teresa Rosas,
ambas en la misma noche del 3 de junio. Teodoro Gonzilez, otro testigo de
autos, es llevado de plantén ese mismo dia y situado préximo a Chaves. La
identificacion en este caso se da porque Gonzélez, que estaba encapuchado,
reconoce la voz de Chaves, a quien conocia en su actividad .sindical y veia
periddicamente. Todos refieren que Chaves estaba ya muy agotado por el trato
al que era sometido; ya antes, cuando estaba de planton, no se podia sostener y
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la guardia de custodia le exigia que se mantuviera firme. Gonzalez, por su Bé‘rfé,
relata los quejidos y lamentos de Chaves.-

Atn en ese estado de agotamiento se le vuelve a someter a severos apremios
fisicos. Era de madrugada, recuerda Barrios, y venian recibiendo choques
eléctricos e inmersiones en un tanque con agua. Refiere que cuando a Chaves lo
sacaban del "tacho" -tanque con agua- se caia, no se podia mantener en pie,
quedaba tirado en el piso. En cierto momento, estando Chaves sobre una
parrilla -la que, segun testimonios de otros detenidos era donde se les aplicaba
la picana- los interrogadores deciden tomarse un descanso quedando Chaves y
Barrios bajo la custodia de un soldado. En el silencio de la madrugada, Barrios
escucha el cambio de la respiracién de Chaves y llama al guardia para que
acuda en ayuda. Vienen dos soldados que observan a Chaves y van porun
médico. Cuando éste llega ya se encontraba presente uno de los oficiales que
estaba en el interrogatorio, Ribero, y el médico le confirma que es un problema
cardiaco. En ese momento advierten la presencia de Barrios, que habia
permanecido parado en la misma habitacion desde que habian cesado con los
interrogatorios, y ordenan que lo saquen. Barrios supone que fue en ese
momento en que falleci6 Chaves. Esa fue la tiltima vez que vio a Chaves. Los
otros detenidos tampoco lo volvieron a ver. Pocos dias despues los militares

comenzaron a hacer circular la version de la fuga.

No se practicé autopsia, no hubo certificado de defuncién, no se sabe a ciencia
cierta la causa del deceso aunque es dable presumir que, dado el estado en que
se encontraba Chaves previo a la Gltima sesién de interrogatorio, este método de
continua agresion fisica fue la causa eficiente de la muerte. Los restos hallados,
treinta afios despues, no aportaron elementos que pudieran orientar en la causa
de la muerte. No obstante, el relato de Barrios dirige la hipdtesis a la muerte por
una falla cardiaca y, afios despues, bajo la administracién del Presidente
Vazquez, del informe que presentara la Fuerza Acrea se afirma que la muerte
sobrevino posteriormente a los apremios fisicos lo que, si bien én el informe no
lo vincula directamente con la muerte, deja ver que el fallecimiento se produce

a continuacion de tales tratos.







Tampoco la fecha del deceso resulta clara. Asi, Barrios la fija entre el 3 y el 4
de junio de 1976, en la madrugada. Teodoro Gonzélez también por cuanto tiene
muy presente la fecha de su detencion que la fija el 3 de junio.

Sin embargo, el informe de la Comisién para la Paz la establece entre el 10 y el
11 de junio en tanto que el informe de la Fuerza Aérea la indica entre el 1 y el 2

de junio.

-\'-

Respecto de la participacion de los encausados en los hechos, ambos negaron
absolutamente tener ninguna vinculacién con la muerte de Chaves. Rivero alegd
que en ese tiempo estaba realizando el curso de pasaje de grado y éste era con
perjuicio de destino lo que, explica, refiere a que no desarrollaba sus tareas

habituales mientras concurria al curso.

Araujo por su parte sefiala que en ese afio fue ascendido a Coronel y pasé a
desempeiiar un cargo de sub director del S.I.D. (Servicio de Informaciény
Defensa) sefialando que dejé la unidad en febrero del afio 1976 razén por la
cual afirma que no tuvo participacién ninguna en los hechos que derivaron en la
muerte de Chaves.

La prueba se integra con actuaciones judiciales llevadas adelante en sede letrada
de lera Instancia de Pando de ler turno, correspondiente al hallazgo de los
restos, testimonio de las actuaciones identificadas con IUE 173-311/2005,
denuncia que inicia estas actuaciones presentada por Isidora Musco de Chaves y
su hija Valentina Chaves Musco, de fs. 73 a 108 y sus anexos documentales,
copia de los legajos de la comision investigadora del parlamento relativos a la
desaparicion de Ubagesner Chaves Sosa de fs. 149 a fs. 218, declaraciones de
denunciantes a fs. 234, 241, testigos a fs. 245, 251, 264, 286, 310, 314, 369,
563, 564, 605, 614, 617, 620, 652, 655, 661, 665, 670, 724, 727, 732, 738, 975,
1001, 1002, indagados a fs. 288, 345, 565, encausados a fs. 347, 358, 572, 577,
fotocopia de documentos de fs. 349-357, 359-365, inspeccion ocular - fs. 366-
368, carpeta de policia técnica referente a la inspeccién ocular -fs. 377-390, fs.
397, fotocopia de documentos de fs. 418-442, 447-451, legajos de los

enjuiciados y demas actuaciones de obrados.
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La demanda acusatoria y la contestacién de la defensa

La Fiscalia actuante deduce demanda acusatoria respecto de los encausados
reclamando la condena de los mismos por el homicidio politico de Ubagesner
Chaves Sosa, Araijo como co autor y Ribero como autor, en concurrencia fuera
de la reiteracion con un delito de privacion de libertad especialmente agravado

en calidad de co autores.

Sefiala que de la prueba emergente de autos surge que Ribero ejecutd
directamente los actos consumativos del delito de homicidio en tanto que
Aranjo, estaba a cargo de la unidad y en pleno conocimiento de lo que sucedia
dentro de la unidad. Refiere que estando obligado por su posicién jerarquica a
impedir la ocurrencia del delito, decidi6 el ocultamiento del cadaver luego de
haberle provocado la muerte haciéndose constar como una fuga.

Agrega que la victima fue privada ilegitimamente de su libertad y llevada
contra su voluntad con fines de interrogarla, torturarla y eventualmente, hasta
matarlo como efectivamente ocurrio.

Seiiala que si bien no existe prueba‘ de que los co imputados hayan participado
en la detencién de Chaves, esta se produjo como parte de un plan general donde
el secuestro era el inicio de un plan donde cada integrante del aparato represivo
cumplia un rol.

Computa, respecto de este delito la agravante especial de tratarse, los agentes
del delito, de funcionarios publicos.

Computa como agravante muy especial, respecto del homicidio, la prevista por
art. 312 num 1 del C.P. de grave sevicia. Como genérica la alevosia.

Como atenuantes, la primariedad absoluta para ambos vy la confesion respecto

e e . e

de Aratijo.

Cita jurisprudencia y doctrina a fin de sefialar que no procede el computo de
plazo prescripcional dado que se trata de un delito de lesa humanidad.

En cuanto a la imputacién del delito de homicidio politico, consagrado por ley
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18.026 expresa el Min Pco que el delito de homicidio ya se encontraba
legislado al tiempo de acaecimiento de los hechos. La calificacion de homicidio
politico lo es en funcién a lo que indica la norma citada de la ley 18.026 y
considera que en el caso esta figura se verifica dado que quienes le dieron
muerte a Chaves fueron agentes del Estado y lo hicieron por pertenecer éste a

una colectividad politica o sindical.

Agrega ademds que ain cuando se desconociera la naturaleza politica del
homicidio imputado, la agravante de muy especial del art. 312 num 1 establece

guarismos idénticos a dicha tipificacidn.

Conferido traslado a la defensa, la misma controvirti6 la demanda acusatoria
afirmando que de la prueba reunida en autos no puede concluirse que sus
defendidos revistan la calidad de autores o coautores de los delitos que se

imputan.

Cuestiona cada uno de los testimonios que indican a Ribero como participando
en los hechos que luego derivaron en la muerte de Chaves. Reitera que éste en
la época en que se desarrollaron los mismos se encontraba realizando un curso
de pasaje de grado con perjuicio de destino en otro lugar de la unidad. Por su
parte, Araujo no puede ser co autor dado que no revistaba en la unidad aérea
Boiso Lanza desde febrero de 1976 sino que desempefiaba funciones en el SID
siéndole vedado al mismo tiempo involucrarse en la unidad que antes lo tenia

como 2do jefe.
Controvierte que Aradjo haya tenido la calidad de coautor por lo antes dicho

pero ademas porque los hechos que le imputa la Fiscalia no son de cooperacion
antecedente o concomitante sino que son posteriores como lo es la ocultacién

del cadaver.
Estima que al fijar la acusacién en hechos diversos a los del auto de
procesamiento, conforme el principio de congruencia, la sentencia no puede

basarse en el argumento utilizado para el enjuiciamiento y conforme ala
acusacion, los hechos relevantes para el Min Pco son ulteriores al homicidio.

Cuestiona la aplicacion retroactiva del art. 20 de léy 18.026 entendiendo que se
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violenta el principio de legalidad. Agrega que el delito que se pretende imputar
esté prescripto citando jurisprudencia y doctrina a su favor.

Finalmente, controvierte también la agravante especial de brutal ferocidad en
tanto el homicidio ocurrido lo fue a titulo de dolo eventuzal donde no es posible
configurar la agravante computada por el Min Pco.

Por 1ltimo sefiala ciertas precisiones que, el encausado Araujo, ha querido que
consten en autos. '

Concluye su contestacion abogando por la absolucién de sus defendidos.

CONSIDERANDO.

Imputacion juridica

La sede considera que la prueba reunida en autos es concluyente para imputar a
los encausados el delito de homicidio en calidad de autor a Ribero y como co
autor a Araujo.

Los hechos que relaciona la Fiscalia en su demanda acusatoria son los mismos
que constituyeron la base factica del auto de procesamiento. La diferencia esta
dada en que, ademds de pedir la condena de Araujo por ¢l delito de homicidio
politico lo hace por el delito de privacion de libertad agravada, aspecto en que
la sede discrepa por cuanto no considera que exista prucba suficiente para tal
imputacion.

La defensa argurhenta que en la demanda acusatoria se abandona la relacién de
hechos que funda el procesamiento y se establece la acusacion en base a un
hecho distinto, el que refiere a la ocultacion del cuerpo.

Ha de verse, que el Min Pco recoge en su demanda acusatoria los mismos
hechos que fundaron el enjuiciamiento, citando'ios testigos que refieren la
presencia y conocimiento de Araujo de los métodos de interrogatorio asi como
en haber participado en algunos de éstos episodios e incluso dirigirlos.
Concretamente, respecto de Ubagesner, haberlo retirado de la celda, junto a
Ribero, conforme lo refiere G. Gémez, y que ésa fue la Gltima vez que vieron







los testigos a Chaves con vida. Reclamé, en funcién a lo que expusiera, la
condena de Araujo Umpierrez como co autor de un delito de homicidio politico,
ademas del delito de privacion de libertad.

La jurisprudencia ha entendido en forma undnime que los hechos no referidos
en la demanda acusatoria inhibe al juez a considerarlos para una sentencia de
condena, en igual régimen que aquellos a los que el Min Pco ha descartado

expresamente.

i -
No obstante, cuando se hace una relacién de hechos respecto de los cuales o de |

alguno de ellos no se acuse expresamente, ello no impide que, la sede, por el i
principio iura novit curia, pueda llegar a la sentencia de condena si estima que

existe suficiente prueba para ello. _—

En consecuencia, no se asiste a la hipotesis de falta de relacion de hechos, o de
exclusién expresa de hechos que impidan valorar a la sede si existen elementos
probatorios para arribar a una sentencia de condena, bajo la imputacién .
formulada por el Min Pco u otra diversa que se derive del anélisis de los hechos !
considerados. | !

Resulta fuera de toda discusion que Ubagesner Chaves Sosa fue detenido y ;’
recluido en la base aérea Boiso Lanza.

Tampoco es materia de controversia que fue sometido a reiterados y graves

apremios fisicos.

Este trato inhumano fue brindado ademas, por efectivos de la Fuerza Aérea de
la citada unidad militar.

A consecuencia de esos tratos Ubagesner Chaves fallece, en fecha no

claramente determinada, en el mes de junio del afio 1976, decidiéndose,
también en la Orbita militar, que deberia ocultarse el cadaver y elaborarla
version de la fuga, todo lo que se llevd efectivamente a cabo.

Tales extremos, ademds de resultar del informe oficial elaborado y entregado a
la Presidencia por la Fuerza Aérea en el afio 2006, fue confirmado con el
hallazgo de los restos en la chacra donde se enterraron.







Tambien emerge acreditado de la prueba testimonizl producida en autos y aqui
corresponde hacer hincapié en los relatos de los testigos. Estos sostuvieron
siempre lo que luego se comprobd oficialmente.

Pasaron treinta afios desde la muerte de Chaves hasta que sus restos fueron
hallados en un enterramiento clandestino. Durante ese tiempo la familia recibi6
de las autoridades militares de la época diversas versiones. Primero que no
habia sido detenido, luego que posiblemente fue detenido pero que no estaba en
la base aérea, a posteriori que efectivamente fue trasladado a dicha unidad
militar. A continuacién que habia fugado en un operativo y, en consecuencia,
para sostener esa version, se libraron las correspondient:s requisitorias, se les
preguntaba a los otros detenidos si conocian el destino de Chaves, se concurrié
a la casa de la familia preguntandole a la esposa ‘sobre el Iugar donde estaba
Chaves, se colocdé una foto en la oficina administrativa de la base aérea
integrando un plantel de personas buscadas.

Aun sobrevenida la democracia, se continud ocultando la verdad de los hechos.
La Comision para la Paz recaQé los datos sobre el destino de las personas
desaparecidas, informacién que fue proporcionada, entre otras personas, por los
propios militares. En el caso de Ubagesner Chaves, como respecto de todas
otras personas desaparecidas, se dijo que habia sido enterrado en un lugar, que
no se individualizd, luego desenterrados los restos, incinerados y las cenizas
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esparcidas en las aguas del Rio de la Plata, accionar desplegado en el afio 1984. i
Con esta version, la busqueda de los restos pasaba a ser una empresa inntil.

El informe que se entregé a la Presidencia en agosto del afio 2005 se aproxima a

la verdad de los hechos. Se admite finalmente las circunstancias de la

detencion, la aplicacion de tormentos, el fallecimiento, luego el ocultamiento
- del caddver indicando el lugar en que se realizo el enterramiento.

Pero atin en esta version existen elementos que no son realzs. Si bien el informe
de la Fuerza Aerea es mas completo que los preszntados por las otras fuerzas ;
que poco o ningln dato aportaron para ubicar los. restos de los demés
desaparecidos, ha de observarse que omite deliberadamente datos relevantes







para poder establecer la causa de la muerte en forma fehaciente. Asi, se informa
en idéntica manera respecto de la desaparicion de Ubagesner Chaves como en
relacién a José Arpino Vega, otro detenido desaparecido en la base aérea Boiso
Lanza, hecho ocurrido en el afio 1974. La relacién de hechos en ambos es igual
y el informe solo difiere en cuanto al nombre, las fechas de detenciony de
posible muerte y en la ubicacion del lugar de enterramiento. En ambos relatos
se establece, parcamente, que fallecieron, luego de haber sido sometidos a
apremios fisicos, sin mas datos sobre las circunstancias de tal deceso. Se indica
que no fue posible confeccionar un certificado de defuncién no estableciéndose
las razones de esta imposibilidad. Corresponde tener presente que en la época
en que ocurrieron estos hechos, ocurrido el fallecimiento de detenidos en
unidades militares, se entregaba el cuerpo de la victima a sus familiares,
extendiéndose un certificado de defuncidén que, en varias ocasiones, la causa
consignada de muerte no condecia con la que efectivamente ocasion¢ el deceso.
Teniendo este dato presente, no resulta clara la circunstarcia de que no se haya
extendido el certificado de defuncion de Ubagesner Chaves. Puede pensarse que
las condiciones del cuerpo de la victima, a consecuencia de los tormentos
causados, fueran tales que se pretendiera ocultar este aspecto a la familia., pero
es una hipdtesis que no puede corroborarse. En suma, si bien el informe de la
Fuerza Aerea aporté elementos importantes para reconstruir los hechos y,
principalmente, para lograr hallar el cuerpo del detenido desaparecido, omite
datos que también son relevantes para conocer las circunstancias que rodearon
la muerte y que, indirectamente, podian informar sobre el o los autores de este

resultado.

Conforme lo que viene de expresarse, la prueba reunida en autos se conforma
con los testimonios de ex presos, muchos de ellos que compartieron el tiempo
de detencion con Chaves, con la documentacién agregada en autos coincidente
a los relatos de los testigos y las declaraciones de otros testigos, algunos ex

. militares, que cumplian funciones en la base aérea en el tiempo en que

- ocurrieron los hechos.

: De dicha prueba surge en forma concluyente la participacién de los encausados
’ en los hechos que derivaron en la muerte de Ubagesner Chaves, participacién







no excluyente del accionar en similar sentido desplegada por otros militares
cuyas identidades no pudo ser determinada en las actuaciones.

De los testimonios puede corroborarse que efectivamente Ubagesner Chaves '1

fue detenido el 28 de mayo, llevado a la base aérea Boiso Lanza e interrogado
bajo apremios fisicos, todo lo cual se prolonga por espacio de varios dias, tal
cual resulta de los relatos coincidentes de los demas detenidos.
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La situacion de reclusion y\@ura era conocida por quienes prestaban funciones
en la base aérea, atin cuandoﬂno estuvieran vinculados con los detenidos ni con
el lugar donde se practicaban los apremios fisicos. La pretendida ignorancia
sobre este aspecto - la presencia de los detenidos, las condiciones de reclusion,
los métodos de interrogatorio- que ensayaran varios testigos ex militares se
evidencia como mendaz por cuanto el propio encausado Araujo sefialé que "era
toda la unidad la que estaba afectada", en respuesta a la pregunta de cuantos
oficiales eran los que interrogaban. (decl. de fs. 580). El ingreso a la unidad
militar de vehiculos con personas detenidas que, encaj)uchadas, eran trasladadas
hasta la perrera, era una realidad que los militares, cualquiera fuera su funcioén y
su grado, no podian desconocer, como pretenden algunos declarantes. El
ingreso de detenidos no era una situacion excepcional. La permanencia de los
mismos se prolongaba por semanas o meses. Los interrogatorios practicados en
las condiciones que se realizaban no podian pasar desapercibidos, los gritos y
lamentos de las personas al ser sometidas a las agresiones referidas eran
escuchadas, al menos por la tropa que pernoctaba en ¢l galpén lindero a la
perrera (decl de J. Gerez a fs. 310). Incluso los propios recluidos se enteraban
del ingreso de otras personas aprehendidas y del subsiguiente trato a que eran
sometidos, similar al que ellos mismos recibian. Esta informacién les era
proporcionada por la guardia de los calabozos ( decls. de fs. 252 y 254 de G.
Géinez; de fs. 311 de J. Gerez, de fs. 563 de O. Hafliger). Nuevamente Araujo
en su declaracion es coincidente con lo que refieren los ex detenidosy
pretenden ignorar otros testigos, otrora funcionarios de la base aerea: "...yo
participé en los interrogatorios con el juez sumariante, que los pasaba ala
justicia, en las perreras, los interrogaban los oficiales sclamente" (decl. de fs.
579), esos oficiales que interrogaban, respondian jerarquicamente al declarante
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El trato dispensado en esos interrogatorios era extremadamente agresivo.
Llevaba la resistencia fisica de los detenidos al limite, con procedimientos
diversos, cada uno de ellos notoriamente lesivos y que, :ndividualmente, eran
pasibles de llevar a la muerte al sujeto. Ello se concluye claramente a poco que
se analice los métodos utilizados, por ejemplo, el submarino, esto es,la
inmersiéon en agua de la cabeza del detenido, obligandolo a permanecer
sumergido al limite de su capacidad respiratoria. Quien o quienes ejecutaran
tales practicas es indudable que conocian la posibilidad de llevar a la muerte a
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la victima con solo mantenerlo en esa posicion un lapso mayor al que podia
resistir una persona. De igual manera puede concluirse con la utilizacion de la
picana, choques eléctricos, en diversas partes del cuerpo, o con las demés
practicas de apremios fisicos, detallados por el testigo Alvaro Jaume ante
Amnistia Internacional, en Inglaterra, adonde se exilié luego de su liberacion.
De fs. 316 a 344 el testigo hace una detallada descripcion de los métodos de
tortura que sufriera en la base aérea, relatando la manera en que se produjo su
detencion, el lugar donde fue recluido, el sometimiento a apremios fisicos,
enumerando y explicando estos métodos de produccion dz tormentos. También
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| refiere a la situacion de cualquier detenido antes, durante y después de estos
'?'" interrogatorios, donde las condiciones adversas -plant6n, prohibicién de ir al
:| bafio, privacion de agua, de suefio, de comida, mantenerlo sin ropa, esposado,
encapuchado- se agregaban a los métodos utilizados en el interrogatorio
propiamente dicho y constituian sin duda, por si mismas, acciones de agresion
deliberada.

El proceso de degradacién del detenido, sometido a este tratamiento por dias,
era también un resultado buscado. Con ello menoscababan su resistencia, fisica
k. y psiquica pretendiendo que, en ese estado de minusvalia, el detenido aportara
la informacion que le reclamaban sobre actividades sindicales o politicas que
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habian motivado la detencién.

Pero ese deterioro paulatino tambien iba transformando en cada vez mas
vulnerable a los detenidos por lo que las repetidas sesiones del referido maltrato
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por naturaleza, como se observara supra, al aplicarse sobre cuerpos ya
lesionados, exhaustos, rendidos.

En esa situacién se encontraba Ubagesner Chaves, contforme el relato de los
testigos que le vieron horas antes de su muerte. G. Barrios refiere que cuando €l
es detenido y llevado al Boiso Lanza, Ubagesner Chaves ya llevaba varios dias
en ese lugar y, consecuentemente, sufriendo todo tipo de apremios fisicos, sin
comer ni tomar agua. "... cuando le hacian submarino y lo soltaban se caia" -
decl de fs. 246- lo que da cuenta de un deterioro fisico importante concordante
con lo narrado por G. Gomez que lo vio a Chaves cuando o traen, al final de un

n

dia mas de tormentos, para dejarlo en el calabozo: ".. veo que lo traende a
rastro a Chaves...lo llevaron para los calabozos de abajo, como una bolsa de
papas, ademas estaba descalzo..." (decl de fs. 253-254). Al dia siguiente lo
vjenen a buscar al calabozo Ribero y Aratijo. Cada vez que venian a buscar a un
detenido era para llevarlo a la perrera y a ese destino fue nuevamente Chaves.
Las horas siguientes son las que culminan con el relato de G. Barrios: "en
determinado momento se cansan de torturarnos y me acuerdo que Ribero le
decia a uno de los oficiales "vamos al casino a tomarnos una". dejan un soldado
de custodia, se hace silencio y en determinado momento quedo parado contra la
pared , Chaves tirado en la parrilla porque no podia estar de pie y empiezo a
notar que la respiracion de Chaves es mala yo me doy cuenta y grito a la
guardia que estd mal, llaman al oficial y vienen un par de ellos comprueba que
estd mal porque llaman un médico, uno de ellos dice "llamen al médico" ... a
todo esto yo sigo parado ahi. Veo que entra el médico y puedo ver que el
médico ausculta a Chaves y le dice a Ribero que esta ahi "si, es el bobo" y ahi
uno de los oficiales se da cuenta de mi presencia y dice sdquenlo de aqui... me
sacan del lugar, creo que en ese momento Chaves ya estaba muerto, ya tenia

color ceniciento como de fallecido” (decl. de fs. 247)

Contrariamente a lo que alega la defensa de los encausados, no existe
contradiccion entre las declaraciones de T Gonzélez, que vio a Chaves
momentos antes a su lado en el plantdn, con lo declarado por Barrios que dice
que Chaves estaba siendo torturado dentro de la habitacién destinada a tales
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efectos. Barrios sefialé que eran torturados alternativamente, lo que lleva a
pensar que, iniciaron con Barrios y mientras tanto Chaves estaba fuera, al lado
de Gonzdlez. Pero estas supuestas diferencias en los testimonios sobre un
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mismo hecho son comprensibles, mas que por el tiempo transcurrido desde los
hechos hasta que realizan sus declaraciones, por las condiciones en que estaban ,
los testigos: en largas horas de plantdn, sin dormir, en un estado de tension "
permanente, encapuchados, donde la nocion del tiempo y del espacio se alteran. \\
" Es légico que no se tenga precision de la fecha, o de la hora, o del espacio en |
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esas condiciones pero ello no enerva el relato que, conforme se sefialara supra,
se ha mantenido constante durante todos estos anos, frente a las multiples y
mendaces versiones brindadas a lo largo de igual perivdo por parte de los
militares encargados de explicar el destino de Chaves ante organismos
internacionales, o en el ambito interno, ante la sociedad, ante la familia y luego
en los gobiernos democraticos, ante los organismos que lo requirieron.

La caracteristica constante de la version oficial respecto de estos hechos
vulneratorios de los mas esenciales derechos individuales ha sido la negacién de
los hechos o la minimizacion de la gravedad de los mismos.

Asi, no sorprende que ninguno de los testigos ex militares deponentes en autos
haya admitido que se le provocaran tan graves agresiones a los detenidos o que,

-en caso de aceptarlos, argumentar que tales tratos fueron efectuados por una
unica persona -el multi mencionado Mayor Rios- quien, a la fecha de su
indicacion, ya habia fallecido. Tambien va en la misma linea estratégica la de
sefialar que la tarea de inteligencia y de interrogatorio dentro de la unidad era
exclusiva de un grupo, cuyos integrantes, sorprendentemente, nadie recuerda o
conoce, o0 era un grupo tan reducido que se resuinia en el Mayor Rios y, en
algunas versiones, tambien el jefe de la unidad, caSualmente, también fallecido, rom

Cnel Fassana.

Las funciones que dicen desempefiaban en la wunidad en aquellos
convulsionados tiempos eran, invariablemente, administrativas, o de
mantenimiento de espacios verdes, o de abastecimiento del comedor de los

militares o de preparacion en formacién de la trope, o er: vigilancia de edificios
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publicos vinculados con las Fuerzas Armadas pero externos a la unidad.

Se omite deliberadamente toda vinculacién y todo conocimiento del accionar
dirigido a la detencion, traslado, interrogatorio, custodia de los detenidos
civiles, que en esa época eran un nimero considerable.

Es imposible analizar los hechos sin tener en cuenta que en ese momento en el
pais se estaba desarrollando lo que se dio en llamarse por las Fuerzas Conjuntas
la lucha contra la subversion y en funcién a ello se crearon y operaron varios
organismos dedicados a la mencionada lucha, érganos }]ue funcionaban en la
interna de cada fuerza y otros que actuaban por encima de cualquiera de las tres
fuerzas, pero todos coordinando entre si, tales como el S.I.D. (servicio de
Informacién de defensa), dependiente de la Junta de Comandantes en Jefe de las
FFAA, el O.C.0.A, (Organo Coordinador de Operaciones Antisubversivas),
dividido en cuatro unidades que trabajaban directamente en las fuerzas
(terrestre, naval y aérea) y que a su vez estaban coordinados con las jefaturas
departamentales de policia y con las regiones militares. El S.I.D estaba por
encima de los premencionados organismos pero podia coordinar directamente
con el O.C.O.A y con las fuerzas respectivas e incluso con las fuerzas
policiales. (segin organigrama representado a fs. 313 del vol 1 del libro "La
subversién- Las fuerzas armadas al pueblo oriental").

En cada fuerza armada -y la fuerza aérea no era una excepcidn- se abocaron
recursos humanos y presupuestales para esta lucha antisubversiva, respondiendo
a un plan que se habia estructurado y donde se asignaban tareas especificas.

Se planificaron operaciones especiales con el objetivo de combatir y disolver el
Partido Comunista, el Partido por la Victoria del Pueblo, los Grupos de Accién
Unificadora, el Movimiento de Liberacion Nacional -, etc.

Cada una de estas operaciones comprometia diverscs organismos de las Fuerzas
Conjuntas (fuerzas armadas y fuerzas policiales), y la coordinacién entre las
mismas era continua.

En el caso especifico de las tareas de combate, represion y disolucion del
Partido Comunista comenzé con la ilegalizacion del mismo en el afio 1973 y se
prolongé hasta el afio 1984. En un inicio, entre los afios 1973 y 1975 el
organismo de seguridad que mas interviene en la represién del Partido
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Comunista (PC) y de la Union de Juventudes Comunistas (UJC) fue la
Direccién Nacional de Informacién e Inteligencia y desde el aiio 1975 operd
directamente la fuerza militar en lo que dio a llamarse "Operacion Morgan" a
traves del Organismo Coordinador de Operaciones Antisubversivas (0O.C.0.A),
dependiente de la Division de Ejército I asi como el Servicio de Informacion y
Defensa (S.1.D), dependiente de la Junta de Comandantes en Jefe (JCJ)
(Investigacion Histdrica sobre Detenidos Desaparecidos- Tomo I pag. 75).

En esta actividad, como se dijo, actuaron junto a otras fuerzas en tanto
coordinaban y se nutrian de informaci6én que iban coleccionando en las diversas
acciones tendientes al mismo fin coordinando.

Asi, es ilustrativo el documento emitido por la Division de Ejercito I, suscrito
por el jefe de O.C.O.A., Luis Queirolo, en noviembrs de 1973 donde se
menciona una lista de locales donde funcionaria el PCU o la UJC y pasibles de
ser allanados, acciones enmarcadas en el denominado "plan limpieza", donde se
incorpora al desarrollo de dicho plan a la Armada Nacional, a la Fuerza Aérea
Uruguaya y a la Jefatura de Policia de Montevideo, asignandoseles zonas de
accion que se detallan, dividiendo a Montevideo en diversos sectores (doc. de
archivo de DNII publicado en ob cit pag. 179)

En ese contexto, la actividad en la base aérea Boiso l.anza no escapaba a la
regla general y por consiguiente desarrollaba también acciones conducentes a la
finalidad propuesta de persecucion y detencion de los militantes comunistas,
calidad que detentaban tanto Ubagesner Chaves, como 'os testigos G. Barrios,
T. Gonzilez, entre otros.

No era real la alegada compartimentacion de tareas invocada, como tampoco
que los prisioneros fueran exclusivamente interrogados -y consiguientemente
sometidos a tan graves apremios fisicos en forma sistematica y prolongada- por
una o dos personas, maxime teniendo en cuenta. el nuraero de detenidos que

llegé a tener la base aerea.

, ; . fi
Como se apuntara, el propio encausado Araujo refiere qus toda la unidad estaba ||
afectada, refiriéndose, precisamente a las tareas de detencién; vigilancia, ”

interrogatorio.
Pero tambien, la propia estructura de la bzse aerea, dividida en su

funcionamiento en tres agrupamientos, estaba abocada al cumplimiento de estas







actividades.
Si bien en la descripcion de las tareas de cada agrupamiento pareceria que [

desarrollaban en forma independiente sus funciones, en realidad existia una
conexion entre los diversos agrupamientos colaborando principalmente en las

acciones que desarrollaba el agrupamiento 1, lo cual, como se sefialara, dada la
época en que se suceden los hechos, tales acciones operativas requerian
comunmente la asistencia especifica de los otros agrupamientos. Asi, si se
precisaban insumos se acudia a lo que le podia proporcionar el agrupamiento 3
pero ademds, el propio jerarca de dicho agrupamiento, Mayor Spinatelli,
ademads de dirigir el precitado organismo, era juez sumariante y en tal calidad

recibia las declaraciones de los detenidos. Por su parte, ¢l agrupamiento 2 no ’,
solo desarrollaba las guardias internas y externas sino que también, a ;1
requerimiento del agrupamiento 1, podia realizar tareas de patrullaje, o ;::
proporcionar personal para estar con los detenidos. "E,

]

Ninguno de los indiciados refirié haber tenido participacion en la detencion,
tortura y muerte de Ubagesner Chaves Sosa alegando por diversas razones no
haber estado en esa época en la base aérea o no estar dentro de sus funciones la
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vigilancia o el interrogatorio de los detenidos.
Tanto Ribero como Araujo negaron toda vinculacién con los hechos X _
investigados, alegando el primero que en ese pericdo se :ncontraba realizando
el curso de pasaje de grado de Tte lero a Capitn de la Escuela de Comando y
Estado Mayor Aéreo razén por la cual no se encontraba en la base aérea. Sin
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embargo, si bien el desarrollo del curso se daba en |a escuela de comando /
distante unos quinientos metros de la unidad, concurria diariamente al comedor |
y a su alojamiento asi como a otras areas de la base aérea salvo las que afirma |
eran de ingreso restringido como los calabozos y la perrera.
Segun surge de su legajo, desde el 23 de mayo al 30 de junio de ese afio 1976,
figura como comandante de la compaiifa C, que dependia del agrupamiento 2 (
fs. 428). Ello evidencia que si tenia una compaiiia a cargo no podia desatender
dicha tarea razon por la cual, su ingreso y actividad dentro de la base aérea
durante el curso de pasaje de grado no se vio afectada por la concurrencia al
curso. De tal manera no sufri6 afectacion alguna que el jefe del agrupamiento 2, :"
Mayor Ricardo Zecca, resalta su dedicacion y madidas implementadas en el
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de febrero, marzo, mayo y junio del referido afio (legajo a fs. 432).

Pero ademas, Ribero fue indicado tanto por Spinatelli como por Lopez comoﬁ

una de las personas que ingresaba al celdario. Esto corrobora lo afirmado por
los detenidos que afirmaron haberlo visto en ese lugar - G. Gémez, Gerez, etc-
y desarrollar actividades en el servicio de inteligencia junto a otros militares,
oficiales jovenes, bajo la direccién de Araujo. '

El propio Ribero admitié haber ingresado a los calabozos, por cuanto como se
utilizaban medios electrénicos para escuchar a los detenidos -micréfonos
ocultos- los cuales ¢l mismo construia los equipos apropiados para ello- alegd
que en una oportunidad le indicaron que fuera a retirar unos micréfonos que no
funcionaban y estaban colocados en el celdario.

Luego, en el Penal de Libertad, estuvo al frente de la division de informaciones,
desplegando igual tarea, escuchando las conversaciones de los presos con sus
familiares y grabando las mismas con la finalidad de obener datos ttiles para
controlar lo que informaban a las visitas.

En declaracion de Lopez también se refiere a la actividad desarrollada por
Ribero. Sefialé que era de su conocimiento que Ribero les intervenia todos los
teléfonos "buscando traidores" ( decl. de fs. 571) agregando que suponia que
algunas personas que fueron detenidas lo fueron por la informacion recabada de
esta manera por Ribero.

Resulta comprensible que el encausado minimizara su presencia en el lugar
donde se practicaban los interrogatorios pero cabe concluir que si recababa
informacion la utilizara él y otros integrantes del servicio de inteligencia para
llevar adelante los interrogatorios de los detenidos y obtener datos para otras
detenciones.

Por su parte, José Aratjo si bien en su primera declaracioa sefialé que realizaba
tareas administrativas, luego afirmé que todos los que estaban en destino en 1
base aérea estaban a cargo de los detenidos. El era el segundo jefe y por tanto
también estaba a cargo de los detenidos al igual que el jefe que era el Coronel
Fassana. Negd que se hubieran efectuado apremios fisicos al menos cuando €l
se hallaba presente en los interrogatorios los que sefialo se hacian a cara
descubierta si bien al ingresar a los detenidos & la base aérea los entraban
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encapuchados porque "es una unidad militar y hay cosas que las personas no
deben ver, lugares o personas” ( decl de fs. 358 vto). Dijo que ellos no detenian
"ningin inocente, los ibamos a buscar, eran tupamaros (término
omnicomprensivo de todo opositor al régimen) y algunos de ellos nos decian
quienes eran los tupamaros y esa informacién la utilizdbamos para detener a
otros tupamaros. Refiere que los interrogatorios se efectuaban en base a un
"manual de tupamaros" y "les haciamos preguntas y le llenabamos tanto que
ellos decian" (decl. de fs 579) Como consecuencia de lo afirmado, dijo que los
detenidos sabian quienes los estaban interrogando, agregando "incluso muchos
pasaban informacién hacia fuera de quienes eran los que interrogaban".
Paradojalmente ninguno de los indiciados realizaba tareas operativas, sino
meramente administrativas, en una época donde la lucha contra la subversioén
era la prioridad de cualquiera de las fuerzas que integraban las fuerzas armadas
y en cuyo emprendimiento incluso la policia tenia un rol asignado que
obviamente exorbitaba sus funciones naturales. En ese contexto, no es plausible
que los indagados, teniendo presente ademas sus grados y cargos, se abocaran a
sus tareas administrativas e ignoraran lo que sucedia a sa alrededor, alegando
que las acciones de quienes combatian la subversién eran reservadas,
compartimentadas, manejadas por unas pocas personas de cuyos nombres
ninguno puede acordarse, o, en el mejor de los casos, recuerdan los nombres de
los fallecidos.-

Pero en posterior declaracién judicial, Araujo apcrta eicmentos que permiten
confirmar la coordinacién entre los diversos organismos existentes dentro y
fuera de la base aérea, todos los que tenian por funcion la lucha contra la
subversiéon. Cuando se le pregunta quien desarrollaba las actividades de
detencidn, traslado e interrogatorio de los detenidos, luego de afirmar que €l no
tenia nada que ver con el servicio de inteligencia de la base aérea (A-II),
respondid que tales tareas respecto de los detenidos las llevaban adelante las
patrullas, "las que procedian a la detencién y traslado a la base, eso era en
funcion a un plan preestablecido. Yo era el control de toda la funcion & yo era
el que organizaba todo, en funcion a un plan que ya estaba establecido" (decl de
fs. 578 vto) preguntado respecto a quién determinaba las personas que debian
_detener contesto : "0.C.0.A, nos dio zonas de vigilancia, a mi me correspondia
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una zona y yo sacaba pongale diez camionetas con seis soldados cada una’y un
oficial, mucha gente era detenida en esa zona porque iba aﬁnada, era tupamara,
otras veces los que estaban presos,decian donde estaban y se hacia un operativo
y se iba a buscar a la casa&. Al requerirsele que indique quienes y cuantos eran
los que interrogaban solo informé que eran oficiales, muchos, no dando
nombres "no puedo decirlo, eran muchos, era toda la unidad que estaba
afectada". Informo6 luego que el interrogatorio se hacia en la perrera donde
interrogaban los oficiales los cuales respondian jerarquicamente a é€l. Al
preguntérsele si él participaba en los interrogatorios refirié que lo hacia con el
juez sumariante. Véase que en declaracién judicial anterior dijo que casi
siempre estaba en los interrogatorios no obstante, apenas recordaba que
Spinatelli era el juez sumariante de la unidad. Resulta contradictorio que si
estaba "casi siempre" en los interrogatorios, no recordara quien era el juez
sumariante con el que dice que trabajaba. Spinatelli, por su parte, no refiri6 a la
presencia de Aratjo, en el desarrollo de su calidad de juez sumariante, como
tampoco lo hizo Pedrozo, secretario en ese tiempo de Spinatelli. De las
declaraciones de los otros detenidos, testigos en estas ictuaciones, se afirmé
que Aratgjo participaba en los interrogatorios efectuados por los oficiales. La
posicion que pretende asumir Araujo, situdndose fuera de los interrogatorios de
los detenidos y solo en las actuaciones posteriores a los mismos, cuando eran
llevado ante el juez sumariante, se trata en realidad de un intento de mantenerse
ajeno al lugar donde se practicaba la tortura, esto es, en la perrera y al
conocimiento de tales hechos. Su cargo ademas, dentro de la unidad, lo ubica en
posicion de direccion respecto de esas practicas.

Los testigos afirmaron que Araujo estaba permanentemente en la base aérea, |

tenia poder de mando y todo se le consultaba, todo lo que respecta a la tortura y
a los interrogatorios. (decl de Hafliger fs. 563). "Uruguay Araujo era el jefe del
S2 (en realidad A-II), no solo comandaba los operativos sino que también
comandaba la tortura. También concurria a veces a los interrogatorios

| dependiendo del detenido, cuando era un cuadre de direccion, habia muchos

interesados en interrogarlo, hacian cola&" (decl de .. Gersz fs. 564).
Cuando Araujo es ascendido de Tte Coronel a Coronel y asignado al S.I.D.
como sub director no es dable pensar quc pasira a realizar tareas
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hasta entonces le habian permitido acumular inforrnacion que era valiosa en la
persecuciéon y detencion de los militantes de los diversos grupos politicos
ilegalizados y era en el S.I.D donde tales datos eran centralizados y manejados
para dirigir las operaciones de represion tal como la sefizlada respecto, en este
caso, del PCU. Los diversos documentos de la época corroboran la continua
coordinacion y difusiéon de la informacién recabada por los diferentes
organismos a fin de avanzar en la propuesta lucha contra la subversion.
Ejemplos de ello es el parte especial de informacion (P.E.L.) producido por la
DNII del 18 de noviembre de 1975 donde se realiza un importante analisis a
partir de material incautado al PCU y copias de dicho anélisis se repartio a otras
agencias de inteligencia: direccion del S.I.D, jefe del C-2 del ESMACO, jefe de
0.C.0.A, jefe del B-II del Ejército, Jefe del A-II de la Fuerza Aérea, jefe del N-
II de la Armada, jefe del D-2 de la DNII, 18 jefaturas cepartamentales ( Inv.
Histérica& T 1 pag 84,182, 199, etc)

En suma, la actividad que desplegara Araujo en la base aérea antes de su
ascenso no ceso con el nuevo destino sino que continud, no ya como sub jefe de
la unidad, sino como sub director del Servicio de Informacion de Defensa y en
esa calidad con mayor alcance dado el érgano que pasaba a integrar, era de
mayor jerarquia al que antes dirigia. |

En el final de su declaracién puede avizorarse qué grado de compromiso tenia
en la persecucion de los -genéricamente llamados por €l- "tupamaros”, cuando
relata la manera en que la Fuerza Aerea se apoder6 de la chacra de Pando donde
finalmente aparecierén los restos de Ubagesner Chaves, dando detalles de su
anterior propietario, del lapso en que estuvo detenido, d 3 sus expresiones, etc,
sefialando finalmente que destino tuvieron la chacra y el campo que eran
propiedad del detenido ( fs. 580 ).

La prueba producida por la defensa en la etapa de plerario no desvirtia la ya
incorporada en autos. Ofrecid y se recibié la decluaracion de tres militares que
estuvieron vinculados al S.I.D. El testigo Guianze no pudo afirmar que Araujo
no estuviera en la parte de inteligencia - fs. 1002- dewostrando que no eran
dreas tan compartimentadas como lo afirmara el encausado. El testigo Machin (
fs. 1001) no sabe cuindo comenz6é a trabajar Araujo en el S.ID.







desconocimiento que, a los efectos de analizar la vinculacién de Araujo en los
hechos, es de relevancia. Pero ademas poco podia conocer de las actividades de
los subdirectores de un organismo del grado de jerarquia que tenia el S.I.D. en
tanto era chofer en secretaria y, resulta claro que, 2n ese cargo, no podia tener
conocimiento de las actividades de los subdirectores. Fizalmente, Ramirez, le
comprende la misma observacién que a Machin, era e un grado inferior a
Araujo, estaba incluso bajo sus ordenes y es claro en iadicar que no daba ni
recibia érdenes de quien no estuviera dentro de la misme linea de mando. Su
inferioridad jerarquica respecto de Araujo Umpiérrez no l¢ permitia conocer las
actividades desplegadas por el encausado si €ste no se¢ las manifestaba o le
requeria colaboracion lo que no expresé que hubiera ocurrido . Por ende, si
Araujo desarrollaba otras funciones no era aspecto gue Ramirez pudiera
conocer si no le era informado expresamente.

Los tres testigos se preocupan en recalcar que era imposible que Araujo\

concurriera a la unidad aérea a impartir directivas estando en el gjercicio del
cargo su sucesor. En ningin momento se manej6é esa posibilidad en estas
actuaciones sino que, conforme la mayor jerarquia del S.LD. y el
involucramiento que tenia, como los demas organismos, en el objetivo trazado
de luchar contra la subversion, concurria en esa calidad, como integrante del
S.ID. y no sustituyendo al jefe de la unidad ni al segundo jefe.

De lo expuesto y a pesar de la negativa de los enjuiciados, puede concluirse que
existe prueba suficiente que ‘acredita sus participaciones ¢n calidad de autor a
Ribero y de co autor a Araujo, del homicidio de Ubzgesnc: Chaves Sosa.

El primero por haber contribuido eficientemente en la aplicacion de torturas que

determinaron el fallecimiento del detenido y el segundo en tanto dirigié y
facilito la realizacion de tales apremios fisicos. '

Como se expresara al inicio, no son los encausados 10s unicos responsables. Los
testigos refirieron a numerosos oficiales que participabar. en hechos similares a
los que llevaron a la muerte a Chaves e incluso Barrics hace referencia a la
presencia de varios oficiales cuando eran torturados alternativamente €l y
Chaves, pero no existen elementos probatorios suicientes para lograr
individualizar otros responsables de los hechos mas alld de la participacion de

los encausados.
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En relacién a la privacion de libertad, estima esta sede que no emerge prueba
que implique a alguno de los encausados como intervinientes en la detencién de
Chaves por lo que no se hard lugar a este ilicito reclamado por la Fiscalia en su
demanda acusatoria. _

Resulta del relato de testigos y también del encausado Araujo que se
organizaban patrullas para salir a la calle y eventualmente detener personas que
luego eran trasladadas hasta la base aérea. La participacion de Araujo en varios
de esos patrullajes y en detenciones y la eventual participacion de Ribero en los
mismos procedimientos no resulta imposible atento a la vinculacién que ambos
tenian, como muchos otros oficiales y militares de diverso grado, en la
actividad desplegada por la base aerea en la lucha contra la subversién
emprendida. Pero la posibilidad de la participacion, incluso la certeza de
cumplir tales actividades, no se traduce en prueba respecto de la detencion de
Ubagesner Chaves. En relacion a este hecho nose ha producido prueba que
acredite tal actividad por parte de los enjuiciados.

Delito de lesa humanidad.-

El ilicito que se imputa, conforme se ha expresado en el auto de procesamiento
y, especialmente, en oportunidad de resolver el recurso de reposicion que
planteara la defensa respecto de la providencia de enjuiciamiento, constituye un
delito de lesa humanidad. :

A fin de evitar repeticiones la sede se remite a lo: expresado en las ocasiones
antes referidas donde se extendi6 en la consideracion de ias caracteristicas del
delito de lesa humanidad, su consagracion legislativa internacional y su
integraciéon como normas de derecho aplicables en coordinacién con la
normativa interna.

Asi, es necesario sefialar que la SCJ, en pronunciamiento dado respecto a la
inconstitucionalidad invocada de la ley de caducidad nro 15.848, y en relacion a
la vigencia de las normas internacionales en nuestro derecho, adoptd la tesis
monista. Por la misma, se reconoce la incorporaciin automatica de-las normas
internacionales en el derecho interno sin necesidad de wransformacién alguna,
ello tanto respecto de las normas internacionales como de ias reglas del derecho
internacional consuetudinario. En consecuencia. las normas de derecho
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internacional pueden ser invocadas ante los tribunales nacionales y deben ser
aplicadas por éstos en casos en que resulten pertinentes, aun en defecto de
legislacion de origen interno.

En relacion a cual de las normas tiene mayor jerarquia, la solucién debe
buscarse en lo que al respecto establece el derecho constitucional de cada pais.
La Constitucion uruguaya, si bien coloca en pie de igualdad las disposiciones de
los tratados y las normas consuetudinarias con los actos legislativos, consagra
jerarquia supra constitucional a las normas de derechos humanos al seguir la
corriente ius naturalista, expresada en el art. 72 de la Constitucion, al referir a
los derechos "inherentes a la persona humana" haciendo alusién claramente a
los derechos que son anteriores al Estado y que éste solo los reconoce y se
compromete a garantizar su ejercicio.-

La Constitucion no hace una enunciacion taxativa ni limitativa de esos derechos
sino simplemente enunciativa por lo que revisten el mismo caracter aquellos
derechos que no estén expresamente enumerados en el art. 7 (como los llamado
derechos de segunda o de tercera generacion: los econdmicos, sociales y
culturales y los ambientales ). y por lo tanto merecen igual proteccion y garantia
de ejercicio.

En igual sentido, el art. 332 de la Constitucion indica que los derechos que
reconocen derechos a los individuos no dejaran de aplicarse por falta de
reglamentacion respectiva sino que esta habra de ser subsanada recurriendo a
las leyes anélogas, a los principios generales del derechc y a las doctrinas mas
recibidas. '

De manera entonces que los derechos individuales, reconocidos o no a texto
expreso por la Carta, deben ser igualmente protegidos por el Estado y aquellos
derechos que son solamente enunciados merecerar: igual amparo acudiéndose,
entre otros medios, a los principios generales del derecho

A esos mismos principios se acude en la legislacion inrernacional, principios
que permiten aplicar las normas protectoras de derechos humanos.

Kai Ambos sefiala que , "segin la interpretacion tradicional se entiende por
principios generales del derecho aquellos que han sido reconocidos en el
Derecho nacional de las "naciones civilizadas"; es decir: de las naciones que
disponen de sistemas legales de un cierto nivel de desarrollo. No obstante,
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desde los juicios de Niirnberg, el desarrollo normativo e institucional del
Derecho Penal internacional ya no parece justificar una interpretacion tan
restrictiva de los Principios Generales. Puesto que hoy en dia el llamado "soft
law" (derecho no basado en acuerdos y tratados internacionales "duros") que se
genera, en y por las entidades internacionales, contribuYe al desarrollo de los
Principios Generales de Derecho relevantes. Dicha internacionalizacién de los
Principios Generales de Derecho los convierten en una "opinio juris without
concordant state practice". Asi también es posible identificar Principios
Generales que ordenan la sancion de graves violaciones de los Derechos
Humanos, ( Kai Ambos, dictamen producido por el Instituto Max Planck para el
derecho penal extranjero e internacional en Friburgo de Brisgovia. Alemania).
En cuanto al concepto de delito de lesa humanidad, ademas de lo ya expuesto
en anteriores resoluciones dictadas en autos, corresponde sefialar que se trata de
un concepto que ha venido evolucionando en el tiempo conforme los avances
dados en derecho internacional, definiciones que se nutren de evoluciones
histéricas y legales.

La definicion mas reciente la da el art. 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, aprobado por nuestro pais el 27 de junio del afio 2000 por ley
17.510. Luego, por ley nro 18.026, se incorpord al ordenamiento juridico
nacional, los delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad crimenes de
guerra y se reguld la cooperacién con la Corte Penal Internacional .

En dictamen del Procurador General de Argentina dado en el caso René Jesus s/
incidente de prescripcién de la accién penal causa nro. 2.4079, se efectia un
detallado analisis del concepto de crimen de lesa humanidad, su evolucién y
elementos constitutivos. ' '

Se cita a Alicia Gil Gil quien refiere que "son crimenes contra la humanidad los
atentados contra los bienes juridicos individuales fundamentales cometidos
como parte de un ataque generalizado o sistematico realizado con la
participacién o tolerancia del poder politico de iure o de facto" (Derecho Penal
Internacional Madrid 1999, pag. 151)

En la definicién se marcan los caracteres del crimen de lesa humanidad y
permite la diferenciacion con los crimenes comunes. En ambos casos se trata de.
atentados contra bienes juridicos individuales. Pero mientras que en el crimen
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comun la agresién se circunscribe a ese atentado contra un individuo, en el
crimen contra la humanidad, si bien tambien es el ataque contra el individuo, el
hecho excede la lesion individual para atentar contra la sociedad en su conjunto.
Seiiala Satzger, que el autor de un crimen de lesa humanidad, con su conducta,
se rebela contra un estindar minimo de derechos de la humanidad en su
conjunto. Los tipos penales de los crimenes de lesa humanidad protegen sélo de
manera secundaria los bienes juridicos de personas individuales (Helmut
Satzger. Internationales und Europaisches Strafrechi Baden- Alemania 2005, p.
2003).

Los crimenes de lesa humanidad constituyen, entonces, una lesion a toda la
humanidad en su conjunto. -

La categoria de crimen de lesa humanidad reconoce su origen al finalizar la 2da
guerra mundial donde se constatdé que los ya regﬁlados crimenes de guerra no
alcanzaban para analizar las gravisimas acciones"desplegadas por el régimen
nacionalsocialista contra la poblacion civil. La definicién de crimen de lesa
humanidad, con sus caracteres de imprescriptibilidad yjﬁrisdiccic')n universal,
respondié a esa realidad superviniente, para hacer frente a las manifestaciones
mas nefastas del poder estatal erigido en principal infractor de los derechos
humanos mas esenciales.

Los elementos caracterizantes del crimen de lesa humanidad emergen de la
definicion dada ut supra. Por un lado, la existencia de gravisimas violaciones
especialmente vulneratorias de derechos humanos basicos, como la tortura,
desapaﬁcién forzada de personas, ejecuciones sumarias, etc, enumerados en el
mencionado art. 7 del Estatuto de Roma. En segundo lugar, esos actos deben de
haber sido practicados como parte de un "ataque ‘generalizado o sistematico”.
Tercero, que ese ataque debe estar dirigido a una peblacion civil. Por altimo, un
cuarto elemento, que reclama que ese ataque derrve de la aplicacién de una
politica de Estado.

Para que un hecho sea considerado delito de lesa humanidad resulta necesario
que se haya verificado como parte de un ataque -generalizado o sistemético.
Este requisito recibi¢ un tratamiento jurisprudencial er. el fallo Prosecutor v.
Tadic, dictado por el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia el 7 de
mayo de 1997. Alli se explicd (apartados 647 y ss.) que la inclusion de los







requisitos de generalidad o sistematicidad tenia como propésito la exclusion de
hechos aislados o aleatorios de la nocién de crimenes contra la humanidad.
Generalidad, significa, segin el fallo, la existencia de un mimero de victimas,
mientras que sistematicidad hace referencia a la existencia de un patrén o de un
plan metédico. El citado precedente recurrié, para la explicacion, a una
transcripcién al comentario del Proyecto de Coddigo de la Comision de
Legislacién Internacional, que contiene una exposicion clara sobre el tema
(debe sefialarse, empero que el texto del comentario 2o incluia el término
"generalizado" utilizado actualmente, sino el funcionalmente equivalente "gran
escala").

La clausula inicial de esta definicién establece dos condiciones generales que
deben cumplirse para que un hecho prohibido califique como crimen contra la
humanidad en los términos del Cddigo. La primera condicion requiere que el
hecho sea "cometido de manera sistematica o a gran cscala". Esta primera
condicién consiste en dos requi'sitos alternativos. La primera alternativa
requiere que el hecho inhumano sea "cometido de manera sistematica", lo que
significa, segiin un plan o politica preconcebido. La implementacién de este
plan o politica podria resultar en la comisién repetida o continua de actos
inhumanos. Lo que promueve este requisito ‘consiste en excluir hechos
aleatorios que no han sido cometidos como parte de un plan o politica méas
amplios (...) La segunda alternativa requiere que los hechos inhumanos sean
cometidos "a gran escala" lo que significa que los hechos sean dirigidos a una
multiplicidad de victimas.

Este requisito excluye un hecho inhumano aislado cometido por un autor
aislado que actia por iniciativa propia y dirigido a una sola victima... La
primera condicién estd formulada en términos de dos requisitos alternativos.
Consecuentemente, un hecho puede constituir un crimen contra la humanidad si
alguna de estas dos condiciones estd presente" (Draft Code of Crimes against
the Peace and Security ofMankind with commentaries, texto adoptado por la
Comision de Legislacion Internacional en su cuadragésimo octava sesion,
1996).

Existe el consenso generalizado que no es necesario que los requisitos referidos
se den acumulativamente sino que cada uno de ellos es suficiente por si solo







para configurar el crimen de lesa humanidad.

Por otra parte, el ataque debe haber sido llevado a cabo de conformidad con la
politica de un estado o de una organizacion. En efecto, los hechos tienen que
estar conectados con alguna forma de politica, en el sentido del término que
significa las "orientaciones o directrices que rigen la actuacion de una persona o
entidad en un asunto o campo determinado" (RAE. vigésima primera edicion).
No es necesario que esta politica provenga de un gobierno central.
Esencialmente, este requisito sirve también a la exclusidn de la categoria de
delitos de lesa humanidad de actos aislados o aleatorios (conf. Chesterman,
Simon, An AltogetherDifferentOrder:Defining the Elements ofCrimes against
Humanity, en: Duke Journal of Comparative&lﬁternational Law, 308 1999-
2000, p. 307 y ss., p. 316).

Resulta relevante considerar que es también propdsito en la consideracion de
los crimenes como de lesa humanidad la de proteger la caracteristica
propiamente humana de ser un "animal politico"”, es decir, de agruparsey
formar organizaciones politicas necesarias para la vida social (conf. Luban,
David. A Theory of Crimes against Humanity. Yale Joarnal of International
Law 29, afio 2004, p. 85 y ss.). El razonamiento del autor mencionado consiste
en lo siguiente. La caracteristica humana de vivir en grupo, la necesidad natural
de vivir socialmente, tiene por consecuencia la exigencia de crear una
organizacién politica artificial que regule esa vida 2n comun. La mera
existencia de esa organizacion, sin embargo, implica una amenaza, al menos
abstracta, al bienestar individual. Los crimenes de lesa humanidad representan
la amenaza més grave: se trata de casos en los que la politica se ha vuelto
cancerosa o perversa. El ser humano no puede vivir sin una organizacién
politica, pero la constituciéon de un orden institucional crea el riesgo yla
amenaza permanente de que éste se vuelva en contra del hombre (op cit., p. 90
y ss. y p. 117 y ss.). Los casos de crimenes de lesa humanidad son justamente la
realizacion de la peor de esas amenazas, la de la orzanizacién politica atacando
masivamente a quienes debia cobijar. "Humanidad", por lo -tanto, en este
contexto, se refiere a la caracteristica universal de ser un “animal politico" y la
caracterizacién de estos ataques como crimenes de lesa humanidad cumple la
funcién de sefialar el interés comun, compartido por el género humano, en que







las organizaciones politicas no se conviertan en es2 tipo de maquinaria
perversa. El criterio de distinciéon entonces radicaria no en la naturaleza de cada
acto individual (es decir, por ejemplo, cada homicicio) sino en su pertenencia a
un contexto especifico: "El alto grado de depravacion, por si mismo, no
distingue a los crimenes de lesa humanidad de los hechos mas crueles que los
sistemas locales criminalizan. Mds bien, lo que distingue a los crimenes de lesa
humanidad radica en que son atrocidades cometidas por los gobiernos u
organizaciones cuasi-gubernamentales en contra de grupos civiles que estan
bajo su jurisdiccion y control" (op. cit., p. 120). Con ello aparece dada una
caracteristica general que proporciona un primer acercamiento para dilucidar si
determinado delito es también un crimen de lesa humanidad. Se podria
configurar ese criterio como un fest general bajo la pregunta de si el hecho que
se pretende poner a prueba puede ser considerado el producto de un ejercicio
despético y depravado del poder gubernamental. '

Lo expuesto es perfectamente identificable en el proceder de autos. La decisién |
de la detencion, lajixggignﬂde libertad, sometimiento a tormentos y muerte de ,
Ubagesner Chaves obedecié exclusivamente a motivaciones politicas.
Indudablemente que el homicidio del militante ‘comupista y sindicalista U.
Chaves estuvo fundado en dichas razones poiiticas, procediéndose a su
detencidn e interrogatorio bajo tormentos cumpliendo un plan preestablecido y
dentro de un sistematico proceso de persecucion de quienes profesaban la
misma opcion politica, devenida en ilicita por el gobierno dictatorial. Dentro de
los demas detenidos, testigos de autos, muchos fueron presos como resultado de
ese proposito de persecucion y desestructuracion del Partido Comunista llevado
adelante: Guillermo Gémez, Gerardo Barrios, Teodoro Gonzalez, Julio Gerez,
etc, llevado adelante por los agentes del Estado.

Esta motivacién politica en el delito en anélisis esta contemplado actualmente |
en el derecho nacional en el art. 20 de ley 18.026 al zonsagrar el homicidio -
politico como un crimen de lesa humanidad.

Como se sefialara anteriormente, el crimen de lesa humanidad tiene cardcter
imprescriptible, pero ademas reviste la calidad de ser inamnistiable, y de







jurisdiccidn universal.

Respecto del caracter imprescriptible se destaca, en conceptos que se comparten
integramente y son perfectamente aplicables en la normativa uruguaya, lo
expresado por la Corte Suprema Argentina en el caso "Arancibia Clavel,
Enrique Lautaro s/ homicidio calificado y asociacion ilicita y otros" causa 259
24/08/2004: "&los principios que, en el ambito nacional, se utilizan
habitualmente para justificar el instituto de la prescripcion no resultan
necesariamente aplicables en el ambito de este tipo de delitos contrala
humanidad porque, precisamente, el objetivo que se rietende mediante esta
calificacion es el castigo de los responsables donde y cuando se los encuentre
independientemente de las limitaciones que habitualmente se utilizan para
restringir el poder punitivo de los estados. La imprescriptibilidad de estos
delitos aberrantes opera, de algun modo, como una clausula de seguridad para
evitar que todos los restantes mecanismos adoptados por el derecho
internacional y por el derecho nacional se vean burlados mediante el mero
transcurso del tiempo. El castigo de estos delitos requiere, por consiguiente, de
medidas excepcionales tanto para reprimir tal conducta como para evitar su
repeticion futura en cualquier dmbito de la comunicdad internacional&el
concepto de imprescriptibilidad de los crimenes dz lesa humanidad resulta de
particular importancia en el presente caso. En efecto, el sistema de no punicion
establecido se convertiria en un mecanismo para perpetuar las consecuencias
de un sistema ilegitimo de persecucion estatal cuyo susiento sdlo se encuentra
en la formalidad de la sancion legislativa. La aceptacicn por la comunidad
internacional de los crimenes de lesa humanidad no extivpa el derecho penal
nacional aunque impone ciertos limites a la actividad de los organos
gubernamentales que no pueden dejar impunes tales deliios que afectan a todo
el género humano. Desde esta perspectiva, las decisiones discrecionales de
cualquiera de los poderes del Estado que diluyan los efectivos remedios de los
que deben disponer los ciudadanos para obtener el castigo de tal tipo de delitos
no resultan aceptables. De alli surge la consagracion mediante la mencionada
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimene: de Guerray contra la
Humanidad de wun mecanismo excepcional (perc¢ al mismo tiempo

imprescindible) para que esos remedios contra los delitos aberrantes se
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dispone en su art. 1 que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles

cualquiera sea la fecha en que se hayan cometido".

En consecuencia, participando el ilicito perpetrado en pefjuicio de Ubagesner
Chaves de las caracteristicas precedentes analizadas, se trata de un crimen de
lesa humanidad, en tanto formd parte de un ataque generalizado y sistematico
hacia una parte de la poblacion civil, llevado a cabo por agentes del Estado.

La caracteristica de ser un crimen de lesa humanidad hace inaplicable institutos
como la prescripcion y cualquier otro excluyente de responsabilidad.

Participacidn

La participacién de los encausados se considera, respecto de Rivero, de autor,
en tanto ejecuté los actos consumativos del delito. En relacion a Araujo se
estima que su participacion se identifica con la modalidad prevista por art. 61
num 1. del C.P., de co autor, desde que instfgé 0 determind la actuacion
delictiva llevada adelante, en este hecho, por Ribero. Se considera que tenia el
dominio del hecho, al determinar al actor a actuar, genetando, por instigacion,
la comisién del ilicito. Araujo era jerarca respecto‘ de Ribero y su participacion
se desprende de sus propias afirmaciones que se ;{nalizaran supra: "Yo era el
control de toda la funcion & yo era el que organizaba todo, en funcién a un plan |
que ya estaba establecido" (decl de fs. 578 vto)". Expresaz M. Langén que en el |
caso de los inductores, "el concurso del co autor es de caracter moral, el que \
puede darse tanto antes de la ejecucion com durante el desarrollo mismo del
acto criminal, sosteniendo y manteniendo la intencidn del agente dela
conducta." "La diferencia que separa al co autor po: instigacién del autor
mediato, consiste en que el primero determina a une. persona imputable y
responsable de cometer el delito, alguien que no puede ser considerado un mero

"instrumento" en manos del inductor..." (Codigo Penal- Comentado,

Sistematizado y Anotado. 2da edicion. Tomo I pag. 261-252). .

El homicidio debe imputarse a titulo de dolo evertual en tanto no surge de las
actuaciones la intencion directa de provocar la muerte sino que esta sobrevino a
partir de los multiples y reiterados actos de agresién que derivaron en un
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resultado que era previsible pero no querido por lcs autores. La ,posibilidad‘t'ie

2 e e e e e

la muerte del detenido no era una resultante extrafia o imprevisible a partir de

los métodos utilizados para desarrollar los interrogatorios. Al punto no era

imprevisible que los militarés se~valian de médicos para reanimar a los

prisioneros que, doblegados por el dolor y las agresiones, perdian el

conocimiento o iniciaban procesos de descompensacién organica que Py
posiblemente pudieran derivar en la muerte acudiendo entonces los médicos
que reanimaban a los detenidos o los examinaban para determinar si podian
soportar mas sesiones de interrogatorios como las que se desarrollaban. En
suma, conociendo la posibilidad de la muerte, siendo un resultado que podian
representarse, los encausados continuaron ejecutando los actos agresivos sin
que estuviera en sus voluntades la produccién de la muerts por cuanto, obvio es
decirlo, se pretendia que el prisionero viviera para que diera toda la informacion
que se reclamaba. No se quiso directamente la muerte pero esta posibilidad era
absolutamente previsible y la ocurrencia de tal resultado era derivacion directa
del accionar de los enjuiciados que, no obstante la prevision, continuaron con su

conducta lesiva.

Circunstancias alteratorias de la responsabilidad

El homicidio de Ubagesner Chaves se cometié con grave sevicia, agravante -
especifica prevista por art. 312 num 1 del C.P. Esta agravante éépecial hace
referencia al homicidio que se comete con particular ensafiamiento resultante
del designio de infligir un sufrimiento adicional a la victima, crueles e
innecesarios. El fin perseguido es, precisamiente, el ocasionar dolor,
sufrimiento.

Los continuos padecimientos a que fue sometido U. Chaves previo a su muerte
- fueron clara y detalladamente relatados por los otros detenidos quienes tambien
sufrieron similares tormentos pero sobrevivieron para contarlos. Desde la
capucha o la venda en los ojos que le colocaban al detenido, a partir de su
aprehensién y se prolongaba por dias, privandolo de todo conocimiento de
quien lo detuvo, adonde era trasladado, que iba a ser de €l en cada uno de los
aspectos bésicos de su existencia, pasando por la prohibicién de ir al bafio







semanas, privarlo del agua, del alimento, del suefio, insultarlo, mantenerlo

parado por horas, hasta la agresion fisica directa como ei submarino, la picana
eléctrica, el caballete, la utilizacion de perros, las colgadas, las agresiones
fisicas con puiios, puntapies, garrotes de madera, las quemaduras producidas
con cigarrillos, hierros calientes, o lesiones provocadas con agujas, palos, etc.

Todas esas modalidades de sufrimiento denotan una clara intencion de producir
dolor, padecimiento deliberado al que eran sometidos, incluido Chaves, todos
los detenidos, a quienes se les aplicaba tormentos en forma discrecional del o
los interrogadores sin la mas minima consideracion del sutrimiento del detenido
en busca de la informacion que requerian o, incluso, como ejercicio depravado
de fuerza o de diversion.

Contrariamente a lo que opina la respetable defensa de los encausados, la
configuracién de esta agravante muy especial no es incompatible con la
imputacion del delito de homicidio a titulo de dolo eventual.

Los supuestos contenidos en los arts. 311 y 312 del C.P, no son subtipos del
homicidios sino circunstancias agravantes del mismo, se¢ aplican incluso a los
delitos de lesiones intencionales. El dolo eventual, por otra parte, no deja de ser
un dolo y por ende el caracter intencional del mismo estd en su base.

El T.A.P. de 3er tumno seiialaba al respecto del computo de las agravantes
especiales y muy especiales en un delito tentado expresando que el valor del
bien juridico que protege la norma juridica del delito de homicidio y por otro
lado la naturaleza eminentemente subjetiva de las agravatorias consagradas en
los arts. 311 y 312 del C.P. no importan elementos constittivos de nuevos tipos
sino solo circunstancias agavantes de la figura base. por lo que, la consecuencia
natural es la de que ellas deben computarse en las situaciones en que el delito
no supera la tentativa ( Rev de Der Penal Nro 11 ¢ 583 pag 378)

En igual sentido, el T.A.P. 2do turno analizando la configuraciéon de la
agravante de la grave sevicia diferencia la finalidad de ésta y del homicidio. La
grave sevicia no tiene Jugar como preparativo de la constinacién sino durante la
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dirigirse hacia dos fines claramente discernidos: matar y hacerlo de determinada
manera atroz. Con esta calificante se trata de castigar la crueldad deliberada
como innecesaria para dar muerte. Carrara sefiala que la condicién material de
esta agravante es la suma de dolores fisicos mayores a los necesarios para dar
muerte diferenciando "el aspecto del elemento intencional se exige mds
especialmente una intencion de dar muerte, pues es preciso que éste constituya,
en cierta manera, un fin distinto del de quitar la vida, es preciso que el odio del
culpable no se haya encontrado satisfecho con la extincién de su enemigo, sino
que se haya propuesto tambien hacerlo morir sufriendo atrozmente, con el fin
especial de agregar estos padecimientos al mal, por fines ideoldgicos distintos:
el de hacer morir y el de hacer sufrir, a los que corresponden dos objetos
juridicos: el derecho de no ser privado de la vida y el derecho de no ser
sometido a dolores corporales.." (Rev Der Penal nro 14 c. 96 pag 353).

Siendo finalidades diversas las que motivan la agravante y el delito base no
existe incompatibiliad para que se compute en el homicidio a titulo de dolo
eventual. ( Idem TAP 2do Rev Der Penal 15 ¢ 238 pag 485).

Se computa asimismo la agravante genérica del abuso del caracter publico del
agente, prevista por art. 48 num 8 del C.P. respecto de ambos encausados.

Como atenuante, se computa para los dos encausados, la primariedad absoluta,
en via analdgica -art. 46 num 13 del C.P.

" Individualizacion de la pena

La Fiscalia solicité como pena para Ribero 25 afios de penitenciaria y 18 afios
para Araujo.

La pena prevista por el art. 312 del C.P. en relacién 2l delito de homicidio
configurado bajo alguna de las agravantes especiales envneradas por la norma
parte de un minimo de quince afios pudiendo llegar hasta un maximo de treinta

afios de penitenciaria.

La sede estima que la diferencia en los lapsos de pena que reclama la titular de







la accion penal es excesiva. Si bien la imputacion a Ribero es la de autoria de
delito de homicidio, ha de verse que su proceder estaba regido, dirigido,
alentado, por uno de sus jerarcas, el 2do jefe de la unidad, el encausado Araujo,
quien, como se dijo, era el que controlaba todo lo que al respecto se ejecutaba
en la unidad militar bajo planes previamente acordados e orbitas castrenses de
jerarquia nacional, comprensiva de las tres armas.

De manera que, atin considerando que Ribero no estaba obligado a cumplir las
ordenes que implicaban tratos inhumanos con los detenidos, evidenciandose la
naturaleza criminal de la orden impartida es dable entender que su situacion
jerarquica era de menor discrecionalidad que la del co encausado, sin perjuicio
de que ademas compartiera el procedimiento a llevarse a cabo con los
detenidos.

En consecuencia, estima la sede que el grado de reproche es practicamente
equivalente para cada enjuiciado por lo que se ird a penas de menor lapso que
las reclamadas sin que ello indique menor severidad arendiendo a la extrema
gravedad de los hechos, considerando los limites legales de la figura penal
imputada, caracteristicas de los encausados, alteratorias consideradas y
circunstancias de los hechos (arts. 50 y 86 del C.P.)

De acuerdo a lo expuesto y lo dispuesto por la normativa citada, fundamentos
concurrentes de la requisitoria Fiscal y lo dispuesto por art. 15 y 27 dela
Constitucién, 1, 3, 18, 46, 47, 60, 61, 105, 310y 312 d:1 C. Penal, arts. 2, 10,
50, 51, 245, 249 y concordantes del C.P.P. FALLO: Condenando a
ENRIQUE RIBERO UGARTEMENDIA c¢omo autor y a JOSE
URUGUAY ARAUJO UMPIERREZ como ce autor, de un delito de
homicidio muy especialmente agravado, calificado zomo crimen de lesa
humanidad, a la pena de diecinueve y dieciSiete afios de penitenciaria,
respectivamente, con descuento de las preventivas sufridas y de su cargo
los gastos ocasionados durante su reclusién (art.‘ 105 lit e) del C.P.).
Comuniquese a la Corte Electoral en atencién a lo dispuesto por art. 80
num 4to de la Constitucion de la Repiblica. .

Notifiquese, y de no ser recurrida elévese en apelacién automatica para







MlnxstmtRed'acth;f"_;“ =)
Dr. Edua?dﬁng;%\eé" P4

\4"

U ('/}[v . }y
SENTENCIANe {5
Montevideo, L“/QI/ de -72/,)}/0 de 2014.-
VISTOS:

Para sentencia definitiva de segunda instancia, esta causa

&

seguida a Enrique Ribero Ugartamendia y a José Uruguay /\raajq"'
Umpiérrez, por un delito de Homicidio muy especialmenté
agravado, calificado como Crimen de Lesa Humanidad, Ficha 88-
97/2010, venida a conocimiento de este Tribunal de Apelaciones en
lo Penal de Tercer Turno, en mérito al recurso de apelacion
oporiunamente interpuesto por la Defensa de Particular confianza
cle los encausados, contra la sentencia N° 27/2013 del 6 de febrero
de 2013 (fs. 1100 y ss.), dictada por la Sra. Juez Letrado de
Primera Instancia en lo Penal de 7° Turno, Dra. Mariana Isabel

Mota Cutinella, y;

RESULTANDO:
1) Que se acepta y |da por reproducida la resefia de actos
procesales y demas aspectos formales contenidos en la decision de
primer grado, por ajustarse a las emergencias del proceso.
2) Que, por el fallo en cuestion se condend a Enrique Ribero
{Jgartamendia como autor| y a José Uruguay Araujo Umpiérrez,
como co-autor de un delito de Homicidio muy especialmente

agravado, calificado como crimen de lesa humanidad, a la pena de
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diecinuev2 y diecisiete afos de penitenciaria respectivamente, coly

descuento de las preventivas sufridas y de sus cargos los gastos
ocasionados durante su reclusion (articulo 105 literal e) del Coédigo
Penal.

Como alteratorias de la responsabilidad, se computaron las
agravantes de haberse cometido con grave sevicia (muy especial
articulo 312 numeral 1 del Cddigo Penal), la genérica del abuso del
caracter publico del agente (articulo 48 Numeral 8 del Cadigo
Penal) para ambos encausados y como atenuante se computé para
los dos la primariedad absoluta (analégica art. 46 Numeral 13 del
Cadigo rPenal)

3) Contra la mencionada decision interpuso la Defensa
de particular confianza de los encartados, el recurso de apelacion
-fs. 1147- y expresd agravios a fs. 1153 y ss, manifestando en
sintesis que: le agravia el fallo condenatorio en cuanto consideran
que sus defendidos no cometieron el delito que se les imputa.

Sostiene que la sentencia juzga el caso con una inequivoca
direccion hacia la condena, no es que se llegue a ésta como
resultado de un razonamiento sobre el mérito que conduzca a la
condenz, sino todo lo contrario, se parte de la culpabilidad y se
buscan los argumentos ad-hoc para construir la sancion.

Dice que los textos legales razonablemente leidos llevarian a
concluir en que se ha producido la prescripcion del delito imputado.

Que en el caso del Cnel. Aratjo se produce una inaceptable
mezcla entre hechos anteriores con hechos posteriores, que evade
el marco de los hechos en base a los cuales la fiscalia llevd
adelante la imputacion; ésta fijo el limite del debate y el contenido
de la sentencia, sin embargo ésta ha ido notoriamente mas lejos,

vulnerandose el principio de congruencia (cita doctrina considerada
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Refiriéndose al dolo eventual, establece que obortunamer{@
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habia considerado planteada la incompatibilidad de la n'ﬁkg.cl_' ’

5

de homicidio muy especialmente agravada por la brutal ferocid¢ad o
la grave sevicia con el dolo eventual que a fin de evitar reiteracion,
tiene por reproducida aquellas afirmaciones en la presente
ocasion.. .

Por lo demas dice que no existié dolo eventual en la medida
que el resultado muerte no fue efectivamente previsto por el agente:
si las torturas eran un procedimiento corriente, la muerte de los
torturados no era un episodio necesario ni frecuente en tales
procedimientos, por tanto pudo haber prevision efectiva de la
muerte y por ende dolo eventual.

Refiere luego a la imputacion referida a Ribero
Ugartamendia, realizando un muy extenso examen de las
probanzas que considera la septencia, haciendo hincapié en los
testimonios de Barrios y otros elementos que surgen de las
actuaciones tanto de este expediente como de anteriores
presenrtaciones (Comision para la Paz), poniendo de relieve las
contradicciones que ocurren, basicamente cuestiona incluso la
presencia de su defendido esa noche en el lugar que se indica, la
posibilidad de haber visto la escena por parte de Barrios y dado la
venda que tenia, etc., y en relacion a Araujo Umpiérrez, mas alla de
qgue establece que las fundamentaciones para dictar su absolucion
ya fueron dadas al inicio de la expresion de agravios (vulneracion
del principio de congruencia), manifiesta que existe una carencia de
efectiva concrecion de los hechos que fundan la participacion
especifica de cada procesado y respecto de Araujo realiza una

valoracion o examen de los principios y normativa de la
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lo dicho antes referido a la violacion de lo dispuesto por el articulo R e

239 numeral 3 del Codigo Penal, que -dice- de estar a lo concluido

o

por la sentencia debe tenerse por no escrito.

Pone de manifiesto la dificultad de la sentencia para
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encuadrar la actividad de Araujo, siendo que esie cuando ocurren

los hechos de autos, no revistaba mas en la unidad de referencia.

En definitiva solicita la revocaciéon de la sentencia y la
absolucion de los defendidos.
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4) Por despacho N° 678 de fs. 1166, se confirié traslado de %i
los agravios al Ministerio Publico quien los evacué a fs. 1167 y ss., ;
contestando la motivacion de los agravios de la Defensa y abogé ‘\L A
por la confirmacion de la sentencia impugnada. :
5) Por despacho N° 979 de fs. 1178, se franqued la alzada. "-'

Una vez los autos en esta Sede, consta que pasaron a
estudio de los Sres. Ministros por su orden vy, citadas las partes, se

acordo sentencia en legal forma (fs. 1181 y ss.)

CONSIDERANDO:
1) Que, la Sala por unanimidad de criterios, procedera a
desestimar los agravios de la Defensa y, consecuentemente,

conflrmara la sentencia de primera instancia impugnada, con la

salvedad que se excluira del fallo la referencia a delito “calificado

como crimen de lesa humanidad”.

2) Sin perjuicio de tratar los motivos de aquejamiento, la Sala
procedera al reexamen de lo actuado a los efectos del debido

control de merito y legalidad, asegurando asi, para el justiciable las
maximas garantias.







brindandose al justiciable, todas las garantias del “deb| o-proceso”.

En el aspecto sustancial, los hechos, como ha sido
adelantado, estan plena y legalmente probados con los elementos
de juicio obrantes en la causa y correctamente valorados en la
decision del primer grado; la calificacion juridica es la que
corresponde, asi como las alteratorias de responsabilidad
convocadas y la pena que es legal y acorde a las pautas del
articulo 86 del Codigo Penal, para la individualizacion de la sancion.

En cuanto a los agravios en si, la Defensa, como se dijo, no
son de recibo.

Sin perjuicio de senalar que la mayoria de los temas
propuestos para esta instancia ya han sido tratados en la
oportunidad de resolver el recurso de apelacion contra el auto de
procesamiento (que obra a fs. 946.-\' y ss., de la presente pieza),
reiterando en buena medida lo alli. dicho, que respecto a la situacion
de Araujo Umpiérrez, el primer cuestionamiento que formula la
defensa es la sentencia, que habria violado el principio de
congruencia por haber condenado a este defendido por hechos no
articulados en la acusacion fiscal.

No le asiste razon.

Es cierto que Ila fiscalia en su pieza acusatoria no realiza una
articulacion ordenada en un mismo lugar de los hechos por los
cuales deduce acusacion (por ejemplo en su solo capitulo o
numeral, etc.), sino que, por el contrario para encontrarlos hay geu
tener presente todo el escrito de acusacion y no sélo un parrafo,

que en definitiva es lo que hace la defensa, en forma conveniente a







sus intereses (fs. 1153 vta./1154).
Asi, de \a \ectura de \a acusacion se desprende que se liene

por nlenamente probado que Araujo fue reconocido por casi todos i

los testigos como uno de los que pergenaba las torturas e incluso ' i
se lo ubica “en un pie de igualdad con su co-encausado Enrique '
Ribero, ambos participaban activamente en los interrogatorios” (fs. o ;
1039). ‘

Es en ese sentido que relata que Barrios y Gbémez
establecieron que “luego que Chaves Sosa venia siendo duramente
torturado, sin darle comida ni agua para beber, los oficiales que lo :
vienen a buscar por ultima vez fueron Ribero y Aratjo Umpiérrez” |
(fs. 1039).

Dice la fiscalia: “en definitiva ambos procesados, si bien es
muy problable que hubiera otros implicados en la muerte de ‘
Ubagesner Chaves Sosa, entendemos, como lo mencionariamos,
que la participacion de ambos en la implementacion y practica de
tratos crueles con el fin de arrancarle la informacion al detenido,

surge plenamente probada, no solo por las declaraciones

testimoniales sino también por las propias manifestaciones de los
mismos que aunque no puede traducirse como una confesién dado
que son respuestas con ciertas evasivas o comentarios. Tanto
Aratjo como Ribero fueron sindicados por los testigos como los

que no solo participaban, sino que dirigian las torturas” (fs. 1049).

T

En mérito a lo expuesto, Enrique Ribero Ugartamendia y José
Uruguay Arautjo agrega a fs. 1049: “En efecto esta fiscalia

considera que, mientras Ribero Ugartamendia ejecuté directamente
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los actos consumativos del delito de Homicidio, Aratijo Umpiérrez
estando a cargo de la unidad militar, con plena conciencia que alli

funcionaba un centro de detencion y torturas en el marco del






* se tiene

asi todos

2 incluso
Enﬁque

rios” (fs,

Goémez
amente
qUt_ ”

Nérrez”

ien es
te de
amos,
%a de
*nido,
‘ones
2 losyt
1ado!
anto
los
).
0sé
ilia

nte

alli
le/

1 M 1 (55

a impedir la ocurrencia del delito antes de su ejec\gcrbny QGLc:dzé el
ocultamiento del cadaver luego de haberle provocade.su muen‘e
haciéndolo parecer o constar como una fuga”. De manera que
"coopéra en la forma de la necesidad de cooperacion causal que
refiere Roxin, sin cuya participacion el delito no se hubiera
cometido” (numeral 4 articulo 61 del Codigo Penal Uruguayo) (fs.
1850).

Agrega asimismo la fiscalia que, la calidad de Jefe de la
Unidad militar dentro d ela cual se indagaba a las personas de ser
sospechosas de integrar organizaciones catalogadas como
subversivas, no lo habilitaba a desconocer lo que alli sucedia e
incluso le daba el dominio de hecho (fs. 1050). Se trata de una
forma de co-participacion a sujeto calificado por ser de aquellos que
estan obligados a impedir, esclarecer o penar el delito (fs. 1050).
‘De tal forma entendemos que su participacion se adecua
perfectamente a la hipotesis del numeral 2° del articulo 61 del
Cédigo Penal, resultando co-autor del homicidio perpetrado contra
Ubagesner Chaves Sosa” (fs. 1051).

De modo que, como se aprecia, la demanda acusatoria, en
relacion a los hechos articulados, abarca un amplio abanico factico
que va desde ‘pergefiar’ las torturas, participar en ellas hasta
decidir el destino final del cadaver de Chaves por ser caso que nos
ocupa.

Todo ese ciimulo de hechos es el que la sentenciante tiene
por debidamente probado y respecto de los cuales luego llega a
conclusiones que podran ser o no compartibles, pero que no

afectan el principio de congruencia.
Asimismo debe decirse que todo ese “malén de hechos’
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teniendo asi la efectiva posibilidad de cuestionarlos validamente.
En otro orden, también la Defensa cuestiona el punto en

relacion a que cuando se produjeron los hechos Aratjo ya no

estaba prestando funciones en Boiso Lanza, por lo que mal puede

responsabilizarselo por tales hechos.,

En cuanto a la valoracién de la prueba debe hacerse, como lo

preceptua el articulo 174 del Codigo del Procedimiento Penal, de
acuerdo a las reglas de la “sana critica” que obligan a ubicarse al
decisor en el marco factico de aquella época en que ocurrio el
hecho que se juzga con todas sus peculiaridades: “momentos muy

especiales...” al decir del Juez Militar sumariante Spinatelli (fs. 288
via.).

De tal modo que la cuestion no puede analizarse validamente

si se pierde de vista el contexto en que la misma ocurrié; por lo que
debe apreciarse que el mismo Araujo reconoce haber estado al
mando de la Unidad de la que dependian jerarquicamente los
oficiales que llevaban a cabo los interrogatorios “en la perrera” -en
las condiciones que ha quedado manifiesto- de los detenidos entre
los cuales se encontraba Chaves Sosa (ver fs. 603), extremo éste
que es corroborado tanto por Lopez (fs. 592 vto.), Gerez (fs. 588) y
Jaume (fs. 331), quienes ubican a este encausado como quien
‘pergefiaba” o “comandaba” las torturas.

O sea que el propio Araujo reconoce haber estado al frente
jerarquicamente de esa Unidad donde se practicaban los
interrogatorios bajo torturas a los tupamaros, asi declara que él era
‘le que organizaba todo en funcion de un plan que ya estaba

establecido... OCOA nos dio zonas para la vigilancia, a mi me
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- estaban presos nos decian donde estaban y se hacia un operativo
y se iban a buscar a la casa. Nosotros no llevabamos ningtn
inocente, los ibamos a buscar, eran tupamaros y algunos de ellos
nos decian quienes eran tupaméros y esa informacion la
utilizabamos para detener a otros tupamaros” (fs. 578 vta./579)
“..utilizabamos un manual de tupamaros y le haciamos preguntas y
les llenabamos tanto que ellos decian” (fs. 579). Vigilancia,
detencion incluso en domicilios, interrogatorios, manejo de
informacion obtenida de tales interrogatorios, pues, eran algunas de
las funciones que cumplia Araujo de acuerdo a sus propios dichos.
Funciones que dicho sea de paso, lejos estaban de poder ser
consideradas estrictamente administrativas, como dijo Araujo que
cumplia en Boiso Lanza (fs. 358).

Es muy obvio que tales atribuciones estaban fuera del area
de competencia formalicie Araujo como jerarca de esa Unidad, era
una “funcion adicional” confiada de acuerdo a criterios que no estan
especificados, pero una designacion que recaia en una perSona y
no en quien ocupaba determinado cargo. Como prueba de ello
'puede verse que si bien Aratjo reconoce tener presente todo el
tema de los interrogatorios en las “perreras” de los “tupamaros”
detenidos (fs. 578), Balbi -quien sustituyé a Araujo y cumplia tareas
“exclusivamente administrativas” (fs. 614) manifiesta que “nunca vio
ningtn civil, nadie ajeno a la Base, detenido” (fs. 640 vta.) e incluso
no conocia la existencia de las “perreras” (fs. 615).

Y, es obvio que el desconocimiento de parte de Balbi de las

perreras no puede atribuirse a que no estuvieran mas alli, porque la
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prueba de autos es tajante en tal sentido: desde el 27 de abril Béi; " %4
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adelante, siguieron en Boiso Lanza los interrogatorios bajo tortura ;

1976 -fecha en que asumidé Araujo su nuevo destino (fs. 578) -en

de civiles detenidos, entre ellos Chaves, los que llevaron incluso a b
su muerte como consecuencia de tales hechos (Bonelli, fs. 611). Y
si Balbi no estaba al tanto de tales hechos, es l6gico sostener que
Araujo quien ya conocia el funcionamiento practico del aparato de
detencion e interrogatorio de “tupamaros” siquiera al frente del
mismo, aun cuando hubiera cambiado el destino, mientras que las ;.
“atribuciones normales” del cargo si pasaran a manos del nuevo
Segundo Jefe Balbi.

Corrobora plenamente este razonamiento el hecho de que el
propio Balbi declara que él se “imagina” -véase que no lo asegura

categodricamente teniendo todos los elementos para hacerlo. Que

R e T I

Araujo después de ser nombrado en su nuevo destino no seguia

teniendo alguna ingerencia en aquella Unidad de Boiso Lanza (fs.
640) y agrega que no puede afirmar si Araujo seguia concurriendo
o no a la Unidad (fs. 640), concluyendo en forma por demas

ilustrativa: “pasaban cosas de las cuales no tenia conocimiento” (fs.

640). Por tanto, es evidente que todas las atribuciones formales
pasaron a cargo del Segundo Jefe, pero no aquellas otras que no
eran inherentes directamente a la funciéon sino a la persona como I
ser la detencion e interrogatorio con “especiales métodos” de los

detenidos en “las perreras”.
Véase ademas que la muerte de Chaves durante una sesion

de “interrogatorio” ocurre a poco mas de un mes de que Araujo

B B e e e b
= SRRy o

asumiera como Sub-Director en su nuevo destino, o sea que en

s

' fecha muy cercana a su “alejamiento formal” de la Unidad. Y

ademas debe tenerse presente que el nuevo destino de Araujo
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Servicio de Informacion y Defensa -SID-. \«/ < o

Asi las cosas, no es como pretende presentarlo la Defen's,é @ f) i
en cuanto a que todo se interpreta en contra de la posicion del
encausado o imponiéndole al encausado la carga de probar su
inocencia. |

Cuando Balbi sefnala que ée ‘imagina” que Araujo después de
ser nombrado en su nuevo destino no seguia teniendo ingerencia
en aquella Unidad de Boiso Lanza, lo que esta haciendo es dejando
a todas luces claro que él a pesar de haberlo vivido y ser uno de los
principales involucrados en el tema no puede afirmar
categoricamente la desvinculacion de aquél. Y si fuera inadmisible
e impensable que un militar siguiera teniendo participacion en su
anterior Unidad, como lo afirman -desde un plano estrictamente
formal (y en la teoria totalmente compartible)- los militares retirados
Ramirez (fs. 975 y ss.) y Guianze (fs. 1002 y ss.) Balbi en el cas
concreto de Araujo, en los hechos y por haberlo vivido, debid
haberlo afirmado... y no lo hizo.

O sea que su alejamiento en “los papeles” de Boiso Lanza no
implico una imposibilidad material efectiva de que siguiera
participando en la practica de tales especiales interrogatorios.

Todo ello deja en claro que dentro de la misma Unidad donde
esta probado que existieron detenidos civiles, se les torturod e
incluso alguno de ellos -por ejemplo Chaves Sosa-, fallecio, no es
ilégico ni descabellado pensar que habia “poderes paralelos”; uno
el legal y formalmente establecido y el otro que seguia manejando
esos “metodos” de obtener 'informaciOn, por eso es que pasaban
cosas de las cuales el Segundo Jefe declara que no tenia

conocimiento.

i



s




~\]

época en Boiso Lanza, se le pregunta si, tal como consta en autos,
los interrogatorios bajo tortura duraban largos periodos y podian ser
realizados por jerarcas, quien “manejaba entonces la Unidad” y él
responde que “la pregunta esa no la sabria contestar porque la
Base tenia una organizacién que iba para aca y para alla, la gente
ha sabia lo que tenia que hacer. La verdad no sé, ellos interrogaban
y después iban y cumplian sus funciones como jerarcas” (fs. 741)

No se trata pues de que en la sentencia se sostenga, como
dice la Defensa apelante, que Arauljo -como el Espiritu Santo-
estaba en todas partes (fs. 1155) sino de afirmar validamente la
presencia y conocimiento que tenia el encausado en los métodos
de interrogatorio practicados en Boiso Lanza, asi como de haber
participado en algunos de ellos, dirigiéndolos aun después de dejar
su cargo de Segundo Jefe de Unidad.

Y, en tal sentido Araujo en junio de 1976, estando ya
desempenando funciones en el SID, seguia teniendo un rol
protagonico en esos interrogatorios en Boiso Lanza, a tal punto que
iiego que Chaves Sosa venia siendo torturado duramente, sin darle
comida ni agua para beber, los oficiales que lo vienen a buscar por
ultima vez, fueron precisamente Ribero y Araljo Umpiérrez (Gomez
fs. 253).

Incluso Hafriger, quien estuvo detenido en Boiso Lanza hasta
noviembre de 1975 y que fuera victima de torturas senala que
Araujo “era Jefe del S” y “mientras estuve ahi siempre estuvo en la
vuelta, visitaba a los presos” (fs. 563).

Gerez, por su parte sefala que la funcion del “S” en Boizo
Lanza era “recabar informacion a través de la tortura de los

interrogatorios” (fs. 310 vto).
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Gerez estuvo detenido en Boiso Lanza desde febrero d
1 976 nuéve meses antes de su traslado al Penal de Libertad
311) y durante ese periodo Araujo era el Jefe del “S”, no solo
. comandaba operativos sino que también comandaba la tortura” y

= siempre lo vio alli en la Unidad” (fs. 564).

-~ Dice la Defensa -pretendiendo crear un gran efecto- que si F
.,._"-Araujo fuera llamado a responsabilidad penal por la muerte de

. ~ Chaves por la pertenencia de aquél a los cuadros funcionales del
=2 SID, el resto de los integrantes de tal organismo, también deberian
. serlo (responsables) (fs. 1164).

| A Araujo se le llama a responsabilidad penal porque existen

pruebas de cargo que lo sindican participando dentro de Boiso

- Lanza en los interrogatorios con torturas a los detenidos y en
- especial a Chaves Sosa y a los restantes del SID no.

No es una responsabilidad criminal por ocupar un cargo sin
por su efectiva pértidpacién en los hechos acaecidos en la especie.

En cuanto a. Idé agravios referidos a la responsabilidad de——— =
Ribero, Gerez manifiesta que Ribero estaba en los planteles de
oficiales de Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea que tenia
como funcion recabar informacion a través de la tortura (fs. 327
via.), pertenencia ésta a esa area que es corroborada por Lopez (fs.
364) y Spinatelli -Juez militar sumariante- (fs. 294).

Incluso el propio Araujo sostiene que “los interrogatorios a los
detenidos en la Base Boiso Lanza en la “perrera” estaban a cargo
de todos los oficiales de esa Unidad que dependian
jerarquicamente de él” (fs. 603).

Ribero a pesar de negar enfaticamente llevar a cabo tales
interrogatorios, manifiesta que él preferia que para los

interrogatorios se utilizaran medios electrénicos a “apremios fisicos”
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ingerencia en cuanto a la forma de llevar a cabo tales

interrogatorios, no estaba tan alejado de tal funcién.

Y, es mas, hay testimonios que lo vinculan especificamente i

con el interrogatorio con apremios fisicos a Chaves Sosa. Asi,
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Gomez relata que “... una manana cerca del medio dia me golpea
la pared el companiero de al lado Carlos Hafliger (fallecido), me
acerco a la reja y veo que traen de rastro a Chaves, Carlitos
también lo conocié. Lo llevaron para los calabozos de abajo como
una bolsa de papas, ademas estaba descalzo. A la mafiana
siguiente me vienen a golpear y los oficiales que lo llevaban eran el &
Teniente Ribero y para mi en ese momento era el Capitan Aratjo,
mas conocido como 'paleta quemada" (fs. 253), me di cuenta que
era el cuando lo traian arrastrando a las catacumbas y al otro dia lo '.
volvieron a sacar y ya no volvié mas y a los dos o tres dias los

soldados me dijeron que habia fallecido uno de los nuestros” (fs.

255). “El hermano de Carlos Hafliger se llama Oscar y era soldado
del Boiso Lanza y estaba en ese momento detenido en la celda, é/
fue que nos dio los nombres de los oficiales porque los demas,
salve Araujo que estaba vestido de Oficial, siempre estuvieron de
civil” (fs. 253).

Afs. 287 se le exhiben fotos de Ribero y de Lopez y dice que
“son fotos de muy jévenes no pudiendo precisar si efectivamente
son las personas que €/ conocié en Boiso Lanza”. De modo que o
este testigo identifico a Aratjo por su conocimiento personal y a W“
Ribero porque Oscr Hafliger le dijo ese nombre.

Por su parte Oscar Hafliger declara que Araujo era el Jefe del
“S" y que Ribero y Lopez eran “operativos antisubversivos” (fs.

563), los conaocia a todos ellos, incluso Ribero habia sido su
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‘instructor en la Escuela de Aeronautica (fs. 563), por quu‘eb‘e e
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 podia identificarlo aunque estuviera vistiendo de civil. .
\:‘_ 4 .,: s

Y, Barrios por su parte afirma que Ribero fue quien llevé a~”

Ly

cabo las torturas en su perjuicio asi como contra Chaves, l
participando justamente en la sesion en donde perdiera la vida (fs. f’
f

247).
La Defensa ha cuestionado la declaracion de Barrios, por su

caracter de “absolutamente contradictoria” con la de otro testigo:
Gonzalez. Pero si se analiza el punto detenidamente puede
arribarse a otras conclusiones: es cierto que Barrios en el Juzgado
deja entrever que durante el ultimo interrogatorio de Chaves, dentro
de una pequefa habitacion él estuvo presente ya que los torturaban
alternativamente (fs. 246 y ss.), en tanto que Gonzalez lo ubicaba a
Barrios de “planton” junto a él “del lado de afuera de unas
construcciones... estaba a la intemperie”, mientras escuchaban los
quejidos de Chaves dentro de una habitacion (fs. 369 vta.): pero
véase que inmediatamente Gonzalez dice que él “... podia hablar
con quienes estaban al lado mio también de plantén. A mi lado
estaban G. Barrios, a quien luego lo sacaron y no vi para donde lo

llevaron y luego oi que hablaba desde dentro” (fs. 369 vta., énfasis

agregado) por tanto Gonzalez ubica también a Barrios en el interior

de la misma habitacion donde se desarrollaba la tortura a Chaves,
tal como viene de exponerse, y la diferencia en el relato queda
reducida a si Barrios estuvo o no de “planton” junto a Gonzaiez
antes de que lo hicieran pasar a la sala de interrogatorios (torturas)
en la que ya estaba Chaves, 1o cual en realidad no es significativo si
se tiene en consideracion que se esta relatando detalladamente un
hecho que ocurrio hace mas de treinta afnos.

También dice la Defensa que Barrios reconoce a Ribero

—
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cuando de los propios dichos suyos, vendado sélo podia ver hasta .-

las rodillas de una persona, lo que le permite concluir que “si ha de
tener algun valor al principio de la sana critica sequramente valga
la siguiente consideracion: a las personas no se las reconoce por
las rodillas” (fs. 1160), pero lo que la Defensa se cuida muy bien es
de no transcribir la frase de Barrios que textualmente dice: “..

cuando no era propiamente capucha usaban unos trozos de tela y

en la manipulacion y me sacaban de adentro del tacho Ia tela se

corria y en un momento pude ver a Chaves tirado en esa especie

de camilla metalica donde nos mojaban y aplicaban la picana.

Cuzndo la venda es solo venda atin sin que ésta se Corra, Si se tira
la cabeza para atras se puede ver no mas alla de la altura de la
rodilla de la persona, alguien tirado en el suelo se puede ver
completo” (lo subrayado corresponde a la parte de la cita que la
defensa no transcribe).

Por tanto al correrse la venda pudo ver el cuerpo de sus
torturadores e identificarlos, incluso lo que se reafirma en la frase
traida a colacion por la Defensa es qué “atn sin que ésta (la venda)
se corra”, la persona algo podia ver.

Incluso otros testigos como el propio Gonzalez declararon en
el Juzgado que a pesar de estar vendados igualmente podian ver
algo “por las uniones de la tela” (fs. 369 vta.), o a Rosas: “por
debajo de la venda puedo ver” (fs. 264).

También ha expresado la Defensa que las divergencias en el
testimonio de Barrios minan su credibilidad (fs. 1160 vta.) (referido a
la Comision Investigadora de la Camara de Representantes vy al
Juzgado). Barrios a la comision citada sefial6 -afo 1985- como los
condujeron a su tortura, asi como la de Chaves al Teniente Enrique

Ribero y al Alférez Alejandro Lopez (fs. 215). En sede judicial
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’ hastg _Béfrios al respecto destaco en el ano 2008 que “.. co ﬂ_pué 420
" ha g = proceso de tortura e interrogatorio hasta la madrugada\ 5 :

Valga " ¢reo que se cansaron, siempre eran las mismas personas\f”("‘ ;

Por identificarlas. A una persona en particular la pude identificar, que es

N es ‘ - Enrique "Quique” Ribero, en aquél momento Teniente, actuaiimente

- -creo que es Coronel retirado o algo por el estilo... también un
1y ! '.;A/férez y un Capitan cuyos nombres no recuerdo pero que si los
tenia frescos y los declaré en el juicio contra el Ministerio de

Defensa y ante la Comision Investigadora Parlamentaria...” (fs. 246
y $S.).

O sea que Barrios identificé en las dos oportunidades
resenadas a Ribero, y lo hizo anteriormente respecto de Lépez, no
recordando en la ultima este ultimo nombre, del cual aporta por lo
demas cargo.

Por tanto el sefialamiento de Ribero lejos de ser erratico ha
sido constante y debe sefialarse que Barrios tanto a la esposa de
Chaves como a la hija, les indicé que Ribero habia sido el
torturador de Chaves (fs. 235y ss.).

Asimismo la Defensa refiere a una importante confusion de
fechas por parte de Barrios: tiene razén la defensa en cuanto a que
al comienzo Barrios confunde las fechas, pero es muy obvio
-aunque la defensa no lo diga- que es en la misma audiencia en
que Barrios rectifica sus dichos y manifiesta “puede que fuera mayo
que cayo él por el 28 6 29 y yo por el 6 de junio...” (fs. 248),
corrigiendo su inicial declaracion que aludia al mes de marzo y
poniendo las cosas en el justo momento en que ocurrieron. Y, otro
argumento absolutamente infundado que da la Defensa es que en
esa época Ribero estaba haciendo el curso de pasaje de grado y no

puco tomar parte del evento que se analiza.






1976.

A fs. 423 y ss., surge que el "Curso de pasaje de grado para
Teniente Primero” en el que estaba anotado Ribero, comenzaba el
30 de junio de 1976 y tendria una duracién de once semanas. A fs.
987 la Fuerza Aérea corrobora esa informacién. Por su parte Ribero
dice que en realidad, el curso se inicié el 30 de mayo de 1976 y que
la prueba de ello es que no tiene anotaciones en el legajo durante
ese peri'odo (fs. 443 vta.),

Pues bien, es muy evidente que: documentalmente no existe
prueba del adelanto de la fecha del curso de referencial.

Si el curso hubiera comenzado el 30 de mayo las once
semanas de duracion del mismo nunca se hubieran cumplido el 15
de setiembre de 1976 (fs. 425) sino a mediados de agosto de aquel
ano. Debera tenerse presente en tal sentido que Ribero incluso se
reintegra en setiembre a su Unidad luego de finalizado el curso (fs.
433 copia de su legajo personal).

La Escuela de Comando y Estado Mayor Aéreo donde se
desarrolld el curso citado se encuentra a “mas de 500 metros del
Cemando de la Fuerza Aérea donde supuestamente se
desarrollaron los hechos” lo que fisicamente permite un rapido
traslado de un lugar a otro.

El horario de 7 a 15 horas (escrito del propio Ribero de fs.
443), y de acuerdo a lo que ya se expreso, las sesiones de tortura
en las “perreras” -especificamente aquella en la que Chaves resultd
muerto- se llevaban a cabo en horas de la noche, lo que permitia
que Ribero pudiera participar -atin tomando como veraz que estaba

haciendo un curso-.




L
Fps



I

: anotacnones en su legajo personal, sélo prueba que durante ese ==

lapso, no hubo juicios de meérito o demérito a juicio de sus jerarcas:
~ véase si por el simple hecho de no tener anotaciones en el legajo
péfsonal debiera concluirse también que desde el dia 17 de marzo
de 1976 hasta el dia 28 de rﬁayo del mismo afno, tampoco presto

- servicios en la Unidad, atento a que no registra anotaciones en el
citado legajo, lo cual no consta en autos.

En suma, a criterio de la Sala se ha acreditado, fuera de una
duda razonable, la participacion de este encausado en la forma que
sefiala la impugnada; un logico razonamiento, de acuerdo a reglas
de experiencia y acontecer l6gico, que sin duda estan presentes en
las llamadas “reglas de la sana critica” indican a las claras que en
un tiempo y estado de guerra interno como se ha senalado varias

veces en esta causa, no resulta de acuerdo a estas reglas pensable

A die

- que se prescinda de una persona de élite como Ribero,

probadamente experiente en estas técnicas de “interrogatorios,

Nt Beat il bk

maxime que segun el propio Barrios lo sefiala era un oficial que “se
apasionaba con la misma (tortura), se salia de si” (fs. 248).

En referencia a la_ prescripcion y a la posibilidad de
incriminacion de los delitbs de Homicidio circunstanciados a titulo
de dolo eventual, cuyo uitimo punto ha sido abordado por la
Defensa a fs. 1158 en donde dice que a fin de evitar inutiles
reiteraciones remite en todo a lo dicho en oportunidad de
fundamentar su posicion contraria a tal posibilidad.

La Sala abordd en la ocasion de resolver la apelacion del
auto de procesamiento el citado aspecto y en la emergencia -asi

como en relacion a la prescripcion- remite en todo a lo sustentado

- f] S —






ampliamente a fs. 551 y ss. 3{‘.» Yrevt
" ' ; MR
La imputacion a titulo de dolo eventual que realiza la apelada

es la que corresponde sin duda alguna: en la oportunidad antes

mencionada dijo la Sala: “En el dolo eventual, el autor prevé que la

-~

accion que va a realizar puede resultar tipicamente antijuridica y,
aunque su voluntad no esta directamente dirigida a realizarla con
ese caracter, acepta que ella se produzca con tal adecuacion o
dicho de otra manera; el auto prevé el resultado tipico como una de
las consecuencias de la accion y acepta que ella se produzca, la
consideracion de la posibilidad del resultado tipico no detiene su

accion (vide Carlos Creus -Derecho Penal parte general, pagina

249)". Entonces como bien refiere la Defensa, lo que debe existir en 4
el dolo eventual es la efectiva prevision del resultado muerte, no la
mera previsibilidad, cuya efectiva previsién debe abarcar la :
circunstancia muy especial de que se trata.

En la especie es muy obvio, contrariamente a lo sostenido
por la Defensa, que la muerte del torturado fue prevista

efectivamente por los autores o participes: como también sostiene

acertadamente la Sra. Juez apelada “la posibilidad de muerte del

detenido no era una resultante extrana o imprevisible a partir de los

no era imprevisible que los militares se valian de médicos para

metodos utilizados para desarrollar los interrogatorios. A tal punto %’

reanimar a los prisioneros que, doblegados por el dolor y las E
7
SS8

agresiones, perdian el conocimiento o iniciaban procesos de

descompensacion organica, que probablemente pudieran derivar

en la muerte, acudiendo entonces los médicos que reanimaban a e

2
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los detenidos o los examinaban para determinar si podian soportar
mas sesiones de interrogatorios...” (fs. 1135) ademas la prevision

efectiva de la muerte no puede ser otra que el resultado de las
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. juicio de la Sala.
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Y, en cuanto a la participacion de Araujo se comparte

ampliamente lo dicho por la impugnada “.. su participacién se

" identifica con la modalidad prevista por el articulo 61 numeral 1 del

Codigo Penal, de co-autor, desde que instigo o determind la
actuacion delictiva llevada adelante, en este hecho por Ribero. Se
considera que tenia el dominio del hecho, al determinar al actor a
actuar, generando por instigacion, la comision del ilicito. Aratjo era
el jerarca respecto de Ribero y su participacion se desprende de
sus propias afirmaciones que se analizaron supra: “Yo era el control
de toda la funcion, yo era el que organizaba todo, en funcién de un

plan que ya estaba establecido” (fs. [1134).

Por su mérito Ribero debe res BOnder como autor, por lo
establecido antes y Araujo es co-autor por determinacion en tanto
como superior, tenia el dominio de la situacién, impartia las 6rdenes
de acuerdo a un plan, dicho dispositivo planificado se refiere desde
luego a los “interrogatorios” respecto de los cuales ya se ha visto
cuales eran sus funciones, su materialidad y en definitiva esa
continuada tortura respondia al plan de obtener informacién de los
tupamaros en cuyo marco la prevision efectiva de la muerte de los
“interrogados” aparece como algo tangible, tal cual se especificd
anteriormente.

La pena, que resulta abatida -en el caso de Ribero mas que
considerablemente- respecto de lo solicitado por el Ministerio
Publico, es legal y a juicio de la Sala consulta acabadamente las
pautas del articulo 86 del Codigo Penal, para la individualizacion de

la sancion, por lo que sera confirmada.

—






establecida en el fallo atacado, el Tribunal considera que no
corresponde tal calificacién (ello sin entrar al analisis sustancial al
respecto), puesto que excede los aspectos sobre los que debe
pronunciarse el Juez en su sentencia (art. 345 del Codigo del

Proceso Penal) y es innecesario de acuerdo a las coordenadas del
hecho concreto.

Por los expresados fundamentos, el Tribunal FALLA.

.
»

Confirmase la

sentencia definitiva de primera instancia, excepto en
cuanto califica al delito imputado como crimen de

lesa humanidad, en cuya parte se revoca.

Oportunamente, devuélvase al Juzgado de
origen.

/’/. - |

Dr. Eduardo Borges Duarte

Ministro
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//tencia N0.423' . MINISTRO REDACTOR:
DOCTOR FELIPE HOUNIE
Montevideo, siete de mayo de dos mil quince
vISTOS:

Para sentencia estos autos
caratulados: “1) RIBERO UGARTAMENDIA, Enrique; 2) ARAUJO
UMPIERREZ, José Uruguay-UN DELITO DE HOMICIDIO MUY
ESPECIALMENTE AGRAVADO CALIFICADO COMO CRIMEN DE LESA
HUMANIDAD-CASACION PENAL”, IUE 88-97/2010; venidos a
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia en virtud
del recurso de casacidén interpuesto por los encausados
Enrigque Ribero Ugartamendia y José Uruguay Araujo
Umpiérrez contra la sentencia definitiva N° 105/2014,
dictada a fs. 1.197/1.208 por el Tribunal de Apelaciones
en lo Penal de Tercer Turno.

RESULTANDPO:

I) El proceso penal de autos
se inicidé a raiz de la denuncia presentada relativa a la
desaparicién forzada, tortura y homicidio de Ubagesner
Chaves Sosa en mayo-junio de 1976 (fs. 73/108). La
denuncia fue presentada por Isidora Musco Rodriguez y
Valentina Chaves Musco, respectivamente viuda e hija de
Chaves Sosa.

. Por sentencia definitiva
N® 27/2013, dictada el 6 de febrero de 2013, el Juzgado

Letrado de Primera Instancia en lo Penal de Séptimo







Turno fallo:

“Condenando a ENRIQUE RI-
BERO UGARTEMENDIA como autor y a JOSE URUGUAY ARAUJO
UMPIERREZ como co-autor, de un delito de homicidio muy
especialmente agravado, calificado como crimen de lesa
humanidad, a la pena de diecinueve y diecisiete afos de
penitenciaria, respectivamente, con descuento de las
preventivas sufridas y de su cargo los gastos
ocasionados durante su reclusion (art. 105 lit. e) del
CiPodvss® (E8e 1100733138 .,

En segunda instancia
entendid el Tribunal de Apelaciones en Llo Penal de
Tercer Turno, érgano que por sentencia definitiva N°
105, dictada el 7 de mayo de 2014, falléd:

“Confirmase Jla sentencia
definitiva de primera instancia, exceptc en cuanto
caiifica al delito imputadc como crimen de lesa
humanidad, en cuya parte se revoca. Oportunamente,
devuélvase al Juzgado de origen” (fs. 1.197/1.208).

IT) La Defensa de Enrique
Ribero Ugartemendia y José Uruguay Araujo Umpiérrez
interpuso recurso de casacion (fs. 1.219/1.237).

En sintesis, fundaron su
medio impugnativo en los siguientes términos:

La sentencia recurrida ha

desconocido las normas que regulan la prascripcién del







delito, lo gue ha conducido a la condena por
extinguido.

Ello implicdé la infraccidn)
de las siguientes disposiciodnes: articulo 117, N° 1°,
literal a del Cdédigo Penal, articulos 120, 123 y 124 del
mismo Cédigo. La condena se expide sobre la base de una
orden de arresto dada cuando habian transcurrido mas de
20 afios de la supuesta comisién del hecho. Ello fue
posible por una errdénea interpretacién del articulo 123
del Cédigo Penal, que permite elevar el término de
prescripcién en un tercio. No existe razdén para extender

A%}

el lapso de la prescripcidén “...porque ninguno de los
defendidos, adicionalmente, puede considerarse peligroso
actualmente... debe considerase extinguido cualquier
delito que pretenda impgtérseles, por la prescripcion
del mismo, operada por el transcurso de mds de 20 aihos,
cualquiera sea el punto de partida gque se elija para el
cémputo del referido término” (fs. 1.228 vto.).

Se verifica en la
impugnada “Infraccién al principio de congruencia,
regido por el art. 22 de la Constitucidén y por el art.
246 C.P.P. Particularmente, la sentencia ha infringido
el art. 239, N° 3° C.P.P., segun el cual es cometido del
Ministerio Publico la mencidén de la ‘participacién que

en ellos hubiere tenido el procesado o cada uno de los

procesados’. En tal sentido, la sentencia corrige Y,
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extiende las conclusiones de la acusacion fiscal en
perjuicio de los defendidos, expidiendo condena por una
participacion no imputada en el libelo fiscal” (fs.
1.219 wvto.).

También se constata en la
atacada “Infraccion al principio de logicidad ¢ de
motivacion de la sentencia, asi como a las reglas que
regulan la admisibilidad y valoracién de la prueba”
(fs. 1.219 vto.). Los defectos de motivacién conducen a
la nulidad de la sentencia recurrida, por infraccidén al
art. 245 del Cédigo del Proceso Penal.

Se incurridé en una errdnea
valoracidén de la prueba. En tal sentido, se sefala que
por via de integracidén es aplicable al proceso penal lo
dispuesto en el articulo 270 del C.G.P., el cual nc se
opone ni contradice lo dispuesto en el articulo 270 del
C.P.P., sino que lo complementa. Se afirma en el
recurso: “Sobre la base de un razonamiento que pone la
creencia en lugar de la evidencia, la sentencia ha
construido las imputaciones de autoria, respecto al
Cnel. RIBERO y de coautoria, respecto del Cnel. ARAUJO,
en infraccidén a los arts. 59, 60 y 61 C.P.” (fs. 1.222 y

V0. ) ;
En definitiva, solicita
que se case la sentencia impugnada, disponiéndose la

absolucidon de los encausados y, en subsidio, se anule la
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sentencia por vicio de forma, disponiéndose lav{éziiégg

de la causa al subrogante.

III) E1 16 de julio de 2014 la
Sala dispuso la elevacién de los autos para ante la
Suprema Corte de Justicia, donde fueron recibidos el 17
de julio de 2014 (fs. 1.240).

IV) Por resolucién N° 1.365,
dictada el 30 de julio de 2014, la Corte resolvidé dar
ingreso al recurso y se confirié traslado por el término
legal.

V) La Fiscalia Letrada
Nacional en lo Penal de Quinto Turno evacué el traslado
conferido y solicitdé el rechazo del recurso de casaciédn
interpuesto (fs. 1.247/1.250).

VI) Por resolucidén N° 1.444,
dictada el 13 de agosto 2014, se confiridé vista al Sr.
Fiscal de Corte quien, por los argumentos que expuso en
el dictamen N° 03534 (fs. 1.254/1.275 vto.), considerd
que correspondia desestimar el recurso de autos.

VII) Por resolucién N° 1.665,
dictada el 18 de setiembre de 2014, la Corporacidn
dispuso el pasaje a estudio de estas actuaciones (fs.
1.277), acordandose sentencia en legal forma en el dia
de la fecha.

CONSIDERANDO :

I) La Suprema Corte de







Justicia, por unanimidad, desestimara el recurso de
casacion interpuesto.
II) En primer lugar, la

Defensa de los encausados se agravia por la aplicacion
del instituto de la prescripcién que realizara la Sala.

En tal sentido se expresd
por la recurrente:

“La condena se expide
sobre la base de una orden de arresto dada cuando habian
transcurrido mas de 20 anos de la supuesta comisiodn del

hecho. Ello fue posible en base a la errdnea

interpretacion del art. 123 C.P., que permite elevar el
termino de prescripcion en un tercio, cuando se trate de
homicidas que se perfilan... como sujetos peligrosos en
concepto del Juez” (fs. 1.219 y vto.).

La Corporacidén considera

gque el 1ilicito investigado en autos no se encontraba

prescripto, por lo que corresponde desestimar el agravio
en estudio.

La Corte considera qus el
computo del plazo de prescripcion en casos come el de

autos, en los que los hechos delictivos denunciados se

cometieron por agentes estatales por moviles politicos

durante el régimen militar pasado, debe guiarse por

ciertos criterios o pautas juridicas ya expuestos en

anteriores ocasiones.
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Un primer

considerar es que no corresponde computar el periodo
transcurrido durante el gobierno de facto pues, como
expresara la Corte en sentencia N° 1.501/2011 (entre

W

otras): .81 el titular de la accion penal, el
Ministerio Publico, estaba impedido de ejercer su poder-
deber, no le pudo correr el plazo de prescripcidn”. Por
lo tanto, queda claro que con independencia de la fecha
en que el ilicito fue cometido, el término de
prescripcién recién comienza a correr a partir del 1° de
marzo de 1985.

Una segunda cuestidén a

tener presente es que en supuestos de ilicitos como el

‘investigado en el presente caso, contrariamente a 1lo

sustentado por la Defensa, resulta aplicable 1lo
preceptuado en el articulo 123 del Cdédigo Penal. Se
dispone en esa disposicidén la elevacidédn del término de
prescripcién en un tercio.

En tal sentido, resultan
trasladables los fundamentos expuestos por la Corte en
sentencia N° 2.294/2011, cuando dice que: “'...el
especial régimen previsto en la disposicion atacada para
sobrepujar el término de prescripcién del delito, no se
funda, unicamente, en las caracteristicas personales del
individuo, sino que, ademds, se basa en la gravedad

ontoldégica del delito...’ (Sentencia No. 378/2009),
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resultando entonces légico concluir que la evaluacion de
peligrosidad del sujeto deba relacionarse con el momento
en que el delito se consumé y no -como pretende el
recurrente- a ‘pardmetros actuales’” (Cf. Sentencia No.

1390172011 @it .)* s

-

En la misma linea de
pensamiento, en sentencia N° 1.501/2011:

“En lo que hace al
concepto de peligrosidad, Irureta Goyena, 1indicd que
‘...el acto no significa mds que la manifestacion de la
actividad del agente, en un momento psicoldégico
concreto, productora de un determinado dano o riesgo,
objetivamente considerado...’. '...El elemento fisico
del delito -resume Florian- no tiene un significado por
si mismo, autonomo, sino que debe entenderse mds
modestamente como signo y manifestaciodn de la
personalidad y de la peligrosidad del delincuente, en
funcion de tal. El1 delito es un hecho que revela al
hombre: dentro del hecho se encuentra el hombre. EI
hecho, por tanto, debe considerarse en relacidn el
sujeto...’ (JIMENEZ DE ASUA, tomo III, pdg. 352 y ss.).

Como lo senalo la Sala,
‘...los delitos castigados con penas mads gravosas,
reflejan el dano producido, y, llevan insito un periodo
de prescripcion mayor; incluyéndose, también, en dicha

categoria, a los delincuentes reincidentes, habituales y
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a los homicidas. En efecto, perpetraron homicf@?ﬁgg
cuyas victimas, previamente, fueron privadaéi@{é%
libertad, con la finalidad de darles muerte, por
motivaciones politicas, lo que materializdé un hecho
‘...en si mismo grave.ﬂ;’{ y, por ello, comprendido en
la norma indicada. Si' un asunto, con estas
caracteristicas, no 1ingresa en la prevision legal,
dificilmente, se podria pensar en algun otro’”.

Pues bien, conforme a 1lo

AN

dispuesto por el articulo 117 numeral 1° literal “a” del
Cédigo Penal, el ilicito objeto de ésta causa prescribe
por el transcurso de veinte afios, lo que, en principio,
llevaria a establecer que la prescripcién operaria el 1°
de marzo de 2005. Pero como se sefialara, de acuerdo con
lo establecido por el aréiculo 123 del Coédigo Penal,
corresponde la elevacién del término de prescripcidén en
un tercio (6,66 arios = 6 afios, 7 meses y 27 dias), con
lo cual el plazo para que pudiera operar la prescripcidn
se extiende hasta el 27 de octubre de 2011.

Entonces, teniendo presen-
te que en el caso a est_udio el procesamiento de los
encausados se produjo el 8 de octubre de 2010 (sentencia
interlocutoria N° 2.629/2010, fs. 586/599) y que es
recién a partir de esa fecha que operdé la interrupciédn

del término (articulo 120 del Cdédigo Penal), parece

claro que la prescripcién no se configurd.







Finalmente, cabe referir a
si la vigencia de la ley N° 15.848 (Ley de caducidad de
la pretensién punitiva del Estado) incide sobre el
cémputo del plazo de prescripcidén en el presente caso.

A juicio de los Dres.
Ruibal Pino, Larrieux y Pérez Manrique, debe entenderse
que el plazo de prescripcidén para delitos como 1los
investigados en autos debe situarse a partir de que la

ley N° 15.848 perdido su vigencia, ya que esa ley
constituydé un impedimento para el libre ejercicio de la
accién penal por parte del Ministerio Publico.

En tal sentido, el Dr.
Pérez Manrique puntualiza que comparte lo expresado por
Jorge Errandonea cuaédo senaldé: “En casos como los de
Uruguay, en donde el drgano encargado de la persecucidn
penal no tuvo la posibilidad de llevar a cabo una
investigacién debido a diversos obstdculos de iure o de
facto (debido a la ley de caducidad), podria ser
razonable y conforme a la naturaleza y a los objetivos
mismos de la prescripcion, que los plazos  se
interrumpieran por todo el periodo durante el cual le
fue imposible llevar a cabo la persecucion penal”.
(‘Garantias procesales y obligacidén de investigar, y en
su caso juzgar y sancionar a los responsables de
crimenes internacionales: el ejemplo de Uruguay’, en:

Aportes DPFL Revista de la Fundacidén para el Debido
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CORTE
TICIA

Proceso (D.P.L.F.), numero 18,
pags. 61/62).
Por su parte, el Dr.

Chediak y el redactor entienden que, en el presente

caso, no surge que la ley N° 15.848 hubiera significado
un obstaculo a las investigaciones y al normal
funcionamiento del Poder Judicial. Ello, por cuanto obra
en autos testimonio de la comunicacién del Poder
Ejecutivo-Presidencia de la Republica, suscrita por el
Presidente de la Republica del momento el 27 de octubre
de 2008, donde claramente se establece: “Devuélvanse
estos antecedentes al Poder Judicial, declardndose el
caso de Ubagesner Chaves Sosa no comprendido dentro del
dmbito del articulo 1° de la Ley N° 15.848” (fs. 121 y

largo de la

143). En consecuencia, dado que a lo

presente instruccién nunca fue recibida una comunicacion

del Poder Ejecutivo sefialando que los hechos

investigados se encontraban comprendidos en el articulo
1° de la ley N° 15.848, esta norma no ha significado
obstaculo alguno al normal ejercicio de las facvitades
del Tribunal ni del Ministerio Publico y, por lo tanto,
dicho texto 1legal no puede

la sola existencia de

constituirse en impedimento con virtualidad interruptiva
del transcurso del plazo de prescripcién.

El Dr. Chediak puntualiza
causas similares entendié gque no

que en otras
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correspondia contabilizar el periodo durante el cual por
efecto de la ley N° 15.848 las investigaciones se vieron
impedidas de continuar su curso regular. Pero en esos
casos, a diferencia del presente, el Juez de la causa y
el Ministerio Publico se habian visto efectivamente
imposibilitados de actuar en razén de haber recibido del
Poder Ejecutivo la comunicacién de gque los hechos
denunciados se encontraban comprendidos en el articulo
1° de la ley N° 15.848.

III) En otro orden, sostienen
los recurrentes que se verifica en la impugnada una
infraccién al principio de congruencia, “...regido por
el art. 22 de la Constitucién y por el art. 246 C.P.P..
Particularmente, la sentencia ha infringido =1 art. 239,
N°® 3° C.P.P., segun el cual es cometido del Ministerio
Piblico la mencion de la ‘participacién que en ellos
hubiere tenido el procesado o cada uno de los
procesados’. En tal sentido, la sentencia corrige y
extiende las conclusiones de la acusacion fiscal en
perjuicio de los defendidos, expidiendo condena por una
participacién no imputada en el libelo fiscal” (fs.
1218 FEO )

No les asiste razén a los
impugnantes.
Cabe recordar, al efecto

gue, como se sostuviera por la Corte en sentencia N°

12
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22/2004: “...el Tribunal de Apelaciones estd facult;do
para revisar con absoluta libertad 1la calificacion
juridica y/o el coémputo de las circunstancias
alteratorias realizado por el juez de primera instancia,
y aun por el Ministerio Publico al deducir acusacion,
con las unicas limitaciones de constrefiir su
pronunciamiento a los hechos que constituyeron el objeto
del proceso y la observacion del principio de non
reformatio in pejus...

El principio iura novit
curia es una potestad irrenunciable del magistrado que
opera como transaccioén entre el principio de legalidad y
el sistema acusatorio. El juez no puede corregir los
hechos articulados en la demanda, pero si el derecho (v.
sent. 122/95, T.A.P. 2° Turno) (Tomassino, ‘Principios’,
padgs. 268 ¥ 35) (R.U.D.P.; pag. L1127,

Como sefiala el Sr. Fiscal
de Corte a fs. 1.273, tanto el delito de homicidio por
el que se acusd como la modalidad de coparticipacion
atribuida por la Fiscalia a cada uno de los encausados
fueron tenidos en cuenta en las sentencias de primera y
segunda instancia, siendo de destacar que los encausados
estuvieron siempre en condiciones de ejercer
adecuadamente su defensa y de contradecir la postura del
Ministerio Publico en relacién con 1los hechos y las

imputaciones por los que luego resultaron condenados.
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Por consiguiente, "cbgres—
ponde concluir con el representante del Ministerio
Publico gque no puede sostenerse razonablemente que se
haya violentado el principio de congruencia, puesto que
la sentencia recurrida no excede la plataforma factica
contenida en la acusacidéon, ni imputa un delito o un modo
de participacién diverso a los contenidos en el
petitorio fiscal, ni sobrepasa la pena cuya aplicaciodn
fuera reclamada por la Fiscal interviniente en la causa.

En suma, se coiaicide con
el Sr. Fiscal de Corte en gque no se ha visto afectado el
principio de congruencia (articulos. 239 num. 3° y 246
del C.P.P.) ni el principio acusatorio (articulo 22 de
la Constitucidén) ni el derecho de defensa (articulo 12
de la Constitution).

IV) Se sostiene en la

y

impugracion que la Sala habria infringido el

“...principio de logicidad o de motivacién de la

sentenedd;. . (8. 1.239 L&) .

En primer lugar, se

expresa: “El defecto de motivacidén se advierte en hiatos

logicos de la sentencia, como, por ejempio, cuando se

endilga al Cnel. ARAUJO participacion en un hecho

ocurrido en una unidad donde desde mas de un mes antes

no tenia mando” (fs. 1219 vto.).

Luego, respecto del otro
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encausado, la Defensa sostiene que: “Lo mismo ocurre con

el Cnel. RIBERO, no sdlo cuando se desestima como

relevante su participacién en el curso para pasaje de
grado, con exoneracidén de servicio, sino cuando se ponen
de su cargo todas las incongruencias de las
declaraciones testimoniales” (fs. 1.219 vto./1.220).

En realidad, mas que un
defecto de motivacién propiamente dicho, lo que la
Defensa de los militares expresa es su discrepancia con
la valoracién probatoria que en la impugnada efectuara
la Sala ad quem.

De ' todas formas, de la
sola lectura de 1la impugnada surge que el pretendido
defecto de motivacién no se verifica. En este orden,
resulta trasladable lo expresado por la Corporacion en
sentencia N° 587/2012:

“Como ha sostenido esta
Corporacion, siguiendo a Calamandrei: ...'‘la motivacidn
de la sentencia constituye el signo mds importante y
Lipico de la racionalizacion de la funcion
jurisdiccional...’ (Curso de Derecho Procesal, T. 1II,
pdgs. 313-314), pues al tiempo que constituye una base
imprescindible para la eventual impugnacion, mediante la
sentencia se crea una norma reguladora de la situacidn
tratada en el proceso, con lo que el error o ausencia de

motivacion suficiente la puede tornar revocable por el
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vicio ‘in ludicando’ (Sentencia S.C.J. No. 83/008)~’

“"No se puede afirmar, como
lo hizo la recurrente, que no existio fundamentacidn, en
la medida que se advierte que en las actuaciones
cuestionadas se relacionan los hechos que se reputan
probados, las pruebas que sirven de fundamento a. tal
conclusion, se analiza la calificacidén del delito
imputado y la participacion que en tales hechos se
atribuyo a la encausada (cfr. Sentencia S.C.J. No.
1037/7010) .

“En efecto, la Sala
relacioné correctamente 1los fundamentos legales de la
calificacion de los hechos que se tuvieron por probados,
asi como aquellos determinantes de la participacion de
los co-encausados. A su vez, los hechos plenamente
prcbados relevantes, surgen incorporados al fallo...
conforme lo previsto en él inc. 2 del Art. 260 del mismo
cuerpo legal”.

Tales conceptos son
plenamente trasladables al caso de autos, donde se
advierte que en la sentencia recurrida, la Sala formuléd
una relacidén de los hechos que considerd probados,
indicé los diversos medios probatorios que la
fundamentaban y analizé la calificacidén juridica que les
correspondia.

Despejado el defecto de

16
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motivacién, como se adelantara, debe concluirse que
este orden la Defensa dirige su cuestionamiento a
valoracién de la prueba efectuada por la Sala.

Al respecto, sostienen los
recurrentes que “...se propugna aqui una interpretacidn
contextual de las normas de casacidén, integrada con
aquellas que rigen para la casacion (art. 6 C.P.P.). El
art. 270 C.G.P., lejos de oponerse o contradecir al art.
270 C.P.P., es claramente complementario de éste...”
(Ega 1T.221) &

Ahora bien, los Dres.
Ruibal Pino, Larrieux, Chediak y el redactor no
comparten tal interpretacién normativa.

No resulta legalmente
posible discutir los hechos dados por probados en la
sentencia de segunda instancia, los que deben ser
tenidos por verdaderos (cf. sentencias de la Corporacién
Nos. 330/2002, 305/2003, 222/2004, 157/2005, 83/2008,
112/2010, 875/2014, entre otras).

Como se expusiera por la
mayoria de la Corporacién en su anterior integracién:

"A juicio de los Sres.
Ministros Dres. Ruibal, Larrieux, Chediak y Chalar, no
es correcta la pretendida aplicacién de la norma de
integracion contenida en el art. 6 del C.P.P. para hacer

extensivas las normas especificas de la casacidén civil a
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la casacidn penal, pues no se verifica la condicidn
prevista en dicho articulo, consistente en que las
soluciones legales convocadas para colmar el supuesto

vacio normativo 'no se opongan directa o indirectamente’

e L 4o cii i L et i

a las previsiones propias contenidas en la Ley procesal

penal.

En nuestro sistema, la

intangibilidad de los hechos dados por probados en las

instancias de mérito constituye la piedra angular de la
casacion penal, y estd legislada con total claridad en

el art. 270 inc. 2 del C.P.P.

Asi, pues, la diafana

S

redaccidn del referido texto legal impide toda

flexibilidad de interpretacién o integracidn, a la vez

YT TN AT Y

que aleja la posibilidad de invocar la infraccidén a las

reglas de valoracion de la prueba como causal de

casacion, prevista en el art. 270 inc. 1 del C.G.P.

’&
4
$

Ello, porque resulta de toda evidencia que la solucidn
de la Ley procesal civil se opone, de manera rotunda, al
precepto de la Ley procesal penal (cf. sentencia No.
291/2001 de 1la Corporacidén y opinién de los Sres.
Ministros Dres. Ruibal, Larrieux, Chediak y Chalar en
las sentencias Nos. 384/2013 y 754/2014 de este

Colegiado, entre otras)”’.

En el mismo sentido que

viene de senalarse se han expresado calificados estudios

18
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especificos sobre el punto.

Asi el Prof. Enrique
Vescovi, en su clasica obra sobre la casacién, seﬁélé:
“Nuestro régimen legal de la casacidn penal ha excluido
el error en la apreciacidén de la prueba como juzgable en
casacidén, diciendo que no se podrada discutir ‘acerca de
los hechos que la sentencia considere comprobados’...”
(*E1l recurso de casacién - segunda edicidén de la
casacibén civil”, Ediciones Idea, Montevideo, 1996, pag.
33) .

Mas recientemente se
pronuncidé en la misma linea el Prof. Jorge Veiras, quien
afirmé: “"...la existencia de una previsién legal
especifica sobre el punto en el C.P.P. (articulo 270
inc. 2), contraria a la solucidon genérica establecida en
el C.G.P. (articulo 270 inc. 1) -y salvo la excepcidn
gue se mencionard-, impide trasladar analdgicamente esta
ultima por via de integracidn normativa” (“Casacidn
Penal. Integracién de sus normas con las del Cédigo
General del Proceso”, en “XIVas. Jornadas Procesales de
Derecho Procesal”, | g SO0 ) 2009, pags. 347). Cabe
sefialar que la excepcidén que menciona el Prof. Veiras no
se aplica al caso de autos.

Tal excepcidn refiere a la
infraccién de las reglas legales de valoracidén de la

prueba cuando no se otorga a un determinado medio
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probatorio documental el valor que la ley le atribuye o
cuando no se asigna eficacia probatoria a un cierto
medio de prueba en casos en que tal eficacia esta
impuesta legalmente.

En suma, a Jjuicio de los
Dres. Ruibal Pino, Larrieux, Chediak y el redactor, no
corresponde ingresar en el anadlisis de los
cuestionamientos a la valoracidén probatoria realizada
por la Sala.

Por su parte, el Dr. Pérez
Manrique considera que la Corporacién se encuentra
habilitada a analizar la infraccién de las reglas
legales de valoracion de la prueba. En este sentido,
sostiene que es de aplicacién lo dispuesto en el
articulo 270 del C.G.P., el cual esta convocado a regir
el proceso penal en virtud de la norma que sobre
integracién en materia procesal penal esta contenida en
el articulo 6 del C.P.P. Ello, porque el articulo 270
del C.G.P., lejos de oponerse o contradecir al articulo
270 del C.P.P., es claramente complementario de éste.
Ambas disposiciones dicen en su primer inciso lo mismo;
peroc el articulo 270 del C.G.P., norma posterior,
precisa el concepto, incluyendo la infraccién a las
reglas legales de admisibilidad o de valoracién de la
prueba. En consecuencia, a su juicio, la Corte en esta

etapa procesal se encuentra habilitada a controlar la
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legalidad de la valoracién de la prueba realizada po
Tribunal actuante, dado que la referencia del inx&so
segundo del articulo 270 del C.P.P., en cuanto a que
podrdn discutirse los hechos dados por probados en l;\
sentencia, los que se tendran por verdaderos”, debe
entenderse bajo reserva de que los hechos hayan sido
debidamente valorados. Y en el caso, considera el Sr.
Ministro que la Sala realizdé una adecuada valoracidédn de
la prueba, conforme a las reglas de la légica, lo que
impide recibir los agravios al respecto.

V) La Defensa recurrente se
agravié por la aplicacién de 1las normas sobre
participacién criminal que llevd al Tribunal a
incriminar a Ribero Ugartamendia en calidad de autor, y
a Araujo Umpiérrez en calidad de coautor. En tal
sentido, postuld una errénéa aplicacidén de lo dispuesto
en los articulos 60 y 61 del Cédigo Penal.

La Corporacién entiende
que, en el marco factico tenido por acreditado en
segunda instancia -el cual es inmodificable en
casacibén-, la tarea de subsuncidén juridica efectuada por
la Sala fue correcta.

La Defensa sostuvo que, a
la fecha estimada del fallecimiento de Ubagesier Chaves
Sosa, Araujo ya no se encontraba prestando funciones en

la base de Boiso Lanza, pues habia sido designado Sub
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fs. 361), por lo que mal puede haber sido autor del

homicidio de autos. La Corte entiende que la conclusién
a la que arribaron la a quo y la Sala, en cuanto a que
ello no significd la desvinculacidén del encausado de las
tareas de “inteligencia” que se desarrollaban en dicho
establecimiento castrense, resulta de una interpretacién
légica y conforme a las reglas de la sana critica de
diversos testimonios obrantes en la causa
(particularmente: Hafliger, fs. 563; Gerez, fs. 564;
Jaume, fs. 314).

Por ello resulta comparti-
ble lo expuesto por el Tribunal cuando dice:

_ “"Es muy obvio que tales
atribuciones estaban fuera del drea de competencia
formal .de Araujo como jerarca de esa Unidad, era una
‘funcion adicional’ confiada de acuerdo a criterios que
no estan especificados, pero una designacidn que recaia
en una persona y no en quien ocupaba determinado cargo.
Como prueba de ello puede verse que si bien Araijo
reconoce tener  presente todo el tema de los
interrogatorios en las ‘perreras’ de los ‘tupamaros’
detenidos (fs. 578), Balbi -quien sustituyé a Araujo y
cumplia tareas ‘exclusivamente administrativas’ (fs.
614) manifiesta que ‘nunca vio ningun civil, nadie ajeno

a la Base, detenido’ (fs. 640 vto.) e incluso no conocia







la existencia de las ‘'perreras’ (fs. 615). i

¥, es obvio que

desconocimiento de parte de Balbi de las perreras
puede atribuirse a que no estuvieran mas alli, porquc la
prueba de autos es tajante en tal sentido: desde el 27
de abril de 1976 -fecha en que asumidé Araijo su nuevo
destino (fs. 578)- en adelante, siguieron en Boiso Lanza
los interrogatorios bajo tortura de civiles detenidos,
entre ellos Chaves, los que llevaron incluso a su muerte
como consecuencia de tales hechos (Bonelli, fs. 611). Y
si Balbi no estaba al tanto de tales hechos, es ldgico
sostener que Araujo quien ya conocia el funcionamiento /
prdctico del aparato de detencidn e interrogatcrio de
‘tupamaros’ siquiera al frente del mismo, aun cuando
hubiera cambiado el destino, mientras que las
‘atribuciones normales’ del cargo si pasaran a manos del
nuevo Segundo Jefe Balbi...

Véase ademds que la muerte
de Chaves durante una sesion de ‘interrogatorio’ ocurre
a poco mas de un mes de que Araujo asumiera como Sub-
Director en su nuevo destino, o sea que en fecha muy
cercana a su ‘alejamiento formal’ de la Unidad. Y ademds
debe tenerse presente que el nuevo destino de Araudjo
justamente también estaba relacionado al manejo de
informacion: Servicio de Informacidén y Defensa -SID-...

O sea que su alejamiento
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en ‘los papeles’ de Boiso Lanza no 1implicd una
imposibilidad material ~efectiva de que siguiera
participando en 1a prdctica de tales especiales
interrogatorios.

Todo ello deja en claro
que dentro de la misma Unidad donde esta probado que
existieron detenidos civiles, se les torturé e incluso
alguno de ellos -por ejemplo Chaves Sosa-, fallecid, no
es 1logico ni descabellado pensar que habia ‘poderes
paralelos’; uno el legal y formalmente establecido y el
otro que seguia manejando esos ‘métodos’ de obtener
informacidn, por eso es que pasaban cosas de las cuales
el Segundo Jefe declara que no tenia conocimiento.

Al militar retirado Urban
que prestara funciones por aquella época en Boiso Lanza,
se le pregunta si, tal como consta en autos, los
interrogatorios bajo tortura duraban largos periodos y
podian ser realizados por Jjerarcas, quien ‘manejaba
entonces la Unidad’ y él responde que 'la pregunta esa
no la sabria contestar porque la Base tenia una
organizacion que 1iba para acd y para alla, la gente...
sabia lo que tenia q&e hacer. La verdad no sé, ellos
interrogaban y después 1iban y cumplian sus funciones
como jerarcas’ (fs. 741).

No se trata pues de que en

la sentencia se sostenga, como dice la Defensa apelante,







-

que Araujo -como el Espiritu Santo-

partes (fs. 1.155) sino de afirmar vdlidamente la
presencia y conocimiento que tenia el encausado en los
métodos de interrogatorio practicados en Boiso Lanza,
asi como de haber participado en algunos de ellos,
dirigiéndolos aun después de dejar su cargo de Segundo
Jefe de Unidad.

Y, en tal sentido Araujo
en junio de 1976, estando ya desempefiando funciones en
el SID, seguia teniendo un rol protagdénico en esos
interrogatorios en Boiso Lanza, a tal punto que luego
que Chaves Sosa venia siendo torturado duramente, sin
darle comida ni agua para beber, los oficiales que lo
vienen a buscar por ultima vez, fueron precisamente
Ribero y Aratjo Umpiérrez (Gomez fs. 253).

Incluse Hafliger, quien
estuvo detenido en Boiso Lanza hasta noviembre de 1975 y
que fuera victima de torturas sefiala que Aratjo ‘era
Jefe del S’ y ‘'mientras estuve ahi siempre estuvo en la
vuelta, visitaba a los presos’ (fs. 563).

Gerez, por su parte sefala
que la funcidn del 'S’ en Boizo Lanza era ‘recabar
informacion a traves de la tortura de los
interrogatorios’ (fs. 310 vto.).

Gerez estuvo detenido en

Boiso Lanza desde febrero de 1976 nueve meses antes de
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su traslado al Penal de Libertad (fs. 311) y durante ese
periodo Araujo era el Jefe del 'S’, no solo comandaba
operativos sino que también comandaba la tortura ‘y
siempre lo vio alli en la Unidad’ (fs. 564).

Dice la Defensa -preten-
diendo crear un gran efecto- que si Araujo fuera llamado
a responsabilidad penal por la muerte de Chaves por la
pertenencia de aquél a los cuadros funcionales del SID,
el resto de los integrantes de tal organismo, también
deberian serlo (responsables) (fs. 1.164).

A Araujo se le 1llama a
responsabilidad penal porgque existen pruebas de cargo
que lo indican participando dentro de Boiso Lanza en los
interrogatorios con torturas a los detenidos y en
especial a Chaves Sosa y a los restantes del SID no.

No es una responsabilidad
criminal por ocupar un cargo sin por su efectiva
participacion en los hechos acaecidos en la especie”
(Fa. 1.201 & 1.203)

Respecto de Ribero, la
Defensa sostiene que no se tuvo en cuenta que al momento
de los hechos de autos el mismo se encontraba
participando “...en el curso para pasaje de grado, con
exoneracion de servicio...” (fs. 1.219 vto.).

Ciertamente surge probado

que durante el afio 1976 Ribero realizd un curso de
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pasaje de grado, pero ello no es suficientgg{éa%éf“
desvincularlo de los hechos investigados pues, como el
mismo sostuvo a fsN 347 vto., “Yo estuve en la unidad
prestando servicios desde el 7o al Picei™ y
fundamentalmente, por los testimonios de Barrios (fs.
246, 247), Gémez (fs. 253), Gerez (fs. 310), que
claramente ubican a Ribero en el lugar y tiempo de los
hechos y ejecutando actos de tortura -entre otros- sobre
Chaves Sosa, gque inequivocamente lo relacionan con su
muerte.

Por los fundamentos
expuestos, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

DESESTIMASE EL RECURSO DE

CASACION INTERPUESTO.
DECLARANSE DE OFICIO LAS COSTAS

CAUSADAS .
Y OPORTUNAMENTE, DEVUELVASi§4/

O 7/{//3’:”7

,,,{;
DRyJORG O. CHEDIAK GONZALEZ

PRESIDENTE DL A SUPRTMA
CORTE DE JUS 5}’

(*\\y/?
DR. JORC.'I-J,UIBAL PINO

MINISTRO DE LA SUI’RLMA
CORTF E JUSTICIA
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DR. JORGE TY LARRIEUX RODRIGUEZ
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. RICAR . PEREZ MANRIQUE
MINKST DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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DR. FERNANDO TOVAGLIARE ROMERO
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4 Cedulon 1591/2015
88-97/2010

Juzgado: Suprema Corte de Justicia

Casilla de Correo: 1899297@notificaciones.poderjudicial.gub.uy
RIBERO, ENRIQUE Y ARAUJO, JOSE

Destinatario(s):

En Montevideo, el 11 de Mayo de 2015, a la hora 15:6 gued6é disponible en la casilla

el ceduldén No. 1591/2015, que

de correo 1899297@notificaciones.poderjudicial.gub.uy,

notifica la Sentencia No.127/2015 en autos tramitados ante el Suprema Corte de

Justicia caratulados 1) RIBERO UGARTAMENDIA, ENRIQUE2) ARAUJO UMPIERREZ, JOSE

URUGUAY , IUE 88-97/2010
El cedulén fué confeccionado por mpazos el dia 11/05/15 14:22, firmado digitalmente

por sakerman el 11/05/15 15:06 y enviado ypor el usuario sakerman el dia 11/05/15

15:06.
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SC 'STANCIA NOTIFILAC. ©

ulon 1592/2015
88-97/2010

do: Suprema Corte de .!usticia
ade Correo: FISNALPENS@notificaciones.poderjudicial.gub.uy
inatario(s): SRA. FISCAL LETRADA NACIONAL EN LO PENAL DE 5TO. TURNO 5
Montevideo, el 11 de Mayo de 2015, a la hora 15:7 quedé disponible en la casilla
correo FISNALPENS@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No. 1592/2015,
Je notifica la Sentencia No.127/2015 en autos tramitados ante el Suprema Corte

le Justicia caratulados 1) RIBERO UGARTAMENDIA. ENRIQUE2) ARAUJO UMPIERREZ, JOSE

URUGUAY , IUE 88-97/2010
El cedulén fué confeccionado por mpazos el dia 11/05/15 14:22, firmado digitalmente

por Lukerman el 11/05/15 15:07 y enviado por el usuvario sakerman el dia 11/05/15

15:07. /
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ANOTIFICACIONES ELECTKUi.

15

2010
na Corte de Justicia
JRTE1@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

AL DE CORTE
11 de Mayo de 2015, a la hora 15:8 quedd disponible en la casilla

[El@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el ceduldén No. 1593/2015,
la Sentencia No.127/2015 en autos tramitados ante el Suprema Corte

1) RIBERO UGARTAMENDIA, ENRIQUE2) ARAUJO UMPIERREZ, JOSE

-atulados

i8-9777710 .
confeccionado por mpazos el dia 11/05/15 14:22, firmado digitalmente

el 11/05/15 15:08 y enviado por el usuario sakerman el dia 11/05/15
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deo, 19 de mayo 2015. Se devuelve al Tribunal de
iones en lo Penal de 3° turno, en cinco piezas que
1305 fojas y con los agregados gue se mencionan en

de cargo a fojas 1240. Conste.

AKERMAN
ACTUARIO ADJUNTO
(| "PREMA CORTE OF JUSTICIA
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CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE con las respectivas actuaciones originales del mismo

tenor que tuve a la vista en autos caratulados -
Logro Vaarauendiq Enngee 190 -fomiddio Plifiw,  ug.

66" %LZOAC)‘, tramitada ante el Juzgado Letrado de Ejecucién y Vigilancia de 2° turno

de Montevideo. EN FE DE ELLO y de mandato judicial expido el presente, que sello, signo
26 de sehewbre do 2018

v firifio- e Mohtevideo €l oot im S e M e it

Dra. rAUSTINA RAROLN MANO
© ACTHARIAADIUN™







Seccion Personal Militar.-

Teniente 1ro. (MDN) o !

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 08/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 05 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 08:00, se reune en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo'E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Ledén, como Vocal Secretario.

Acto seguido, habiéndose analizado la documentacidn
recibida del Juzgado Letrado Penal de Ejecucidén y Vigilancia
de 2° Turno N° en Expediente 569-152/2018 por los integrantes
del Tribunal se da por satisfecha la necesidad de determinar
claramente las identidades expresadas en el expediente
generado por la sentencia N° 127/2015 de la Suprema Corte de
Justicia por lo cual el Tribunal determina que estd en
condiciones de continuar con las actuaciones liberando el
oficio N° 67.007 (R) al Senor Cnel. (Av.) (R) José Uruguay
Aratjo Umpierrez, comunicando la integracién del Tribunal y
lo establecido en 1los articulos 156 inciso B y 173 del
Reglamento del Tribunél de Honor de las Fuerzas Armadas
(Decreto del PE N° 55/985), en cumplimiento a lo dispuesto
por el Sefior Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea por
Memorando 22A/18 (R) a los efectos de juzgar la conducta del
Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay Aratjo Umpierrez de
acuerdo a lo establecido en el articulo 62 del mencionado
Reglamento. El Presidente del Tribunal dispone que se proceda
a informar de las actuaciones mencionadas al Senor Cnel.
(Av.) (R) José Uruguay Araujo Umpierrez. Seguidamente el
Tribunal se aboca al estudio de los antecedentes en su poder.
Siendo la hora 10:00, el Sefior Presidente da por finalizada
la reunién, pasando a cuarto intermedio hasta el dia martes 9

de los corrientes a las 16:00 horas. No siendo para mas se

Fs. )iﬁ?
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labra y firma la presente Acta en lugar y fecha arriba
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FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 05 de octubre de 2018.

OFICIO N° 67.007 (R)
ASUNTO: NOTIFICACION Y CONFORMIDAD INTEGRACION T.S.H.F.A.
SENOR CNEL. (AV.) (R.) DON JOSE URUGUAY ARAUJO UMPIERREZ.

De acuerdo a lo determinado por el Articulo 156, inciso b) vy
concordante 173 del Reglamento de los Tribunales de Honor de las
Fuerzas Armadas, en cumplimiento a lo dispuesto por el Sr.
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, por Memorando N°15/18 (R)
de fecha 15 de mayo de 2018 y atento a lo previsto por el Articulo
73 del Reglamento, se pone en su conocimiento que ha sido puesto a
disposicién de este Tribunal de Honor a efectos de juzgar su

conducta, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 62

Este Tribunal tiene su sede en el Comando General de 1la
Fuerza Aérea, despacho del Comandante Aéreo de Operaciones y estéa

estd integrado por:
Brig. Gral. (Av.) Hugo E. Marenco como Presidente.
Brig. Gral. (AV.) José 1. Visconti como Vocal.
Brig. Gral. (Av.) Luis H. De Ledn como Vocal Secretario.

En consecuencia, una vez notificado de conformidad, o por el
contrario, en caso de recusar alguno de sus miembros, con
expresibén de ello debera devolver el presente en un plazo de 12

horas.

Asimismo se hace saber a Ud. que después de cumplido el
tramite que antecede, se procedera a coordinar una primera

audiencia, el dia 09 de octubre del corriente a las 16.00 horas.

ot —
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Comando Aéreo de Operaciones Brig. Gral. (Av.
. :

De: Marenco Fernandez, Hugo E. \

Enviado el: lunes, 08 de octubre de 2018 11:23

Para: Comando Aéreo de Operaciones

Asunto: RV: Actuacion del Tribunal de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya

Agradezco imprimir el mail anterior

Brig. Gral. (Av.) Hugo E. MARENCO
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones

De: Maldonado Morales, Julio C.

Enviado: viernes, 05 de octubre de 2018 22:10

Para: marcio.davila@minterior.gub.uy

CC: Marenco Fernandez, Hugo E.

Asunto: Actuacion del Tribunal de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya

~ Sr. Sub Crio Marcio DAVILA .
Sub Director Operativo de la OSLA :

Acorde a lo coordinado telefénicamente cimpleme comunicar a Ud. ,
que el dia martes 9 de los corrientes a las 1600 horas el Tribunal de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya
concurrir4 al domicilio del Sr. Cnel.(av) Jose Araujo quien se encuentra con detencién domiciliaria , a los
efectos de iniciar las actuaciones correspondientes .

Saluda a usted atentamente
El director del Servicio de Informacién de la Fuerza Aérea
Tte.cnel (Na io Maldonado

I

Hugo MARENCO


mailto:marcio.davila@minterior.gub.uy




Seccion Personal Militar.-

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 09/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 9 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 15.00, se reldne en el despacho del Sefior
Comandante Aéreo de Operaciones, el Tribunal Superior de
Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres. Brig. Gral.
(Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig. Gral. (Av.)
don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis
H. De Ledbn, como Vocal Secretario. Se procede a concurrir al
domicilio del Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay Araujo
Umpierrez sito en Luis Piera 1807 piso 5, apartamento 24,
para constituir la audiencia a las 1600 horas, a quien, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso b del articulo
156 y del articulo 172 del Reglamento del Tribunal de Honor
de las Fuerzas Armadas (Dedreto del PE N° 55/985), se lo pone
en conocimiento, se le ofrecen y toma vista de los
antecedentes y documentacidén en poder de este Tribuna, por 1la
cual este dispuso juzgar 1la conducta del Sefior Coronel
(Av.) (R)José Uruguay Araujo Umpierrez de acuerdo a 1los
estipulado en el articulo 62 del Reglamento del Tribunal de
Honor de las Fuerzas Armadas para gque pueda ejercer su
derecho de defensa. Luego de haber tomado vista y nota de los
antecedentes se le comunica, que de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 174 dispone de un plazo de tres
dias para producir su defensa. Acto seguido se procede a
retirarse el Tribunal del domicilio antes expresado y se
ordena permanecer a oOrdenes de este Tribunal, disponiéndose
la audiencia para el dia 22 de los corrientes a las 0930
horas en su domicilio. Siendo 1la hora 1800, el sefior
Presidente da por finalizada la reunidn, pasando a cuarto
intermedio hasta el dia 22 de octubre a la hora 0930. No
siendo para mas se labra y firma la presente Acta en lugar y

fecha arriba indicados.-=====—=mc-m—m s
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TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 10/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 22 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 08.30, se reune en el despacho del Sefior
Comandante Aéreo de Operaciones, el Tribunal Superior de
Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres. Brig. Gral.
(Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig. Gral. (Av.)
don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis
H. De Ledn, como Vocal Secretario. Se procede a concurrir al
domicilio del Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay Araujo
Umpierrez para constituir la audiencia a las 09.30 horas. El
Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay AraGjo Umpierrez entrega
nota dirigida al Presidente del Tribunal que consta de 12
fojas y documentacidén variada que consta de 28 fojas. Acto
sequido se procede a retirarse el Tribunal del domicilio
antes expresado. El Seflor Presidente dispone el estudio de la
Nota y documentacidén aportada por parte de los integrantes
del Tribunal, siendo las 11.00 horas se pasa a cuarto
intermedio con fecha y hora a determinar. No siendo para mas
se labra y firma la presente Acta en lugar y fecha arriba

D BO G RAOG:, i st e st o s i i e i 8 o 59 k5 e o 9

E1l VOCAL

BRIG. GRAL. (AV.)

JOSE L. /VISCONTI.

EL VOCAL SECRETARIO.

BRIG. GRAL. (AV.)

/
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Montevideo, octubre de 2018

Serior Presidente del T.S.H.F.A.
Brigadier General (Aviador) Don Hugo E. MARENCO

De mi mayor consideracion y respeto:

El suscrito, Cnel. (Aviador) José Uruguay ARAUJO UMPIERREZ, en
situacion de retiro, se presenta ante Usted e informa que:
Referente a la situaciéon de injusticia en la que se encuentra inmerso, expresa
que se siente encarecidamente lesionado en su honor y simultaneamente, por
influencia perversa, entiende que se menoscaba seriamente el honor de la
Fuerza Aérea Uruguaya -Institucion que ha sabido entregar a nuestra
Republica, hombres probos, insignes e ilustres- y que en estas circunstancias
ha sido infamadamente agraviada. Por consiguiente, el Cnel. (Aviador) José
Uruguay ARAUJO UMPIERREZ, jura por su honor y el honor de la Fuerza
Aérea, expresar su version de los hechos y redactarlos, ajustandose
integramente a la verdad.
La constataciéon de todos los actos y acciones que se denunciaran por el
suscrito en el presente escrito, exige retrotraerse en el tiempo, concretamente
al afio 1971.
En este sentido, cobra importancia la Resolucion del Poder Ejecutivo,
decretando que las Fuerzas Armadas asumieran la conduccién de la lucha
antiterrorista, de notoriedad en ese entonces -atentados criminales,
secuestros, depredaciones y otras graves formas delictivas contra las
personas, bienes y organizaciones politicas-, todo lo cual fue resuelto por el
Decreto N° 566/971, del 9 de septiembre de 1971.
Asimismo, cabe destacar que la mision especifica e intrinseca del Ministerio
del Interior, fue impropiamente asumida por las Fuerzas Armadas, de
conformidad con lo ordenado. Es de suponer que se llegoé a esta solucién por
la actitud de algunas autoridades alarmadas por la subita irrupcién de los

Tupamaros en la escena politica que, con sus actos de terrorismo, estaban
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generando un sentimiento de profundo panico en la sociedad. Fue en este
contexto que la Fuerza Aérea ingreso en la contienda, como arma de infanteria
ligera, llevando a nuestros aviadores egresados -con su caudal vocacional de
conocimientos y experiencias académicas y profesionales en aviones de
bombardeo y caza- y también a los de otros escalafones.

Como se dijo, sera menester retroceder hésta el afio 1971, como Unica forma
posible de desenmaranar la imputacion falsa y maliciosa que los agentes del
Poder Judicial urdieron para perjudicar a un inocente, a quien le fueron
rechazadas todas las pruebas testimoniales y documentales presentadas
oportunamente que acreditaban de manera fehaciente su desvinculacion del
hecho por haber sido designado por el Poder Ejecutivo en otro destino, con
otra jerarquia y otro grado.

Para confirmar de manera irrefutable la certeza que tiene el suscrito acerca de
que la titular del Juzgado Letrado en lo Penal de 7° Turno, juez Mota y la
Fiscal Tellechea, mantenian el firme propésito de juzgar el caso con una
inequivoca direcciéon hacia la condena, independientemente de la inocencia-,
seria necesario obtener la transcripcion de la Audiencia —inica oportunidad en
que el Cnel. (Av.) José Aratjo fue convocado a esa Sede-. En efecto, ello seria
relevante, puesto que dicha Audiencia se inici6 con una pregunta
improcedente, que no correspondia, por estar referida a hechos del afio 1972 y
no del ano 1976, fecha de la muerte del ciudadano Ubagésner Chavez Sosa.
En esa oportunidad la primera pregunta que se le formulé al suscrito, fue la
siguiente: ¢Cémo se “apoderé” la Fuerza Aérea de la chacra de Pando?

Como se dijo, una pregunta absolutamente improcedente por impertinente y
capciosa que no fue advertida oportunamente por el suscrito ni por su
Defensa. Dicha pregunta debié haber sido objetada de plano por no guardar
relacion con el objeto del proceso, en virtud de que la requisa de la chacra de
Pando para el Estado (la Fuerza Aérea no se “apoderé” de ella) fue concretada
en junio de 1972 y la muerte de Ubagésner Chavez Sosa ocurrié entre el 28 de

mayo y 1 o 2 de junio de 1976, siendo en este afio sepultado en la Chacra de
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Pando por los responsables de su muerte; esto fue, cuatro afios después de
realizada su requisa.

Esa diferencia en el tiempo prueba, de manera incuestionable, que no existi6
conexién alguna entre quienes actuaron cuando se requisoé la referida chacra y
aquellos que dieron muerte al ciudadano Ubagésner Chavez Sosa.

En mayo-junio de 1972, el Segundo Jefe de la Unidad —actual Base Aérea N°
3- era el entonces Tte. Cnel. (Av.) José Araujo y en mayo-junio de 1976, el
Segundo Jefe de la misma Unidad donde falleciera el ciudadano Ubagésner
Chavez Sosa era el entonces Tte. Cnel. (Av.) Victor M. Balbi Arigon, el Juez
Sumariante el Cap. (Av.) Hugo L. Spinatelli Azambuya y también prestaba alli
servicio el Tte. (N.D.R.) Alejandro Lopez Vila, quienes, no obstante ser los
“principales involucrados”?, fueron sobreseidos.

La pregunta referente a como la Fuerza Aérea se “apoder6” de la chacra de
Pando fue realizada con aviesa intencién, ex profeso, en la inteligencia de que
la requisa de la chacra de Pando fue solo uno de los logros que obtuvo la
Fuerza Aérea ese mes de junio de 1972, ya que en simultaneo y
conjuntamente, el mismo informante, también contribuyé con datos que
permitieron la requisa de la “Estancia Spartaco”, la tatucera Caraguata y
conocer la cruel ejecucion del trabajador rural Pascasio Baez, asi como a su
ejecutor, el Dr. Ismael Bassino. Todo ello condujo a la exhumaciéon de los
restos mortales de Pascasio Baez el 22 de junio de 1972, de cuyo hecho puede
dar fe la propia familia Baez.

El Segundo Jefe de la Unidad —actual Base Aérea N° 3-, en ese entonces, Tte.
Cnel. (Av.) José Araujo, protagonizo la operaciéon dispuesta por la Fuerza Aérea
a principios del mes de junio del afio 1972. Todo ello en razén de haber sido
designado por el Comando General de la Fuerza Aérea para que, con la
jurisdiccién del cargo de Segundo Jefe de la actual Base Aérea N° 3, asumiera
la mision emanada de la Resoluciéon del Poder Ejecutivo en el Decreto N°

566/971, del 9 de septiembre de 1971 y que fuera aprobada con el objeto de

1 Asi se expresa el Ministro Borges, refiriéndose al Cnel. (Av.) Victor Balbi al redactar la Sentencia 105 en fs.
6, parrafo Segundo. El subrayado pertenece al suscrito.
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armonizar jerarquicamente con las Unidades del Ejército Nacional que se
hallaban en campaiia y cuyos Jefes entregaban las novedades a un Coronel en
la Divisiéon de Ejército N° 1.

Las preguntas realizadas al Cnel. (Av.) José Aratjo por la juez Mariana Mota y

la Fiscal Tellechea en la Sede se circunscribieron con exclusividad a la

operacioén que realizara la Fuerza Aérea a principios del mes de junio de 1972,

iniciando el interrogatorio, como ya se dijo, con la pregunta de como la Fuerza
Aérea se habia “apoderado” de la chacra de Pando.

Resulta llamativa la forma en que tanto la Juez como la Fiscal en su
interrogatorio, se olvidaron de la muerte del ciudadano Ubagésner Chavez
Sosa, ocurrida en 1976, para centrarse en las tareas que el entonces Tte.
Cnel. (Av.) José Araujo habia desemperiado en el afio 1972 en su calidad de
Segundo Jefe de la Unidad -actual Base Aérea N° 3-. Concretamente,
interrogaron al suscrito acerca de como se obtenia la informacién para realizar
las detenciones, sobre los patrullajes, quién comandaba al Personal
combatiente, etcétera. Es decir, preguntas juridicamente impertinentes por no
guardar relacién con el hecho que se estaba juzgando; por recaer sobre la
actividad que habia desarrollado el suscrito en el afio 1972 -tiempo de plena
vigencia de la lucha antisubversiva- y no sobre su actividad en el afio 1976,
afio de la muerte de Ubagésner Chavez Sosa.

En 1976 la lucha antisubversiva era inexistente y el Cnel. (Av.) José Aradjo no
estaba en la Unidad donde en mayo-junio de 1976 se produjo dicho
fallecimiento porque en esa fecha se encontraba en el S.I.D. cumpliendo
funciones administrativas, es decir, desempefiando una actividad ajena al
mando que tuvo hasta el 1° de febrero de 1976.

Todas las respuestas del suscrito a las preguntas formuladas sobre el afio
1972, fueron luego incluidas en los argumentos para fabricar el fallo
condenatorio como coautor de la muerte de Ubagésner Chavez Sosa en el afio
1976.

La instruccion de este proceso judicial para construir la sentencia definitiva
contra el Cnel. (Av.) José Aratjo, es desde todo punto de vista, malévola, dado

4
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que la Juez y la Fiscal interpretaron antojadizamente las normas juridicas y
disciplinarias que rigen en sentido recto a las Fuerzas Armadas en general.
Utilizaron métodos maliciosos con el objeto de condenar al suscrito; métodos
que se traducen en argumentos, juicios, especulaciones y suposiciones que
resultan absolutamente contrarias a Derecho.

Su feroz embestida contra las Fuerzas Armadas en general y la Fuerza Aérea
en particular, se advierte incluso en la descripcion que realizan de crueles
sesiones de padecimientos? de los detenidos, producto de un espiritu
voluptuoso con vasta experiencia en sadismo para provocar con sutileza
sufrimientos fisicos, morales o psiquicos. Los variados y multiples suplicios
que “imaginan” (pagina 4/28) las mentes delirantes de Mota y Tellechea, es
imposible que las pudiera haber sufrido un detenido. Para persuadir sobre lo
antedicho, dos ejemplos nos excusaran de todo comentario, puesto que
ilustran claramente las intenciones maliciosas de la juez Mota y la Fiscal
Tellechea a la hora de referirse a los apremios fisicos:

a) “..la suspension del cuerpo desde las manos atadas a la espalda y
colgado desde una altura, con todo el peso presionando las articulaciones,
permaneciendo por horas en estas posiciones... etc.” A simple vista se constata
la ambigliedad en la altura y el tiempo de permanecer “colgado desde las
manos atadas a la espalda”. La persistencia es una virtud destacable en la
juez Mota y la Fiscal Tellechea, dado que ambas, porfian en quebrantar no
solo las leyes juridicas, sino también las leyes y principios fundamentales de
la Fisica.

b)  “la aplicacién de choques eléctricos y la agresion fisica, consistente en
golpes en diversas partes del cuerpo, especialmente en las zonas sensibles —
genitales, abdomen, planta de los pies, cabeza, etc....”

Las afirmaciones que se hacen en la Vista Preliminar C. N° 73/2013,
evidencian con suma claridad que la juez Mota y la Fiscal Tellechea, ejercen

su funcién apartandose de la ética judicial, puesto que en su desemperio

2 pigina 4/28. Vista Preliminar C. N° 73/2013
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profesional ignoran los principios de la honestidad, la justicia, la rectitud, la
imparcialidad.

En efecto, las mencionadas persisten impunemente en su intencién maliciosa
de condenar al suscrito, ideando situaciones que se ajusten a un fallo
condenatorio, quebrantando de esta forma todas las normas juridicas y
principios éticos que rigen sus conductas. Insélitamente, hacen un
razonamiento inverso, parten de la culpabilidad y crean argumentos a
propésito, para construir la sancién. En el proceso se propusieron pruebas
que acreditaban de manera fehaciente la inocencia del suscrito, confirmaban
de manera irrebatible que el Cnel. (Av.) José Araiijo no se encontraba ni en el
lugar ni en el tiempo en que se produjo la muerte del ciudadano Ubagésner
Chavez Sosa. Efectivamente, ello se confirma a través de su Legajo Personal,
donde consta que el 8 de mayo de 1976 se presenté en el Servicio de
Informacion de Defensa y luce al pie la firma de su Director.

Asimismo, la Defensa presenté a tres testigos de descargo: el Brigadier
General (Av.) Dinor Ricardo RAMIREZ, el Capitan de Navio Carlos GUIANZE y
el Sdo. Raul MACHIN CASARINO. Todos ellos, personas honestas, de
reconocida probidad y suficiencia profesional que al tiempo de dar su
testimonio, declararon que el Cnel. (Av.) José Araijo habia guardado la
observancia de los canones y principios basicos de la doctrina que las Fuerzas
Armadas en general y la Fuerza Aérea en particular, impartian a sus
integrantes. Los testigos de descargo fueron sorprendentemente rechazados.
En efecto, el Brigadier General (Av.) Dinor Ricardo RAMIREZ fue rechazado
porque habia sido subordinado, dado que en aquel tiempo, con la jerarquia y
grado de Tte. Cnel. (Av.), habia sido el Jefe del Departamento de
Comunicaciones —-uno de los cinco Departamentos que junto con los de
Administracién, de Personal, Infraestructura y Transporte constituian la
Tercer Sub Direccién (Administracién), cuyo Sub Director era el Cnel. (Av.)
José Araujo. El Oficial Superior de la Armada Nacional, asi como el ex
soldado, fueron igualmente rechazados porque no dependian del Cnel. (Av.)
José Aratjo y habian sido subalternos. No se tuvo en consideraciéon que tanto
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B

los subordinados como los subalternos son los mejores jueces para juzgar al
Superior.

Una vez desestimados los testigos de descargo, la juez Mota y la Fiscal
Tellechea, pretendiendo justificar lo actuado —sin lograrlo-, aducen que: “Los

tres testigos se preocupan en recalcar que era imposible que Aratjo

concurriera a la Unidad Aérea a impartir directivas estando en el
ejercicio del cargo su sucesor. En ningun momento se manejé la

posibilidad en estas actuaciones sino que conforme la mayor jerarquia

del S.I.D. y el involucramiento que tenia, como los demas organismos,

en el objetivo trazado de luchar contra la subversion, concurria en esa

calidad, como integrante del S.I.D. y no sustituyendo al Jefe de la
Unidad ni al Segundo Jefe .3

Para imputar al Cnel. (Av.) José Araqjo en esta causa, le han asignado cargos
que las Fuerzas Armadas no cumplen y otros si, pero no la Fuerza Aérea. La
némina de cargos atribuidos al suscrito es extensa: encargado de despacho o
estar a cargo; calidad S-2, etc.; no obstante, de todos ellos, el que no deja
dudas de la mala intencién de la sentenciante es el siguiente: “En la época de
los sucesos que motivan estas actuaciones, el encausado José Aratijo
Umpiérrez, era segundo jefe de la Unidad de la Fuerza Aérea y tenia el grado de
Coronel”. 4

Obviamente, ello no es en absoluto cierto por ilegal.

Luego de desestimar como testigos de descargo a un Brigadier General (Av.),
un Capitan de Navio de la Armada Nacional y a un ex soldado, resulta que por
“la mayor jerarquia del S.I.D.”, el Cnel. (Av.) José Araujo invade y usurpa la
jurisdiccion del Comando de la Unidad -actual Base Aérea N° 3- como
integrante del S.I.D. Es asi que salen del barro para caer en un cenagal,
pergefiando un completo absurdo que resulta hasta dificil de explicar.

En el parrafo de la sentencia anteriormente transcripto supra, en cursiva y

resaltado en negrita, se hacen  afirmaciones meramente especulativas y

3 Ultimo pérrafo, paginas 18, 19/28 — Vista Preliminar C. N° 73/2013. La negrita pertenece al suscrito.
4 Pagina 5/28, parrafo tercero - Vista Preliminar C. N°® 73/2013
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suposiciones tan disparatadas como absurdas por irracionales e irrealizables.
No obstante, el suscrito se esforzara en ser claro para desmentirlas:

a) Debieron haber atendido lo que “los tres testigos se preocupan en
recalcar...” (que era imposible que Aratijo concurriera a la Unidad Aérea a
impartir directivas estando en el ejercicio del cargo su sucesor).

b) En cuanto a la expresién “..conforme la mayor jerarquia del S.I.D.”,
si no se ha modificado el art. 18 de la Ley 14.157 (Organica de las FF.AA), el
S.1.D. “depende de la Junta de Comandantes en Jefe, constituyendo el 6rgano
de asesoramiento especifico con la que esta cuenta para satisfacer los
requerimientos...” Por consiguiente, el S.I.D. no ostenta tal jerarquia.

c) En cuanto a “el objetivo trazado de luchar contra la subversion”, en

mayo-junio de 1976 la subversién era inexistente y tanto el Ministerio de
Defensa como el Ministerio del Interior, habian recobrado sus funciones
especificas.

d) En cuanto al absurdo que se plantea sobre la injerencia de un Coronel
en otra Unidad respecto de la cual se encuentra desvinculado, para el suscrito
es claro, como expresé oportunamente, que “ningun militar, por mayor
Jjerarquia que ostente, ni siquiera un Gral. del Aire, Comandante en Jefe, puede
concurrir a otra unidad a impartir 6rdengs o ejecutar acciones que sean propias
del jefe natural de la misma. Todo militar, por formacién profesional, es celoso
de su drea de mando y estd protegido en ella por la ley y los reglamentos
militares. La Tesis del Juzgado supondria que el Cnel. Aratijo, al asumir el cargo
en el S.ID., conservé una linea de mando directa sobre su sucesor, el entonces
Tte. Cnel. (Av.) Victor Balbi....” Resulta obvio que ello no ocurrié asi porque ese
acto de injerencia hubiera supuesto invadir la Unidad y usurpar la
jurisdiccién del Cnel. (Av.) Fasana, quien habia sido jefe del suscrito durante
los cinco afios previos a su ascenso y la del Tte. Cnel. (Av.) Balbi, que era el
Segundo Jefe de la Unidad.

5 Recurso de Reposicion, Apelacién en subsidio y Nulidad contra la providencia 2629/2010, pag. 60.
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e) En cuanto al final del parrafo: “..en el objetivo trazado de luchar
contra la subversion, concurria en esa calidad, como integrante del
S.I1.D. y no sustituyendo al Jefe de la Unidad ni al Segundo Jefe.”
Definitivamente, crearon de manera deliberada un auténtico nudo gordiano
que el suscrito intentara deshacer, pese a su complejidad. Para ello, es
necesario hacer las siguientes preciéiones: ,

- E1 8 de mayo de 1976 el Cnel. (Av.) José Araujo se presenta en el S.I.D. y
en todos los meses siguientes las anotaciones personales refieren a tareas
exclusivamente administrativas.

- Con la Ley 14.157 -Organica de las FF.AA.-, art. 18, queda claro que el
S.1.D. dependia de la Junta de Comandantes en Jefe y, por tanto, de cada uno
de los Comandantes.

- Las anotaciones personales del Cnel. (Av.) José Aratjo, figuran en su
Legajo Personal y a partir de mayo de 1976 fueron hechas por el Director del
S.I.D., el Sr. Gral. Amauri E. PRANTL.

- Cabe precisar que el Cnel. (Av.) Luis N. Fasana fue el Jefe del entonces
Tte. Cnel. (Av.) José Araujo en la Unidad -actual Base Aérea N° 3-, donde este
se desemperié como Segundo Jefe desde febrero de 1971 hasta el 1 de febrero
de 1976; es decir, durante un periodo de cinco afios. Al ascender a Coronel, el
promovido se retir6é definitivamente de la Unidad, presentandose en el S.I.D. el
8 de mayo de 1976. No obstante, para la sentenciante, el Cnel. (Av.) José
Aratjo, entre el 28 de mayo y el 1 o 2 de junio de 1976, invade la Unidad -
actual Base Aérea N° 3-, con su Comando en funciones, integrado por su Jefe,
el Cnel. (Av.) Luis N. Fasana y su Segundo Jefe, el Tte. Cnel. (Av.) Victor Balbi
Arigéon. Una suposicion tan disparatada como absurda y que sirvié de base a
la injusta condena del suscrito.

- La Sentencia N° 105, contiene las deshonrosas declaraciones del Cnel.
(Av.) Victor Balbi Arigén, las cuales ponen de manifiesto, de modo convincente,
que el mencionado obré de forma indisciplinada, carente de valentia,

discrecion, de celo y de aptitud profesional.
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En efecto, el testimonio del Cnel. (Av.) Victor Balbi Arigén, puede calificarse de
deshonroso. En fs. 5 de la Sentencia N° 105, penultimo parrafo se sefiala que
“..Balbi, quien sustituyé a Araiujo y cumplia tareas “exclusivamente
administrativas” (fs. 614), manifiesta que “nunca vio ningun civil, nadie
ajeno a la Base, detenido” (fs. 640 vta.) e incluso no conocia la existencia
de las “perreras” (fs. 615).” El Ientrecomillado en la sentencia figura con letra
cursiva y en negrita.

En realidad, en la locucion “exclusivamente administrativa”, lo que esta de
mas es el adverbio “exclusivamente” puesto que la mision del Segundo Jefe es
administrativa. Asi, en la acepcién de la Real Academia Espafiola, administrar
significa: “gobernar, ejercer la autoridad o el mando sobre un territorio y sobre
las personas que lo habitan. Ordenar, disponer, organizar, en especial, la
hacienda o los bienes.” Las FF.AA. en el mundo se han caracterizado por
separar areas reglamentandolas, con el objeto de funcionar en forma
armonizada y la funcién del Segundo Jefe es administrar militarmente.

No es cierto lo que afirma Balbi sobre que “nunca vio ningiun civil, nadie
ajeno a la Base, detenido”, dado que la detencion de Ubagésner Chavez Sosa
se realiz6 con su autorizacién u orden. Nada sucede en la Unidad sin orden o
autorizacion del Segundo Jefe.

Tampoco es cierto en cuanto a que el mencionado expresé que “.. incluso no
conocia la existencia de las “perreras”’. En realidad, se trata de una
perrera integrada efectivamente por varios perros que conforman el sistema de
defensa y persecuciéon, en la que pernocta un soldado de guardia y donde
existe un instructor. Es una Seccién al mando de un Oficial que integra un
Agrupamiento. Balbi, una vez asumida la posesion de su cargo, recorrié las
dependencias de la Unidad y le entregé novedades al Jefe de la Unidad, como
corresponde.

En la Sentencia N°105, fs. 5 vta., en su parrafo segundo, “Balbi declara que él

se “imagina”® -véase que no lo asegura categoricamente teniendo todos los

6 El entrecomillado pertenece al sentenciante.
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elementos para hacerlo- que Araijo después de ser nombrado en su nuevo
destino no seguia teniendo alguna injerencia en aquella Unidad de Boiso
Lanza (fs. 640) y agrega que no puede afirmar si Aradjo seguia concurriendo o
no a la Unidad (fs. 640), concluyendo en forma por demas ilustrativa:
“pasaban cosas de las cuales no tenia conocimiento (fs. 640).7 Si efectivamente
esto hubiera ocurrido asi, como dijo, cabe preguntarse quién le entregaba
entonces las novedades al Jefe de la Unidad. El Jefe se mantiene informado
mediante su Segundo Jefe. Y cuando Balbi manifiesta que “pasaban cosas
de las cuales no tenia conocimiento”, cabe destacar que lo que se le imputé
al suscrito no es una mera cosa sino nada menos que una invasion en su
Unidad entre el 28 de mayo y el 1 o 2 de junio, donde se detuvo masivamente
civiles que fueron interrogados, se produjo una ineluctable muerte y se
traslado a la chacra de Pando para sepultarlo. Un absurdo por irracional e
irrealizable.

En la referida Sentencia, a fs. 6, parrafo segundo, el redactor, Borges,
expresa lo siguiente: “Balbi seriala que se “imagina” que Araiijo después de
ser nombrado en su nuevo destino no seguia teniendo injerencia en aquella
Unidad de Boiso Lanza, lo que esta haciendo es dejando a todas luces claro que
él a pesar de haberlo vivido y ser uno de los principales involucrados en el tema
no puede afirmar categéricamente la desvinculacién de aquél. Y si fuera
inadmisible e impensable que un militar siguiera teniendo participacién en su
anterior Unidad -como lo afirman desde un plano estrictamente formal (y en la
teoria totalmente compartible) los militares retirados Ramirez (fs. 975 y ss.) y
Guianze (fs. 1002 y ss.)-, Balbi en el caso concreto de Aratijo, en los hechos y
por haberlo vivido, debié haberlo afirmado... y no lo hizo.”

El entrecomillado y la letra cursiva, pertenecen al redactor de la
sentencia, ministro Borges., dando a entender que no cree en las afirmaciones
del Cnel. (Av.) Balbi.

7El entrecomillado y la letra cursiva, pertenecen al redactor de la sentencia, ministro Borges.

11
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Todo esta dicho con demasiada claridad, lo cual exime al suscrito de

mayores comentarios al respecto.

De las actuaciones surge, a mi entender, que entre Balbi, Spinatelli y Lopez
Vila —quienes si se encontraban prestando servicios en el afno 1976 en la
Unidad Boiso Lanza —actual Base Aérea N° 3- en donde se produjo la muerte
del ciudadano Ubagésner Chavez Sosa, existi6 un de pacto en perjuicio del
suscrito ya que en sus declaraciones ante el Juez, respecto de la actividad del
Cnel. (Av.) José Araujo en ese afo, debieron haber sido tajantes en cuanto a la
desvinculaciéon del mismo respecto de la mencionada Unidad y no lo fueron.
De ninguna manera podian desconocer que el Cnel. (Av.) José Araujo no
estaba en la Unidad al tiempo del fallecimiento del Sr. Chaves Sosa porque se
encontraba en el S.I.D. cumpliendo funciones administrativas, es decir,
desempenando una actividad ajena al mando que tuvo hasta el 1° de febrero
de 1976 en esa Unidad. Tampoco podian ignorar en su calidad de militares, lo
que bien afirmé oportunamente el suscrito, y se reitera que “Ningun militar,
por mayor jerarquia que ostente, ni siquiera un Gral. del Aire, Comandante en
Jefe, puede concurrir a otra unidad a impartir 6rdenes o ejecutar acciones que
sean propias del jefe natural de la misma. Todo militar, por formacion
profesional, es celoso de su drea de mando y esta protegido en ella por la ley y
los reglamentos militares.

Las ambiguas y vacilantes declaraciones anteriormente referidas, han
menoscabado fuertemente el honor del suscrito y de la Institucion Fuerza
Aérea a la que pertenece, favoreciendo con ellas la perversa actuacion de los
operadores del Poder Judicial, quienes arribaron a una condena por demas
injusta por ser el suscrito completamente inocente respecto del hecho por el

cual resulté condenado.

Cnel. (Av.) Jos UJO UMPIERREZ

{\(36
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Montevideo, agosto de 2018

El abajo firmante, Cnel. (Av.) José Uruguay ARAUJO
UMPIERREZ fue condenado como coautor y el Cnel. (Av.) Enrique
RIBERO como autor del delito de homicidio politico del ciudadano
Ubagésner CHAVES SOSA.L |

Resultaron injustamente condenados por afirmaciones
puramente especulativas, dado que -como bien adujo su Defensa
oportunamente-, se profieren “de espaldas a la posibilidad de su
verificacién y refutacion, emergente de la prueba ofrecida por el

defendido, que la Sede se niega a diligenciar.”2

Cuando el Cnel. (Av.) José Aratjo el 1° de febrero de 1976 fue
ascendido de Tte. Coronel a Coronel y destinado al Servicio de
Informacion de Defensa - Boletin del M.D.N. -N° 7017-, dej6é de tener
presencia y mando en la Unidad -en la actualidad Base Aérea N° 3-
donde, meses mas tarde —entre el 28 de mayo y el 1° o 2 de junio-,

se produjo la muerte del Sr. Chaves Sosa.3

Del Boletin del Ministerio de Defensa Nacional, del 30/04/1976
(fs.361) surge que por Resolucién N° 50.431 se designé al Cnel. José
Uruguay Aratjo como Sub-director en el Servicio de Informacién de
Defensa el 27 de abril de 1976. Esto mismo se corrobora en el

Legajo Personal del que surge que en via de ascenso y por Resolucion

1 Causa: IUE 1-608/2002.

2Reposicion, Apelacién en Subsidio y Nulidad contra el Auto de Procesamiento, pag. 60.

® Se adjuntan Copias de Asientos de Anotaciones Personales N° 5049 de Cnel. (Av.) José U. Aratjo,
correspondiente al Sr. Gral. Don Amauri E. PRANTL, desde 08/05/76 (fs. 356 y ss.). Hoja Aptitud
Vuelo. Informe Calificacién Anual.






N° 50.431, el destino pas6 a ser el S.I.D. a partir del 27 de abril de
1976.

Los argumentos esgrimidos para condenar al Cnel. (Av.) Aragjo,
conmueven el orden natural de las cosas y el principio de inocencia
porque suponen que un militar trasladado de su Unidad y llevado a
otras actividades y destinos, podia conservar injerencia de mando en
su Unidad anterior. Como bien manifesté6 oportunamente el Cnel.
(Av.) Aratjo sobre este extremo: “Ningun militar, por mayor jerarquia
que ostente, ni siquiera un Gral. del Aire, Comandante en Jefe, puede
concurrir a otra unidad a impartir érdenes o ejecutar acciones que sean
propias del jefe natural de la misma. Todo militar, por formacién
profesional, es celoso de su drea de mando y esta protegido en ella por
la ley y los reglamentos militares. La Tesis del Juzgado supondria que
el Cnel. Araujo, al asumir el cargo en el S.ID., conservé una linea de
mando directa sobre su sucesor, el entonces Tte. Cnel. (Av.) Victor

Balbi.... Parece obvio que ello no ocurrié asi.”

El Cnel. (Av.) José Aratijo no estaba en la Unidad al tiempo del
fallecimiento del Sr. Chaves Sosa porque se encontraba en el S.I.D.
cumpliendo funciones administrativas, es decir, desempenando una

actividad ajena al mando que tuvo hasta el 1° de febrero de 1976.

En los afios 1976 y los subsiguientes hasta que el Poder Ejecutivo
resolvio designarlo en otro destino, todas las anotaciones personaless

que figuran en el Legajo Personal del Cnel. (Av.) Aragjo, corresponden

4Recurso de Reposicién, Apelacion en subsidio y Nulidad contra la providencia 2629/2010, pag. 60.
* Se adjuntan copia de Asientos de Anotaciones Personales N° 5049, correspondiente al Sr. Gral.
Don Amauri E. PRANTL, desde 08/05/76 (fs. 356 y ss.).
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a actividades netamente administrativas. Si bien existe
documentaciéon que lo prueban de manera fehaciente, a modo de
ejemplo, se cita la Resolucion M.D.N. N° 10.870¢ por la que
especificamente se le designa como representante del Ministerio de
Defensa Nacional para suscribir con la Administracion Nacional de
Usinas y Transmisiones Eléctricas -U.T.E.- un contrato de
arrendamiento por el suministro de energia eléctrica que supliera la
deficiencia y cubriera a la totalidad de los equipos del Servicio de

Informacion de Defensa.

La Defensa, en oportunidad de interponer los recursos de
reposicion, apelacion en subsidio y nulidad? contra la providencia N°
2629/2010 -de 8 de octubre de 2010 del Jdo. Ldo. de Primera
Instancia en lo Penal de 7° Turno-, destaco la negativa de la Sede a
diligenciar la prueba documental® propuesta por la Defensa del Cnel.
(Av.) Araujo: “... respecto de la prueba ofrecida por los defendidos, no
se estimé del caso diligenciarla, pese a que toda ella refiere... a
la desvinculacién de aquéllos de los hechos, por imposibilidad
de que estuvieran en dos lugares al mismo tiempo (el Sr. Ribero
en un curso de pasaje de grado, con perjuicio de destino y el Sr. Araiijo

en el Servicio de Informacién de Defensa.”

La Defensa, en el recurso antes mencionado, pone en evidencia,

ademas, el tratamiento discriminatorio que reciben los Coroneles

6 Se adjunta copia de Resolucion M.D.N. - N 2 10.870.

7 Recurso de Reposicién, Apelacién en subsidio y Nulidad contra el auto de procesamiento, pag. 3,
4,48 a 51.

8¢ Documentacion aportada sobre grado, destino y Anotaciones Personales del Cnel. {(Av.) José
Araujo.
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Aratjo y Ribero respecto del que desarrolla el Juzgado con relacion al
May. Alejandro Lopez Vila, a quien se le brindaron todas las garantias
probatorias a diferencia de los primeros, que soé6lo tuvieron “la
premura del procesamiento, con prescindencia de toda alegacion y de
toda prueba.” La Defensa postuld la nulidad del proceso, entre otras
razones, basada en que “...el Juzgado ha procedido con manifiesta
asimetria e inequidad respecto a los defendidos: Frente a la solicitud
de procesamiénto de tres personas por el mismo delito y el mismo
hecho, se ha impuesto un particular (y debido) detenimiento con
respecto a la prueba cuyo diligenciamiento ha solicitado el Sr.
Alejandro Lépez Vila, relativa a su desvinculacion de los hechos y, en
cambio, se ha impreso una sorprendente aceleracién al proceso
respecto de acogerse la solicitud de enjuiciamiento respecto de los
restantes, quienes habian ofrecido idéntica prueba que, de haberse
recibido, le indicaria a la Sede que, razonablemente, ninguno de los
enjuiciados —Coroneles Aratjo y Ribero- estuvo en el lugar del

hecho...”

La prueba que no se diligencié y debié realizarse con anterioridad a
una decisiéon de procesamiento, no solamente se limitaba a acreditar
documentalmente el grado y destino que tenia el Cnel. (Av.) Aradjo
en el S.I.D., sino que probaba la naturaleza administrativa de sus

funciones.

En el mismo sentido se expresa la Defensa en oportunidad de
contestar la acusacion: “La prueba que el Juzgado se negé a
diligenciar antes del procesamiento, confirma esta actividad ajena

del Cnel. (Av.) Araiijo, no ya a las funciones de inteligencia en general

#
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sino, especificamente, a una vinculacién a su antiguo cargo en Boiso
Lanza y, mucho mas especificamente aun, a la muerte del Sr. Chaves

Sosa”. 2

Por consiguiente, su actividad no consisti6 en interrogatorio a
detenidos o practica de detenciones de personas requeridas. Asi
surge, sin lugar a dudas, de la prueba documental que, como se dijo,

la Sede se nego a diligenciar antes del procesamiento.

También la prueba testimonial superviniente, confirma que el Cnel.
(Av.) Aratjo no pudo cometer el hecho por el que se le condené. Los
testigos citados y que efectivamente concurrieron para informar a la
Sede sobre el grado y destino del Cnel. Aratjo en mayo, junio, julio y
agosto de 1976 fueron el Brigadier General (Av.) Dinor Ricardo
RAMIREZ, Capitan de Navio Carlos GUIANZE y el Sdo. Ratil MACHIN
CASARINO.

Todos los testigosl® dieron cuenta de una actividad de cargo del Cnel.
(Av.) Aragjo suficientemente intensiva en un area distinta de la del
ler. Sub Director (Operaciones) y de la del 2do. Sub Director
(Inteligencia Estratégica). El Cnel. (Av.) Araujo era el 3er. Sub

Director (Administracion).

El Brigadier General (Av.) Dinor Ricardo RAMIREZ SUAREZ (fs. 975),
quien en la fecha en que ocurrieron los hechos detentaba el grado de
Tte. Cnel., desempefiando el cargo de Jefe del Departamento de

Comunicaciones en el Servicio de Informacion de Defensa, declard

2 Contestacion de Acusacion Fiscal, pag. 30.
19 as transcripciones de sus declaraciones se extrajeron de la Contestacidn de Acusacion Fiscal pags. 29 y 30.






que “Alli el Cnel. Araijo era el tercer Sub Director del S.ID. y era
comandante del Cuartel General, lo que es, tiene a su cargo el
personal, la ropa, la guardia, los articulos, combustibles, taller,
estaciéon de radio, es decir, todo el funcionamiento interno”. La Defensa
sefiala que “este testigo declara con especial conocimiento de causa
porque él era el Jefe del Departamento Técnico cuatro, con las
funciones de administrar el taller de vehiculos, combustibles,
mantenimiento de la flota y una estacion de radio administrativa. Y
este departamento dependia, precisamente, del Cnel. Aratjo”. Y
cuando se le pregunta si cuando un jefe se retira de una unidad da
ordenes a sus antiguos subordinados, responde: “No, de ninguna
manera, cuando un jefe se retira, se hace el relevo, se entrega el
servicio, nos despedimos”. Ante nueva pregunta, sefiala que seria
inadmisible tal injerencia del antiguo jefe relevado: “Nadie lo
permite y a nadie se le ocurriria, es una cosa totalmente
absurda”. Por consiguiente, descarta que el Cnel. (Av.) José Araujo
continuara dando o6rdenes a sus ex subordinados. No obstante
declarar sobre lo obvio —como expresa la defensa-, su testimonio fue
desatendido por la Sede porque durante el tiempo de mayo-junio de

1976, el testigo habia sido subordinado del Cnel. (Av.) Araujo.

En términos similares declara (f. 1002) el Sr. Raul MACHIN
CASARINO, soldado que se presentd a declarar en forma voluntaria y
se desempefié como chofer del Director del S.I.D. desde 1972 a 1979.
Concretamente, sobre la actividad desarrollada por el Cnel. Aragjo,
declaré: “El era administrativo, la tarea era todo lo que tenia

que ver en todo el entorno del mismo, como personal,

e
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automotores, éramos unos 400 funcionarios”. Por su parte el
Capitan de Navio Carlos GUIANZE -quien en 1976 revestia el grado
de Capitan de Fragata- y se desempenaba como Jefe de Ayudantia y
Ayudante del Director del S.I.D., Gral. PRANTL, al declarar como
testigo, reitera las funciones del Cnel. (Av.) Araijo como

encargado del despacho de transporte, comunicaciones, etcétera.

Pretender que el Cnel. (Av.) Aratjo, luego de cambiar de destino
y asumir uno totalmente distinto en el S.I.D., continué en la cadena
de mando anterior, decidiendo cosas tan especificas y concretas como
el interrogatorio de un detenido, es un auténtico disparate en las
relaciones de jerarquia militar. Existe prueba suficiente en el sentido
de que, instalado en otra Unidad y en otro destino desde febrero de
1976, ninguna injerencia o poder tuvo en la cadena de mando que
habia dejado en aquella fecha. Por consiguiente, de toda la prueba
documental y testimonial que la Sede desatendié, claramente resulta,
que €l Cnel. (Av.) Aratjo no puede ser responsable del delito por el
que se le condené porque no revistaba en Boiso Lanza desde febrero
de 1976; no estaba en la Unidad al tiempo del fallecimiento del Sr.
Chaves Sosa, ocurrido entre fines de mayo y principios de junio de
1976.

En la sentencia de Juzgado Letrado Penal de 7° Turno -
2772013, de fecha 06/02/13, se expresa: “Los testigos se preocupan
en recalcar que era imposible que Aratjo concurriera a la Unidad Aérea
a impartir directivas estando en el ejercicio del cargo su sucesor. En
ningun momento se manejé esa posibilidad en estas actuaciones, sino

que, conforme la mayor jerarquia del S.ID. y el involucramiento que







tenia, como los demds organismos en el objetivo trazado de luchar

contra la subversién, concurria en esa calidad, como integrante del

S.ID. y no sustituyendo al Jefe de la Unidad ni al Sequndo Jefe”. 11

En el parrafo de la sentencia anteriormente transcripto, se
hacen afirmaciones meramente especulativas y suposiciones tan

disparatadas como absurdas por irracionales e irrealizables.

Asi, en cuanto a la afirmacion de que el Cnel. (Av.) Araujo
continud con su actividad en la Unidad “conforme la mayor jerarquia
del S.ID.”, es absolutamente falsa porque el Servicio de Informaciéon
de Defensa, segin lo dispuesto por el art. 18 de la Ley 14.157, Ley

Organica de las FF.AA., “depende de la Junta de Comandantes en

Jefe, constituyendo el érgano de asesoramiento con que ésta cuenta”.

El 6rgano jerarquicamente superior es la Junta de Comandantes en

Jefe y en particular, depende de cada uno de los Comandantes en

Jefe.

En cuanto a la suposicibn de una injerencia en la Unidad
basada en “el objetivo trazado de luchar contra la subversién”, puede
calificarse igualmente de disparatada, pues la subversion en ese
entonces era inexistente y, por ende, trazar objetivos de lucha contra
ella, hubiera resultado vano. Ademas, tanto las Fuerzas Armadas
como €l Ministerio del Interior habian creado las condiciones de
pacificacion y seguridad necesarias para el pais y, en consecuencia,

recuperado sus misiones especificas. En este contexto, la detencién

11 Argumentaciones Juzgado Letrado Penal de 7° Turno en Sentencia 27/2013- Vista Preliminar C.
N° 73/2013 — IUE 88-97/2010. Ultimo pérrafo de la pagina 18/28 y primero de la pagina 19/28. -
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del Sr. Chaves Sosa en 1976 resulta para el suscrito, no soélo

lamentable sino especialmente incomprensible.

En cuanto a la afirmacion de que un Coronel pudiera

eventualmente sustituir “al Sequndo Jefe”, esa situacion resulta tan

absurda que no amerita comentario alguno.

En Segunda Instancia - Tribunal de Apelaciones en lo Penal de
3° Turno!?, las argumentaciones esgrimidas para dictar un fallo
condenatorio contra el Cnel. (Av.) Araujo constituyen, igualmente,
afirmaciones claramente especulativas, carentes de certeza
razonable. En este sentido, el Ministro Redactor Eduardo Borges,
expres0: “Cuando Balbi, seriala que se “imagina’?3 que Araujo
después de ser nombrado en su nuevo destino no seguia teniendo
injerencia en aquella Unidad de Boiso Lanza lo que estd haciendo es
dejando a todas luces claro que él, a pesar de haberlo vivido y ser uno
de los principales involucrados en el tema no puede afirmar
categéricamente la desvinculacién de aquél. Y si fuera inadmisible e
impensable que un militar siguiera teniendo participacién en su
anterior Unidad -como lo afirman desde un plano estrictamente formal
(y en la teoria totalmente compartible) los militares retirados Ramirez
(fs. 975 y ss.) y Guianze (fs. 1002 y ss.)-, Balbi en el caso concreto de
Aratijo, en los hechos y por haberlo vivido, debié haberlo afirmado... y

no lo hizo.”

2 Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3° Turno - Sentencia N° 105, de 07/05/2014 fs. 6.
13 E| entrecomillado pertenece al Magistrado Redactor Eduardo Borges.
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En otro pasaje de la Sentencial4 citada se expresa: “...Y si Balbi no
estaba al tanto de tales hechos, es ldogico sostener que Araiijo, quien
ya conocia el funcionamiento practico del aparato de detencién e
interrogatorio de “tupamaros” siguiera al frente del mismo, ain
cuando hubiera cambiado de destino, mientras que las “atribuciones
normales” del cargo si pasaran a manos del Segundo Jefe Balbi.
Corrobora plenamente este razonamiento el hecho de que el propio
Balbi declara que él se “imagina” -véase que no lo asegura
categoricamente teniendo todos los elementos para hacerlo-, que
Aratijo después de ser nombrado en su nuevo destino no seguia
teniendo alguna injerencia en aquella Unidad de Boiso Lanza (fs. 640)
Yy agrega -Balbi- que no puede afirmar si Araujo seguia
concurriendo o no a la Unidad (fs. 640) concluyendo en forma
por demas ilustrativa: “... pasaban cosas de las cuales yo no

tenia conocimiento” (fs. 640 vta.).15

I

Todas estas expresiones constituyen una afrenta tanto para el
Cnel. (Av.) Aratjo como para la institucién Fuerza Aérea a la que
pertenece. Mas reprobable atn resulta la declaracion del Cnel. (Av.)
Victor Balbi, quien —como expresa el sentenciante-, no fue categorico
sobre la desvinculacion del Cnel. (Av.) Aratjo de la Unidad,
declarando que se “imagina” que el Cnel. (Av.) Aragjo no tenia
injerencia en ella. Esto es absurdo. Debié haber sido tajante en su
declaracion, dado que, en las relaciones de jerarquia militar, ningin
militar, por mayor jerarquia que ostente, puede concurrir a otra

unidad a impartir 6rdenes o ejecutar acciones que sean propias del

14 Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3° Turno - Sentencia N° 105, de 07/05/2014 fs. 5 vta.
15 sentencia Interlocutoria N° 422- 06/10/2011 —Tribunal de Apelaciones en lo Penal- 3 Turno.
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jefe natural de la misma. Y, por otra parte, resulta poco creible su
declaraciéon, teniendo en consideracion que el desempeno de la
funcion por el militar en el destino asignado, exige que ningin
aspecto referido a su cargo pueda quedar librado a la “imaginacién” y
menos que “pasen cosas de las cuales no tenga conocimiento”. Su
declaracion no solamente perjudicé la reputacion del Cnel. (Av.)
Araujo como Oficial, sino que, ademas, valid como argumento para
confirmar la resoluciéon condenatoria de Primera Instancia: “...Balbi
en el caso concreto de Aratjo, en los hechos y por haberlo vivido, debié

haberlo afirmado -la desvinculacioén del Cnel. AraGjo-... y no lo hizo.”

La argumentacion para condenar al Cnel. (Av.) Aradjo, como
afirmé su Defensa, “reposa puramente en sospechas que caen en el
absurdo de subvertir todas las relaciones de mando entre militares”. El
Cnel. (Av.) Aragjo ninguna injerencia o poder tuvo en la cadena de

mando que habia dejado en febrero de 1976.

Entre los agravios expuestos por la Defensa en el Recurso de
Apelacion contra el fallo condenatorio de Primera Instancia, expreso
que: "la sentencia juzga el caso con una inequivoca direccién
hacia la condena, no es que llegue a ésta como resultado de un
razonamiento sobre el mérito qué conduzca a la condena, sino todo lo
contrario, se parte de la culpabilidad y se buscan argumentos ad-

hoc para construir la sancién. 16

Las graves ofensas contenidas en la sentencia de Primera Instancia,

pese a ser expuestas claramente por la Defensa, fueron

16 Recurso de Apelacion fs. 1147, 1153 y ss.
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maliciosamente desatendidas por el Tribunal de Apelaciones en
Segunda Instancia. Ciertamente, los argumentos esgrimidos para
condenar al Cnel. (Av.) Aratjo, conmueven el Principio de Inocencia,
pues le impusieron la carga de probar su inocencia, "..algo
inadmisible con los principios clasicos del Derecho Penal liberal,
consagrados en la Constituciéon de la Republica -como sostuvo el ex

Vice-Presidente de la Republica, Dr. Gonzalo Aguirre-.17

Ni el Cnel. Ribero dio muerte al Sr. Chaves Sosa, ni el Cnel.
Aranjo participé en modo alguno en la misma, dada la imposibilidad
de que estuvieran en dos lugares al mismo tiempo: el Cnel. Ribero en
un curso de pasaje de grado y el Cnel. Aratjo en el Servicio de

Informacion de Defensa.

Por otra parte, pretender que el Cnel. Aratjo, haya sometido a la
obediencia debida a un subalterno (Tte. 1° Enrique Ribero) que no

estaba en su cadena de mando, es otro absurdo. El hoy Cnel. (Av.)

7 En el afio 2011, en Conferencia de Prensa brindada conjuntamente por el ex
Presidente de la Republica Dr. Jorge Batlle y el ex Vice-Presidente de la Republica,
Dr. Gonzalo Aguirre: "...ambos dirigentes cuestionaron la tesis de la jueza Mota, en la
cual se considera “obsoleto”, “arcaico” y “profundamente injusto” el principio de que nadie
puede estar obligado a suministrar pruebas contra si mismo (nemo auditur tenetur edere
confra se).

“Esta tesis, que es de discutible aplicaciéon en materia civil, es absolutamente inadmisible
con los principios clésicos del derecho penal liberal, consagrados en la Constitucion de la
Republica”, expresé Aguirre durante su intervencion.

En tanto, el ex mandatario —Jorge Batlle- afirmé que de prosperar la tesis de la
magistrada “todos estamos en libertad condicional, todos tenemos que probar
nuestra inocencia, y los jueces pueden por conviccién, aunque sea sin pruebas,
condenarnos a todos”.

Sin embargo, el ex mandatario fue més alld y, en didlogo con LA REPUBLICA, dijo que la
jueza apela a “recursos hitlerianos” y “pone en peligro a todos los ciudadanos”. “La
magistrada ha violado la Constitucion y hasta el Pacto de Costa Rica”, afirmé el ex
mandatario...” Fuente: http://www.Ir21.com.uy/politica/444750-batlle-dijo-que-la-jueza-
mota-aplica-recursos-hitlerianos
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Enrique Ribero, tenia el grado de Tte. 1° en la fecha en que se
produce la muerte del ciudadano Chaves Sosa y en ese entonces, por
razones de destino, no estaba en el lugar de los hechos, dado que en
esa misma época se encontraba realizando el curso de pasaje de
grado en la Escuela de Comando y Estado Mayor Aéreo -E.C.E.M.A.-,
con perjuicio de destino, lo que significa que estaba sometido a la
dedicacion exclusiva que le imponia el curso para ascender al grado
de Capitan. El Cnel. (Av.) Ribero se hallaba sujeto a una doble
subordinacion: la del Segundo Jefe de la Unidad donde revistaba, Tte.
Cnel. Victor M. Balbi (subordinaciéon nominal) y la subordinacion
efectiva de la Direccion de la E.C.E.M.A., al ser Oficial Alumno.

No obstante existir pruebas documentales y testimoniales que
acreditan la inocencia de los Coroneles (Aviadores) Araujo y Ribero,
se dicté un fallo condenando a ambos Oficiales.

En el territorio del Aerédromo “Capitan Boiso Lanza” tienen
sus enclaves el Comando General de la Fuerza Aérea, la Escuela de
Comando y Estado Mayor Aéreo -E.C.E.M.A.- y la Unidad donde
ocurrieron los hechos —actual Brigada Aérea N°3-, cuyo comando en
funciones entre el 28 de mayo y el 1° o 2 de junio de 1976, estaba
integrado por el Jefe Cnel. (Av.) Luis N. Fasana y su Segundo Jefe, el
Tte. Cnel. (Av.) Victor Balbi Arigon y en ese mismo espacio de tiempo,
revistaban y prestaban alli sus servicios el entonces Cap. (Av.) Hugo
Spinatelli Azambuya —Juez Sumariante- y el Tte. (N.D.R.) Alejandro
Lopez Vila.

El Reglamento de Servicio Interno N° 21, preceptuaba la
misioén, funcién y obligaciones del Segundo Jefe de la Unidad —que

depende de un Coronel- lo que oportunamente se recogié en la

13
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R.F.A. N° 125-1. Sin embargo, esta reglamentaciéon no era
compatible con la misién resuelta por el Poder Ejecutivo -M.D.N.- en
el Decreto 566/971 del 9 de setiembre de 1971 -que encomendé a
las Fuerzas Armadas la conduccion de la lucha antisubversiva-,
dado que segin esta norma, los Jefes de las Unidades en campafia,
tenian que entregar novedades en| la Division de Ejército N° 1 al
Segundo Jefe de Divisién que era desempefiado por un Coronel y en
el Ejército las jerarquias y grados de los Jefes de las Unidades eran
de Teniente Coronel. El Comando General de la Fuerza Aérea decreto
que asumiera la lucha anﬁsubversiz;a Yy terrorista el Segundo Jefe de
la Unidad —actual Brigada Aérea N° 3-, con dependencia directa del
Comando General. Por tanto, en la Fuerza Aérea, los Coroneles no
tenian participacion activa en la lucha contra la subversion, sino que
esa responsabilidad recaia directamente en el Segundo Jefe y quien
desempefiaba ese cargo en mayo-junio de 1976, no era el Cnel. (Av.)
Aratjo.

El honor es la virtud militar por excelencia, el patrimonio ético
fundamental de las instituciones militares y de la profesion

castrense y fue con base en esta consideracién que el suscrito,

‘habiendo encauzado siempre sus acciones con escrupuloso respeto a

la dignidad de la Fuerza a la que pertenece, solicité al Sr.
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, Gral. Del Aire, Don Alberto

M. ZANELLI, considerar la posibilidad de conformar un Tribunal

‘General de Honor para los Coroneles (Aviadores) Araujo y Ribero y

también para quienes se encontraban en la Unidad donde ocurrieron
los hechos: Cnel. (Av.) Victor Balbi Arigon, Tte. Cnel. (Av.) Hugo
Spinatelli Azambuya y el Mayor (N.D.R.) Alejandro Lopez Vila.

14

_pFe
pAT






5 25

Los Coroneles (Aviadores) José Araujo y Enrique Ribero, fueron
injustamente -condenados por la Justicia Civil, constituyendo dicha
condena una grave afrenta, tanto para dichos Oficiales como para la
Fuerza Aérea, Institucion a la que han servido con honor y dentro
del marco de la normativa vigente.

Por esta razon, el suscrito tiene la firme conviccion de que el
Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea, al juzgar las
acciones sometidas a su consideracion, corroborara la veracidad de
los dichos expresados en el presente escrito y concluira en la
inocencia de los Oficiales injustamente condenados, cuyo honor
resulté gravemente lesionado.

Atentamente,

Cnel. (Av.) José

PUAD MAREMCD.
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Dia 1 Men | Ao No. Noe 5049 COMRESPONUIENTE AL SENOR GENERAL DON AMAURT %. PRAWTL.
|
3 v 1 1976 / ~En la fecha sc presenta oficlalmente al que anota, poniéndoneLe Sl
sesion del cargo de 3er, Sub Dlrector del Servicio de Infowmacion dr
Defensa, Pone en evidencia este Sefior Oficial Superior cualiida:l:s e
caballerosidad, es spiritu de camarader{s, fﬂ no t,.n.cto ¥ porte ¥ coprpree-
cldn en el uso del uniforme =
07 VI 1976 2 =Planifica, contrata y controla la construccidén de una es=alinata v
. marmel y puertas de hierro en la entrada prinecipal del Edifizio del
Servicio de Infommacidn de Defensa, Pone en evlidencia cunlitdudes A«
i actividad, iniciativa, esp{ritu de colaboracidn y sentido de la rona
: ponsabilidad,-
29 VI L1976 3 ~Coordina con el Jefe de Log{stica del Ministerio de Dofensa Naejnns by
: 4 con el €omando del Servicio de Trammisiones del Ejército » con el Iea
partamento III del Servicio, las necesidades en maturial de cogurie~s
ciones y repuestos, para edquipar la Hc(l Operativa y Adminictrativa <l
. SIoDes l'one en cvidencia amplio espiritu de enlaboraci on, iniaint l\,—
) prevision y claro concepto del cumplimiento de las oblipgreiones
o2 VIX 1976 [ ~Con metive del traslado del Servicio de Informacicn de Defonen a ja
; nueva Sr,fL, planifica y toma acertadas medidas para el cumplimicopls i
1 : la operac:rm ¥ ¢l cuidadoso transporte del mobiliario, equipa, deron-
! mentacion y material vario, pon:lendo en evidencia capacidard profesio-
nal, actividad, iniciativa, previsidn y sentido praotu-o.-—

6 VIIY! 1976 £ -Tuma acertadas medidas para alhajar el despacho del que anola con “ut-
dros y otroes efcctos decorativos y funcionales, Pone en eviden-in e
plio espiritu de colaboracidn y camaraderia y sentide de la raspops
bilidade—

i3 IX 1976 4 ~Coordina con los técnicos de IBM la realizacidn de un seminario sobrre

' utilizacidn y aplicacidn de la compubuacicn en beneflcio de lar Larens
: del-S,X.D.e E1 seminario fue muy tlustrativo para los fefiores Cficin-
i les Superiores, Jefes y Oficiales del Servicio, ponicndo en evidensin
' : este Sefior Coronel cualidades de inteligencia, iniciativa, aclivida)
; | y sentimiento del deber.-
25 ' X | 1976 ¥ | ~¥n la fecha se habilita el comedor del Perfson.al Subalterno que fue
' 1 construido a instancias de este Sefior Oficial Superior sue r"lf"'-"'“ n
f H amplio espiritu de colaboracidn y preocupacicn por el biencagkar del
| personal. subalterno.-
26 X , 1976 8 | ~Interviene en la. Semana Deportiva de las Fuerzas Ammlus, represarhan-~

do en pelota a paleta por parejas a la Fuerza Aérea, Se clanificn rn
el primer puesto la pareja que integra con obro Sefior Oficinl Superior,
poniendo en evidencia hallarse éntrenado, espfritu deportive ¥ de enw

maraderin y sefialados dotes de caballnr‘g_‘en el camnn do juepro,e-

Montevideo, 30 de novienbre de 1976,

Director del oerv i de Inf?yﬂ de Defensa,
7

General
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SR e M
b Navegantes con Diversos Rolost — Total Gral.s rebo

5. Certificado de Piloto por Inbrumentoss.........rormulario. . 8 i Ultime Vencimiento.. 12 Jul.6b
(Bloneo « Verde) Fezha

5, Restricciones, Eximicionen y Suspensiones do Vuelo, (Orden, Cousn, Tiempo)s ... i oo

7. Acoidentes do Vuelo, (8i correaponde so leners y adjuntard ol anexo “A'),

8. Nota de concepto como Piloto Aviador Militar o Naveganto con Diversos Rolest
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“, Montevideo. £ R, 1976 '..dO 19 }\L{\)

X je = e @ : R S PR S T AT I R R L i E - (‘
: i . >

Pase d'conalderacién de la Comieién Califl
Loga)d respactive. = “EI"Sib"Jelo dal 3

(2}t 5 @ n i o e m - -

‘Seivioios Militares da'la Fuerza Aéren; vuello, agréguesa al

i il i) Fe by pgted .
(r g‘._tn%ngnl.nn atenidel) Tobomt
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AlDO PUSTAMANTE

CALIF'ICACION DE LA COMISION CALIFICA DE SERVICIOS MILITARES DE LA FUERZA AEREA

BOEE N et COMTRCHROUARY Ut i s plosiiot. aiais Tttt

LR on

i

el sfc 19..... i

i
‘.' 1 %
i
Conducta: S —————
! "
Sapaalda MIare:.. o o iia it T
1 : :

“alificaciébn Sln(étlbe; ...........
==

...........................................................................

i MO, b iis S wde 19
|
i El Presidente de la C.C.5. M. de la F. A.

El Secrelarlo

e S 112U

.............................................................................................

DA st s ::Ie 1 i

-

Habiéndose expedido la Comisién Calificadora de Serviclos Ml,l.ltdy_es; d.e.: la Fuerza' Aérea, vuelva a la Sub Je-

[alura del Estado Mayor General (Personal), a sus electos.

El Secretarlo de la C.C.S. M, de la F. A.
........................... . S
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REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY
FUERZA AEREA

&

o S ANUAL

... JUNTA DE COMANDANTES EN JEFE = Servicio de Informacidn de Defensa.

Farmularia Ne. IJ =

Montevideo, 1o, ! de

Diciembre:

INFC:RME DE CALIFICACION del Coronel’ (PAM) 4o FUERZA AEHEA don  JOSE U. ARAUJO =
; : i
; ' desdo la fecha hasta e, 30de..:...... Movliemb e ... deo 1977
A; Destino - Cargos.
: I e CANTT0, REROGTIVG
L B A 3 LE A CIALANDO HIALANGIO
v O ANt COWN weim, wa cmmi i — s . ———
CIMANDO A/MANDO i a |im | ¢ e mfuafa | m - i - |
SID , : l
- MDN 7017 g :
Keue 50431 |[= = = = = - < 3er, Sub-Director del SIN 76 XXI(1 |77 X (5 |~ (9 |5 NN . TV |
S1D ' . £ |
B 42/977 |- = = = = = «| 2do,Sub-Director del SID,| 77 | X|6 |77 KX |30 | - i 2 !2'3 — = -
x ¥
e | |
‘ L-__-“ -4 \‘-l\
TOTALES PARCIALES ... : 1l=]=]=1-]-
TOTAL GENERAL........1(1n). Alio
& Comisiones.
- 10 M I 81 0NZES DESIE e l.”‘.sl..A
— ‘| ‘Dia l Mon ] Ao Din Mea Afo_
-Profesor de Cursos Bdsicos Preparatorio, Grupo 0, Asignatu~| - ;
Reglas de Seguridad en Tierra dg¢ la Escuela Tecnica de :
neronautica(ﬂes. P.E, 5'639’ mlet{n H-D.N. 712')."‘"-""‘- 12 v . '977 JU ek (‘77
: k: i

\ | l

Wi e S

5 DESDE TIASTA
OPERACINNES, MANIVDRAS Y BJENOICIOS {Rl: Compafia) - -
S d Dia Mos l Afin Dia ‘ Mur I Aifio

s L :
' . "
' ; :
\ ) " i
i

v K 1
| |

1~ .
\f\\

®.A. Form, N9 0 - 1 - OL. - 106
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Faltad diciplinarias y sanciones

e WAL T, T VT Uy e v oy L

.

-

y— U
FECTIA Tempo j)) R
AN ST ) En DI ORDEN DEL SANCION CAUSA ’
Dii'| Mes Afio e
\ ,, : : ¢ :
\\
\\
i
- = - i | o - o« N : - ' s
S 1 . - & 5 e \
Total 'dfas 1’%_/12l ............. e Total dfas A/S....... oo
: ;.
51 )
D) Partes de qnfermo. convalecencia y eximido por enfermedad,
LUGAR DONDE SI i e e DESDI l HASTA TOTrAL
e Dina | Mes | Adin Din | Mes Afin Rias
\ " % & !-""I"-’ I 1
\ 0 ? &\‘\. - - ™ s id Wi % P l " i 2 k
i, !
S .
|
\\\\~ : :
o |
P l ;
o | ! %
e oy .
R ™ |
A
i i \1
| ! \
] ! \
Suma e
OBSERVAGIONESCCUADKE) DY i i o i sse e 52
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COPIA DE ASIENTOS DE ANOTACIONES PI'BSONALT\

imp. BM Y A. -6.000 - IV - 1073.

Low. ./

Formulario N? 3 m

COPIA DE LOS ASIENTOS DI LAS LIBRETAS DIE ANOTACIONES PENSOMALIS
N¢ 5049 "ERTENECIENTL AL ! 1 GRAL.DON AWAUIRT E.

TR

to del. desempeiio’ de sualobllgaoioncq.-

ponsabhilidad y capaclda
pevlor.-‘

racidn. - : : o

en el ugo del uniforme.~

FECHIA Anotacié
Dia | Mes Afio No.
¥ | 3ET| 1977 |_ZL
19 | 11| 1977| £
12 |1 | 977 3
22 tv | 1977| 4
|
20 |[vr | 1977] &
| .
i
o5 |viz| 1977] &€
o |vix| o7l #
28 |vrr| 977 -8
|

~Visity scompaiiando al que anota, la Jefatura,
la Intendencia Municipal de Canelones, departiendo anobed i
versos tépicos con los jeravcas covvespondienles, iubie «n

evidencla una vasta ocultura gemeral, educncidn,cnballevosi.
dad,espfirvitu de camaraderiam, fino trato y pocte ; caoricccidn

~Presenta confeccionndos y de'bidfmlunfé actualiviede.: Log i
bros de existenciss del ! fervioiorde Infovmacifn|de D afcnun
poniendo' en evidencia ‘capacidad: para el goblerno Yy adminin
tvaeldn,.1n1oiat1va v éspzrltu de. colaborncidiie—

[~Prozeamn y conuuce qoermdumente la renlizacidn dc ans
Piestla para los hijos del  bevsonal subullerno y osus Coad-
liores, que vesulté todo un éxito. Fone en evidencin wi:
seinladin oupo.o;.-lad pava el trabajo, prevcupacidn pue el Lic
nestae dels peraonul, inteligencia, actividad y olars concel

~Visilan al Sefior C/N. Altgmivano, Jefe del Deopavlumenby o
putdu:uSu dell> Banco de Pvevl.zuén Sveial y produce uu purreny
rizado informe vobre lasy poa:.b;.lldn.des de ovgandlane i
tema Binilar en ¢l Servicio-de Inforwacidn de Zufensa.-—Duiu
en evidencia iniciativa,sentido ‘prdctico,sentido de la ve:

é p'at‘_a'_- geosoz‘ut‘ ndecuadnmen be ol .3u-

—De acuerio al oronogra.mé. elabovado por eate Jofor OTiuinl
.mpt.rmv, sdterializa la consiruccidn de varizg oLraa Loy~
dientes a dotar de mayores comodidndes y poaibilidnden i1,
Bevvicive futee las obras finalizadns se cncuwunlean 1 ya-
redas olrcundantes, gacij‘,zs ¥y, cuerpo du guanrdin gue fue do-—
bidamenle alhajado. Pone en evidencia inicintiva,actlisrictai,
previaidn, gentido. pt‘e{otlco y un elevado espleitn de col; -hn

1la Cdveel o

~Realiza activas gestiones en al Mlnlaterlo de Defendn fineio
nal,Minigterio de Eoonom:(a y: I‘:ma.nzau Oontndm-f.a Genecnl de

la Nacidn y Tribunal de Cuentas, o'btexuemlo w eupo 2xbenoy

dinavio gue -permitid actualizar el ; ,pago de deudas del Secvi

cio ¥ q,uedar al dfa. Puso en evidencia oapacidnd par- €l o
bierno y admihistracidn, conocimiento del trdmite,activid:d

inteligencia y sentimiento profundo del deber,-

~Realizav activas y exitosas gestiones, con 1o que ovlive i
liosas plantas pera ornamentar la entrads principal g aaln
de ‘espeva del Servicio. Puso en evidencin !finiciative,nelivi-
dad,concepto del deber y seantido de la vezponaibilidade—

~Confecciona el Escalafén General de T’emozul del Secviodn

de Informacidn de Defensa, lo que facilita en [ovia aproeis-
ble distintas taccas de gobierno y imanejo de Jus medios lwma
108 con que se cuenta. Puso en. evldencm .mteln_;mua,\ncu J &

Lt

ecoa,;//;

o e pee s e ee ~ .
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\'5?5') ‘J’Y‘O/Z.
SNV
I (RESERVADO) FORMULARIO No. 1 A

Reptblica Oriental del Uruguay
—FUERZA AEREA =
Informe de Calificacion Anval Afio 19 7% . . .
PERSONAL SUPERIOR

\ 1. Datos Personales
1" 1.1, 1.2. ' Ouerpo Aviador . hasta
ler. Apellido ARAUJO 1'2'1" CUerpo....
.3. E lafé hast
2do. Apellido (MPIERREZ g sonlaton A, . basis
1.3.1. Esocalafén
}\Iombres_u_J_OSE URMIFUAY . Grado Coroncl Broverkcs
Fecha de Nacimiento 4/JUNIO/1932 1.4.1. Grado
2. DESTINOS, CARGOS Y COMISIONES
2.1. Destinos - Cargos
COMPUTO EFECTIVO
DESTINOS CARGOS DE A C/MANDO | S/MANDO
C/Mando S/Mando alm|ala dja|m|alalm|a
30 IDDB
Rea. 50431
w ----- 2?2 Sub-Dircector del 3ID(77(XIL 1|78fx7|30]- fr1 3o ] - -1 -
]
[
1 \\‘
Totales Parciales L ) ) ~ 11130l -1 -|{-
Total Qeneral _ . UN ANO
2.2. COomisiones 5 3
COMISIONES : Hopue Jaghe
Dia|Mes|AfiojDia|Mes|Ano
~Profesor en la materia "Factor Militar — Opevaciones no
Convencionales" en los Cursos del ESEDENA (Sezdn Res. N?
53156, Bolet{n MDN N2 7270)e— =~ = = = = = = = = i= === 130 V|978|30 |11 |78

2.3. Feoha de Cierre Total

(RESERVADO)

ES COPIA FIEL DEL GRIGINAL  Fg 2Y
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FOMULARIO No. 1 B::::%i ¢ 3 &y §c(RESERVADG) suv-:in

Pises: Favsoidosin vt 2

b iR

A & L Ty

3. SANOIONESADISOIPL'INABIAS. SR B i e

FECHA

Dia | Mes | Afio

Ti emp\;‘ Orden’
en

Dias ;.:.Del_

Gigae | '
de CAUSA
Sanc;ion : [ s

-
v
PN

N

P

'
'
.

Ve

N

o arm na—y o o ——

‘ "
!

.
-r

s
"-
1
!
H
i
i
i
.
g
i
'

(]
i o

C—— - —— ¢

=
- TOTAL DIAS

Sy

st - TOTAB‘DI‘AS‘"A"/S: e

7 (RESERVADO)'

el i)
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W EE R RT3

-

FORMULARIO No. 2 B (RESERVADO)

Bonsiore s )

.
.~

5. LIOENOIAS EXTRAORDINARIAS,

Autorided : - s Deade Hasta TOTAL
LUGAR que la ' CAUSA 4"
Conocede 5 : Dia|Mes|Afio|Dia|Mes|Afic] DIAST

.

N
6. No Disponible 0 Suspensi6n de ,Eatadq M.J'i.'li'ta'r" SR .
Bol. MDNNo. . Desde . e, Hagba s Comprendido
It AP T R | W Rt e TS 7 T 5o 3 ot -

en el Art. No. Inciso_  delaLeyO.FF,AA. No. 14.167 del 21 Feb. 1974.

6.1. Tiempo que no presté serviocios (totales de p_a.ré.gz:é.fos 3:4:'5:6)

L

6.2. Totalde . . diasenelAfio. C

PRSI 4 Fr O I

- (RESERVADO) 377

NRURNZIE BY 9

1

E8 CopA FiElL

T -
HUGO . PASTORING

L oRiamat mg 3%A



(RESERVADb) FORMULARIO No. 2 A

VUL T

4., ANTECEDENTES SANITARIOS

4.1. Partes de Enfermo, Convalesoencias, Comisiones Médiocas y Eximisiones.

LH6AR DONDE “Desde Hasta TOTAL

5
DIAGNOSTIOCO _

SE ASISTE " ""7|pia|Mes|Afic|Dia|Mes|Ano| DIAS

/

e 2 ) - ~

: 2 N I T - Suma L
4.2. Examenes Sicofisiocos S e ;
s R 'El.lts. 'U_‘L] ‘T”K‘[-f):”d‘“'; o
cahead e

3 ate uexay ¥l .
Oficio No.1291/78 del Serv.Sanitario Fuerza' Aérea.- APIO.

P Fass ™ B o I et linly oL beLund

eh e dndaty ancodnion Odnna e mey

N Ta g 2eih

~ (OIAVIRIZAL) -
" (RESERVADO)



ULDIGITALIUI,
Cnel. (Av.) 'José U. Arculo. suscriblr contrato de

arrendamliento que cita, con U.T.E,

(s1]s|"e).

g

m

7.

."Z"

- —— -~

RESOLUCION M.D.N. N? 10.870

-

Ministerio de Defensa Nacional. — Monjevideo, 9 de octubre
de 1979. --- Visto: los antecedentes elevados por la Junta de Co-
mandanies en ‘Jefe por los que solicita ‘se designe un representan-
te:del Ministerio de Defensa Nacmnal,,gue,su;cnba -el contralo de
arrendamiento con la Admmislracn(m Nacuonal dc Usinas y Trasmi-
Siones Eléctricas, a los efectos de poder contar ‘con el suministro de
Energla por dicho Ente, con destino ‘al Servicio de Informacién de
Defensa. — Resultando: |) que motiva dicha solicitud el hecho de
que dicho Servicio se encuentra abocado a la instalacién de una

Sub-estacion en” su bede ubicada .en la- calle Monte Caseros
Nros. 3174, 3176 3182, 3184 y 3191,.3192. — Atento: a 16 ex-
puesto./ — El Ministro de Defersa’ Nacﬁﬁal. Resuelve: 1* — Deslg-

.. nase_al sefior’ Coronel '(AV.) Jos§"U. Aravjo;- para” suscribir en re-

presentacidn del "Ministerio ~dé; Déferisa - Naclanal el contrato ‘de
arrendamienfo con la Administracién Nacional de Usinas y Trasmi-
siones Eléciricas por el Suministro de Energla por parte del referido
Ente, con destino a la e de rvicio de Informacién de Defensa
ubicada en la calle Monte Caseros Nfos. 3174, ‘3176, 3782, 3184y
3190, 3192. - 2° — Publiquese, comuniquese a la referida Admi-
nistracién, hecho, pase a la Direccién Logistica a sus efectos y siga

para su conocimiento a la Junta de Comandantes en Jefe. —
Dr. Waller Ravenna. B

el
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Seccion Personal Militar.-

g <] >
.(MDN x S

Teniente 1ro. (MDN) M
Q/Rodrlg

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 11/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 24 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 14.30, se reune en el despacho del Sefior
Comandante Aéreo de Operaciones, el Tribunal Superior de
Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres. Brig. Gral.
(Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig. Gral. (Av.)
don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis
H. De Ledn, como Vocal Secretario. Se procede a recibir al
asesor letrado de este tribunal al Dr. Alf Precario Rodolfo
Gallero, a los efectos de analizar la documentacidn referida
que fuere presentada por el Sr. Cnel. (Av.) (R) José Uruguay
Araujo Umpierrez, en merito a ello y para mejor proveer se
dispone la ampliacidén de prueba documental a los efectos de
obtener la declaracién en Sede judicial que efectuare el Sr.
Oficial Superior en cuestidén las cuales fueron mencionadas en
el informe dirigido a este Tribunal en fojas 2 y siguientes
de fecha 22 de octubre de 2018. Acto seguido él Sefior
Presidente del Tribunal dispone, se pasa a cuarto intermedio
con fecha y hora a determinar. No siendo para mas se labra vy

firma la presente Acta en lugar y fecha arriba indicados.----

HUGO E) NCO.
El VOCAL )

o ,W -
BRIG. GRAL. (AV.) o

f
JOSE Lﬂ[VISCONTI.

J

EI. VOCAL SECRETARIO. _7-
BRIG. GRAL. (AV.) /

<-+& H.DE LEON.

—
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TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 12/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 26 dias del mes de octubre de
2018, siendo la hora 09:30, se reune en el despacho del Sefior
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres.
Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig.
Gral. (Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral.
(Av.) don Luis H. De Leén, como Vocal Secretario.
Seqguidamente el Tribunal redacta Oficio Nro. 67.008(R) al
Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de Séptimo Turno
solicitando copia de declaraciones efectuadas por el Sr.
Cnel. (R) José Uruguay Aratjo Umpierrez que constan en Fs 365
a 376 vto de la pieza N° 2 del expediente Judicial I.U.E 88-
97/2010 (“Delito de homicidio muy especialmente agravado
calificado como crimen de lesa humanidad”. Siendo la hora
10:30, el sefior Presidente da por finalizada 1la reunién,
pasando a cuarto intermedio hasta recibir la documentacién
solicitada por el Oficio ante mencionado. No siendo para mas,

se labra y firma la presente Acta en lugar y fecha arriba

(AV.) \\
HUGO NCO.

EL VOCAL.

BRIG. GRAL. (AV.)
JOSE L. /VISCONTI.

EL VOCAL SECRETARIO. J

32

BRIG. GRAL.: (AV.)
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190 Alcs oz creacén DU

Minssteio oz Derensa Nacioxat
FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR‘DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 26 de octubre de
2018.

OFICIO N°67.008 (R)

ASUNTO: SOLICITUD DE COPIA DE FOJAS EXPEDIENTE JUDICIAL I.U.E.
88-97/2010 (DECLARACIONES SENOR OFICIAL SUPERIOR) .

SENOR JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE SEPTIMO
TURNO:

El que suscribe Brig. Gral. (Av.) Hugo Marenco, con
domicilio real en Camino Pedro de Mendoza 5553 Comando General
de la Fuerza Aérea, en mi caracter de Presidente del Tribunal
Superior de Honor de la Fuerza Aérea Uruguaya, compareciendo
en autos caratulados “Delito de homicidio muy especialmente
agravado calificado como crimen de lesa humanidad, I.U.E 88—

97/2010”, cumpleme solicitar a Usted lo siguiente:

HECHO S:

“

1) Por sentencia Nro. 127/2015 de 7 de mayo 2015 se
condendé Sefiores Oficiales en situacién de retiro
Coroneles Enrique Ribero Ugartamendia y José Uruguay
Araujo Umpiérrez por UN DELITO DE HOMICIDIO
ESPECIALMENTE AGRAVADO CALIFICADO COMO CRIMEN DE LESA
HUMANIDAD-CASACION.

X e ader s



DERETCH O:

Fundo mi derecho en el articulo 22 de la ley 14.747,
decreto 55/985(Reglamentos de los Tribunales de Honor de
las Fuerzas Armadas).

PE'TI TOR.IO:

Por lo expuesto al Serior Juez PIDO:

1) Se me tenga por presentado en la representacidn
invocada y con copias.

2) Se solicita a la Sede autorizacidén para retirar el
expediente a los efectos de cbtener copias simples de
las Fs 365 a 376 vto de la pieza N° 2 del expediente
Judicial antes mencionado, a los efectos de que este
tribunal continde con sus actuaciones conforme a 1lo
establecido en el decreto del PE N° 55/985.

Otrosi digo, autorizo a los efectos de los articulos
85, 105 a 107 del CGP al Letrado Rodolfo Gallero
Matricula 15587.

Saluda a Ud. atentamente.
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Seccidén Personal Militar.-

Teniente 1ro. (MDN) W .
iz"| odrigu

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 13/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 16 dias del mes de noviembre
de 2018, siendo la hora 09:30, se retne en el despacho del
Sefior Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el

Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por

los Sres. Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como
Presidente, Brig. Gral. (Av.) don José L. Visconti como
Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis H. De Ledbn, como Vocal

Secretario. Se recibe Memo N°44/18(R)del Sefior Comandante en
Jefe de 1la Fuerza Aérea de fecha 13 de noviembre del
corriente, el que se agrega a las actuaciones del Tribunal,
comprobandose que las mismas son las entregadas a este
Tribunal que consta en Acta Nro. 10/18. Se recibe 1la
informacién por parte del Sefior Asesor Letrado de este
Tribunal, Alférez (Prec.) Dr. Rodolfo Gallero en referencia a
la solicitud realizada por Oficio N° 67.008 (R), (SOLICITUD
DE COPIA DE FOJAS EXPEDIENTE JUDICIAL I.U.E. 88-97/2010,
declaraciones Cnel. (AV) (R)José Uruguay Aratjo Umpiérrez), que
el Expediente Judicial se encuentra paralizado a espera de
notificacidén de una de las partes involucradas. El Presidente
del Tribunal ordena al Asesor Letrado concurrir semanalmente
a la Sede Judicial hasta obtener la documentacién solicitada.
Siendo la hora 10:30, el sefior Presidente da por finalizada
la reunidén, pasando a cuarto intermedio hasta recibir 1la
documentacidén solicitada por el Oficio ante mencionado. No
siendo para mas, se labra y firma la presente Acta en lugar y
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Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 13 de noviembre de 2018.-
Memo No. 44/18 (R).
De: Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.
Para: Presidente del Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea.
Serior Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco.
Texto:

Cumpleme remitir a Usted las presentes actuaciones, con el asesoramiento
Juridico realizado por el Estado Mayor Personal, en relacién al escrito presentado por
el Serior Coronel (4v.) en situacion de Retiro don José Uruguay Aratijo Umpierrez.

Saluda a Usted atentamente,

EIl Comandante en Jefe de la Fuerza-dérea
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FUERZA AEREA.

COMANDO GENERAL.

ESTADO MAYOR PERSONAL.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, 06 de noviembre de 2018.
SENOR COMANDNANTE EN JEFE DE LA FUERZA AEREA.

Remito a Usted, el informe producido por el Asesor
Abogado A.T.lra. Dr. Rodolfo M. Gallero, relacionado con el
escrito presentado por el Sr. Cnel. (Av.) (R) José Uruguay
ARAUJO UMPIERREZ.

Conforme a sus conclusiones, deberian remitirse estas
actuaciones al Tribunal Superior de Honor de la Fuerza

Aérea para su conocimiento y demas efectos.
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FUERZA AEREA.
COMANDO GENERAL.
ESTADO MAYOR PERSONAL.
DIVISION JURIDICA.
Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, 06 de noviembre de 2018.
SENOR JEFE DEL ESTADO MAYOR PERSONAL.

Elevo a Usted las presentes actuaciones relativas al
escrito presentado por el Sr. Cnel.(Av.) (R)José Uruguay
ARAUJO UMPIERREZ.

Al respecto se informa:

El antes mencionado Sefior Oficial manifiesta en su relato
que fue injustamente condenado por un homicidio politico
cometido en contra de la persona Ubagesner CHAVES SOSA.

CONSIDERACIONES:

1.- El1 procesamiento antes mencionado fue dictado por
sentencia ejecutoriada del PODER JUDICIAL.
2.- Escapa de la Jurisdiccién de esta Fuerza el andlisis

de hechos o sentencias del Poder Judicial, asimismo, el Sr.
Oficial procesado agoto todas las instancias que por
Derecho corresponden, ello hace inamovible toda
circunstancia Jjuridica que se h%ya acreditado en el
proceso, siendo absolutamente inapelables.

3.- Asimismo, se estd tramitando el correspondiente
Tribunal de Honor del ut supra mencionado Sr. Oficial, y es
alli, donde tendra la oportunidad de probar los elementos
que le eximan de alguné pena administrativa en el ambito de
estos.

4.- Ello en mérito a que dicho tribunal es quien tiene las
atribuciones jurisdiccionales de dictaminar sobre el
aspecto moral o del honor que se pudiere haber lesionado
con el Homicidio politico ya adjudicado con sentencia

ejecutoriada.



CONCLUSIONES:

1) Atento a lo expuesto, corresponderia remitir estos
obrados al Tribunal de Honor actuante, si es que
aun no hubiere sido noticiado de estas actuaciones
a sus efectos.

2) No se encuentra bajo la potestad de la Fuerza
Aérea investigar o rever hechos que fueron ya
juzgados por la Justicia ordinaria.

3) Maxime, cuando todos los hechos citados \%
sentencias, asi como las notas al pie, no hacen
prueba en si, mads gque un descargo por parte del
Sr. Oficial, en merito a su discordancia con 1lo
que fuere el tramite del proceso al cual fue
sometido.

4) La Fuerza Aérea no tiene conocimiento Oficial del
expediente Jjudicial ni tiene legitimacidén para
poder acceder legalmente al mismo, por carecer de
interés en la causa.

5) A la luz de los hechos narrados y las sentencias
del Poder Judicial, solo resta la sentencia del

Tribunal superior de Honor interviniente.
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ACTA 14/18

En la sede del Comando Generél de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 29 dias del mes de noviembre
de 2018, siendo la hora 14:00, se reune en el despacho del
Sefior Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el

Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por

los Sres. Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como
Presidente, Brig. Gral. (Av.) don José L. Visconti como
Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis H. De Lebn, como Vocal

Secretario. Se recibe documentacidén del Sr Cnel. (AV) (R)José
Uruguay Araujo Umpiérrez (1 Foja), la que se agrega a las
actuaciones del Tribunal. Siendo 1la hora 14:30, el sefior
Presidente da por finalizada la reunién, pasando a cuarto
intermedio hasta recibir la documentacidédn solicitada por el
Oficio N°67.008 (R). No siendo para mas, se labra y firma la

presente Acta en lugar y fecha arriba indicados. --—-—-—-—--——---

EL VOCAL. /

BRIG. GRAL. (AV.)Jﬁ-f/ivajgfw,
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BRIG. GRAL. (AV.
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ACTA 15/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 05 dias del mes de diciembre
de 2018, siendo la hora 14:00, se retne en el despacho del
Sefior Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el

Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por

los Sres. Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como
Presidente, Brig. Gral. (Av.) don José L. Visconti como
Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis H. De Ledn, como Vocal

Secretario. Se recibe la documentacidén solicitada al Juzgado
Letrado de Primera Instancia en lo Penal de Séptimo Turno
solicitada por el Oficio N°67.008 (R). El Tribunal analiza la
informacién recibida y la aportada el dia 29 de noviembre del
corriente por el Sr Cnel. (AV) (R)José Uruguay Araujo
Umpiérrez. Siendo la hora 16:00, el serior Presidente da por
finalizada la reunidén, pasando a cuarto intermedio hasta el
dia 10 de diciembre a las 14.00 horas. No siendo para mas, se
labra y firma 1la presente Acta en lugar y fecha arriba

indicados. —-———-—---- - -m—m o

MARENCO.

EL VOCAL.

BRIG. GRAL.

EL VOCAL SECRETARIO.

BRIG. GRAL. (AV.)”
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Centro de Procesamiento de Datos de la Fuerza Aérea, yo fui subdirector, esto
mo en el afio 1978. PREG. Si en alguno de los cargos que refirié comprendia
srar el agrupamiento 1 o 2 de la base aérea que refiriera Spinatelli. CONT: No el
pamiento 2 creo que fue la compaiiia C en el afio 1973 y hasta el afio 1974
ximadamente. PREG. Si en alguna oportunidad en funcion a las actividades que

eran asignadas, estuvo a cargo de detenidos de la base aerea. CONT. No. PREG.

6. CONT. Existe en la fuerza aerea el A2 que era personal de informacion e
ligencia . Dentro de Boiso Lanza estaba el estado mayor de la fuerza aerea, este
formado por divisiones, todas las divisiones conformaban el llamado PIOL-C
onal, inteligencia, operaciones, logistica y comunicaciones). Cada unidad tenia
estado mayor, en este caso la unidad de servicio tenia a su vez otro comando que
irigia. En el afio 1976 yo estaba de licencia y a causa de la muerte por accidente
un paracaidista del Tte Arispe, en febrero de ese afio, el jefe de la unidad, Cnel
ana, me designd jefe de administracion y contable, que era el lugar que ocupaba

QY YO VI SO 20O N oS Primeres s de marzo. Bl personal de inteligencia

’quienes estaban a cargo de los mismos. CONT. Generalmente quienes estaban a |

o de los detenidos eran personal de inieligencia. PREG Quienes eran en el afio

1aba 2) Mando A) AZIOPAMEMIO MO. L ¥ &) maado esdva 2 gD W Wy

belardo Rios. Yo entregaba el dinero, los rubros asignados a cada agrupamiento y

———————"
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por lo tanto tenia trato con los jefes de agrupamiento- PREG Quien estaba 2

e ——=

——
del agrupamiento nro. 2 CONT. EI M Mayor R1cardo Zecca‘; en el agrupan :

—

estaba Spinatelli. :
PREG. Que funcién cumplian los agrupamientos 1 y 2. CONT. Toda la
cumplia servicios, se cumplia con guardias internas y externas. El agrupam
cumplia servicios de guardia y el 1 basicamente era operativo, es decir, era‘.;
estaba preparado para afrontar amenazas en ese momento. Por ejemplo ,.
explotaron unas bombas en P del Este y alld fue personal de este agrupan

PREG. Conoci6 a Araujo Umplerrez y que cargo tenia en el afio 1976. CONT

1

ese\in;o guando fue relevado por Victor Balbi. PREG. Si en alguna opo u

estuvo en los calabozos donde se encontraban los detenidos. CONT. No a mz?
correspondia estar en los calabozos. Yo a los calabozos no concurria, no era»_
competencia, si bien los conocia, no se podia ingresar porque el area era restrin"
PREG Como explica que existan testimonios en los cuales lo sindican a ud co ui
de las persona que torturaba en esa area. CONT. Es una pregunta que es el me -
este asunto. Vengo cargando con esa mochila desde hace tiempo, yo nunca to
nadie, nunca estuve vinculado a ese tipo de procedimiento, ello por mi manera
de pensar, por mi perfil, por mis creencias. Las personas que me ubican en e '
supongo que es porque yo estaba en esa unidad. PREG. Como lo describen, sa
nombre, etc. CONT. Desconozco por que me describen porque yo era muy co ._
en la unidad por razones obvias pero yo no forme parte de ningin hecho de ese  '

"

PREG Quienes eran los que torturaban - CONT. Yo en el afio 1976, con 24 an §

By - ——

R . ""“‘v’«,q-a ~

pusieron a controlar todas las ﬁnanzas todas las compras del Boiso Lanzas
despacho estaba fisicamente lejos del comando de la unidad, estaba al lado d
piscina, mi padre estaba enfermo de una enfermedad terminal y yo estaba muy

en la unidad, se me permitia estar con mi familia por esta circunstancia. No i

idea que fue lo que pas6, no tengo una respuesta para €so, no se porque s&

involucra. Tal vez alguna persona no estaba de acuerdo con mi proceder que sies

. fue recto pero no sé, son todas especulaciones porque desconozco las razones. PR



=2 etapa muy especial porque de repente era atacada una patrulla, de repente
@ una persona, era una etapa muy dificil, en esa etapa yo intente hacer todo lo

para cumplir correctamente mi trabajo, al punto que qu1en relevo al Cnel

que fue el Cnel Noble el me retuvo en la base para contmuar en la

——
e s - -

dad dada m1 eﬁc1enc1a yo queria irme de alh y por tanto me puse a_ estudlar
ader superarme y salir de alli. PREG. Si conocia a los siguientes militares:
Urban,; .Cabrera, Riverq," y en qué sector estaban los mismos, ello en el afio

CONT: Si los conozco a todos, los dos prnneros fueron companeros mios de

ey —
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ci0n, Cabrera es superior mio y Rivero es mayor que yo. No recuerdo
amente en que agrupamiento era que estabén, creo que estaban en el
samiento 2 o 1. PREG Sabe Ud que era el S2. CONT. Cada fuerza tiene un
mayor donde existe personal de inteligencia, en el ejercito este se denomina
la marina N2 y en la fuerza aerea es A2. PREG en esa época concurrian
es de otras fiierzas al Boiso Lanza y por que. CONT. No lo se, por razones de
onamiento, desconozco, solo concurrian a agapes, reuniones, yo al menos no lo
PREG Si alguna vez vio personas encapuchadas CONT. Si, los vi pasar en la

oneta entraban por la calle de Boiso Lanza y seguian al fondo alli habia varias
des, la instalaciones de personal, las perreras, luego mas tarde hicieron un

._ ono. PREG. Habia celdarios en Boiso Lanza. CONT. Si pero estos estaban en la

TRV
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parece Enrique Ribero Ug:

et et - o

pasé en comision a la Unida
so de instructor de caida libre|
2 diciembre, en ese tiempo era ¢

=2 hombres y era la que hacia la

artemendia, mayor , oriental,

Américo Ricaldoni 2529 apto 501, C.I. 1.118.686-1, retirado de la
oronel Aviador. PREG: Exprese los destinos en los cuales estuvo
D en adelante. CONT. Yo me recibi en diciembre de 1969, en el afio
i0s en la base aerea 2 en Durazno, donde realicé el curso de vuelo
y ataque y bombardeo. Después en el afio 1971 pasé a prestar
scuela Tecnica de Aerondauti¢a, la cual estuvo en Boiso Lanza unos

g0 se mudo para la ruta 102 y el arroyo Toledo chico. En junio, creo,

de Servicio Capitan B01so La.nza, a
militar, que lo realicé en el afio 1975
omandante compafifa C. Mi compailia,

guardia penmetral del B01so Lanza, en

Ia Caja Militar y el Ministep_d
f.“gu.ardia de embajadas. En e
segui como comandante de
e paracaidismo de caida libre.

i integraba alguno de los agrupam

1 afio 1976, segui como instructor de

compaiiia y como jefe del grupo de

ientos a que hizo referencia Spinatelli.

mtegraba el agrupamiento nro. 2 donde lo integraba la compafiia Cy D.

‘ =gin lo que declar6 Spinatelli el agrupamiento 1 y 2 tenian a su cargo la

algunas oportunldades lo que pedian

Jando con detenidos. PREG a que

ifica ser;l;:_l-c;'aé Etehgencm PREG.

USSR

o —————

custodla y traslado de los detenidos, que puede decir ud de ello CONT.

era personal para patrulla pero no para
se le llamaba S2, CONT: Es una sigla

Segun Spmatelh el S2 comprendla los

camientos 1 y 2 CONT Esta equlvocado PREG. Nunca estuvo a cargo de

P

de Defensa Nac1onal que estaba en la




detenidos. CONT,. Nunca. PREG. Sabe Ud donde permaneci
detenidas dentro de lla base aérea. CONT. En los calabozos. PREG-
los calabozos. CONT: Yo estuve en la unidad prestando servicios d
recuerdo haber entrado unas tres veces porque era un area res ‘»;;

Restringida a quienes. CONT: Habia un sargento de guaxdia al fres

I

que entre fue porque el Cnel Fassana me mando.a. busca: unas cos_

D

era Uruguay Araujo Umpiérrez. CONT. En _un periodo fue el se

e

umdad hasta febrero o marzo del 76 y ahi.cambio. de destmo.
mtéfrogo a ;letemdos CONT: No. PREG. Si luego de Boiso Lanza a;”‘
CONT. Si en el afio 1978 pasé a prestar servicios en la escuela de co u; .
mayor aéreo en el afio 1979, en la escuela técnica aeronautica, luego ez -A
libertad, en la division informaciones. PREG. Que hacia esa division. k";
a cargo de las visitas y de la inteligencia electrénica, es la utilizacion de
los medios para mtervemr teléfonos por razones de segundad PREG 1
reahza.ric;,é;i actividad que dlsta de las que refirié hasta ahora. CONT, P
escuela técnica aeronautica aproveche para aprender electrénica y
micréfonos y equipos apropiados para ese fin. PREG. Como fue que le
srea tan sensible. CONT. Porque yo en ese momento era Capitdn av
realizado cursos entre los cuales se cuenta los cursos realizados en el
aéreo, que en la aviacion era por ejemplo Al que era personal, ese mismo
armada es N2 y en el ejercito S2, luego el A2 es inteligencia, A3 es ope
logistica, A5 comunicaciones, estos cursos los hice cuando Mayor, antes,
oficial era cuando fui al P de libertad y estuve encargado de las areas que m
PREG. Ud vio en algun momento en el Boiso Lanza gente encapuchada.",'
entrando en vehiculos y saliendo en los mismos. PREG. Sabe quienes
personas que se encargaban de los detenidos. CONT. En los calaboz

sargento de guardia y los soldados no se qulenes 1nterrog_aban a los det '
de de

vez me sancmnaron pOI' hacer aEreplamones €n 81 1nterrogat_

SEVVIAL P SRRSO R e o T e e R L BT TN

prefena que se realizaran medios electronicos a _otros medios. PREG. £

L

SRS



" A los apremios fisicos.

A et e N

2 que habia detenidos que habian sido soldados d jYBo1sgL/aﬁ Poi

: Hafnger los dos hermanos, los que recuerdo. T’{?.EG/S
mados. CONT. Sl le ﬂc}1go Gerez era partido com\f;;sta 'y Hafriger

hermanos. PREG. Si sabe si a estas personas se les aplicé apremios

- No lo sé. PREG. Conocié Ud a un detenido llamado Gerardo Barrios.

- conoci en el Penal de L1bertad PREG Si lo conocio en Boiso Lanza.
0 tenia la lista de todos los detenidos del Penal de Libertad, y alh surgla

B B s

por la _f\}g_r._za aérea, yo escuchaba por los medios electrénicos a toQos
pero especialmente a los que estaban detenidos. por.la fuerza aerea.
e recuerda el nombre de este detenido. CONT. Lo recuerdo muy claro
2 oportunidad en la visita el mantiene un dialogo con su madre, cuando
olando la visita entonces Gerardo Barrios dijo “mama, mama, ese, ese”
dice “que m hijo que” Gerardo Barrios le dice “ese mama, ese de azul”
ice “si que pasa mijo”, el dice “a mi mama”, entendiendo como que yo
rturado, supongo yo porque yo. no vi el gesto, le digo lo que dice la

E madre le dlce “bueno mijo que le vas a hacer” y el contesta “cuando

% 2 ma Y la madre le contesta “ a mijo como vas a hacer eso” el le
: y J

- s sy

preocupes mama eso se aprende PREG. Si conoci6 a Ubagesner

A 4 gt e TS AT

CONT No. PREG Sabe si estuvo detenido en la base aérea Boiso

. S1 se que estuvo. detemdo y_estoy convencido que cuando el estuvo

P o o - ————
S st

> 10 estaba en la base estaba en la escuela de comando y estado ‘mayor

" o
T et o e o s - "

' ﬁia de la detencmn el 28 de ‘mayo, yo estaba de mamobras segln la

T i e W

2pado, era el rumor en Boiso Lanza hay oﬁ'a version d de qpe habla

3 ey S At i ot W i OIS e P s

, versién que conozco en el ano 1984 u 1985 En esa epoca salio en los

N, 7 N T T+ et ey g (A N g e <Y

m1 persona y el alférez Lopez eramos los responsqbleg de la desapar1c1on

R pr— e o AR O NS N T O b g g A 0 5 5 £

e Sosa PREG. Que entiende ud por desaparec1do CONT. Cuando muere un

y se hace una simulacién de algo, caso de un escape, y se entierra en un

b oy e A O e gt - A W R 0 3 s PR ST
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lugar determinado. PREG. Ud conoci6 al Alferez Lopez CONT Si, nf

A . 40 S e e o

fue comandante de Seccion de una compaiiia no recuerdo cual PREG.L

eétaba a cargo de detemdos CONT: No. Lopez reler en la parte con'

R~ it e 4 P —

compaiiero que fallec16 en un accidente, ello en febrero de 1976 PREG. €

realizé una manifestacién respecto de las formas de mterrogatono
técnicas se estaban utilizando, como es que no conoce quienes eran
encargadas de hacerlo. CONT. Porque las actividades de inteligencia eran
obstante vi los detenidos maltratados por ap apremios fisicos, eso fue en

T
1972 y por eso fui sancionado. En una oportunidad me mdlcaron qu

Eimada

calabozos a retirar un mxcrofono que 00 func1onaba PREG esto quiere d
detenidos eran é;;;i;:hados mientras permanecian en los calabozos. CON .'
que si. PREG. Existen diversos testimonios que indican que Ud y o ;
actuaron en los interrogatorios de los detenidos, que explicacién le da 2 &
yo supongo que por ser muy conocido en boiso lanza y haber cumplida =
el penal que a ellos no le gustaba mucho, porque yo los grababa. PRE
mas que declarar y por la razén de sus dichos. CONT. Nada mas

declarado. Leida que le fue se ratifica y firma después de la Sra. Juez g
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. RATIFICATORIA

En Montevideo a los diecisiete dias del mes de Setiembre del
"' afio dos mil diez estando en audiencia la Sra. Juez. Letrado de
Primera Instancia en lo Penal de 7mo. Turno asistido del
autorizante, comparece la persona indagada en autos: ENRIQUE
RIBERO con sus demés datos filiatorios ya consignados en
autos, asistido de los Dres. Gaston Chavez , y Gustavo Bordes , la
. Fiscal Nacional Penal de 5to, Turno Dra. Ana Maria Tellechea, por
_ la parte denunciante Dr. Lopez Goldaracena, y la Dra. Silvia
Molina, PREG Por la fecha de su detencién, quién la realizd,
: dénde y por qué causas.-

RESP. En el dia de la fecha fui citado a esta Sede

| PREG,. Cuéndo nacié y dénde.

RESP 30/8/46 en Artigas

' PREG Quiénes son sus padres.

. RESP__Roberto y Maria Celia

. PREG. Si tiene Cédula de Identidad y Credencial Civica y sus
. caracteristicas.




RESP C.I. 1.118.686-1
re

PREG. Por su estado civil-

RESP Casado o
PREG.,. Por la instruccién que ha recibido. 3(
RESP. Superiores. Estudios terciarios Master en estrategia - pe
nacional, cursado en el Centro de altos estudios nacionales.
PREG. Si padece enfermedades. o8
RESP Hipertenso. | es
PREG. Quienes integran su nucleo familiar y cuales son sus ] ,) Ud
ingresos mensuales. :
RESP. Mi sefiora, mi hija, mi hijo y una nieto, ganando $ 50.000 | -
algo liquidos. »{_1;(.’; b el
PREG Si Ud. tiene bienes y / o rentas, avalandolos en su caso. ,
ibr
RESP Ninguno.
s -y salt
PREG Si tiene antecedentes judiciales
RESP. Ninguno. vue
PREG,. Por el domicilio de dos personas que informen de su | jen
conducta anterior. .
RESP Por la defensa des}
reini
PREG., Si ratifica lo declarado en autos. RESP. Si, ratifico dichas
com
declaraciones. PREG. Si ratifica el escrito presentado el dia lune
requ
en la Sede, para que concretamente diga a la Sede si en el afe !
ore
1976 realizd un curso en caso afirmativo qu curso y si el mismo e .
isic

con perjuicio de su destino. RESP. Si, ratifico dicho escrit
realiz



ey

:
i

- realicé el curso de pasaje de grado de Teniente

Capitan en la Escuela del Comando y estado Mayor

30 de Mayo al creo 23 de Setiembre de 1976. EIl curso es con
- perjuicio del destino, quier decir de que tiene un nuevo jefe y no
. depende de la unidad de origen. La Uncia actividad que se continua
% s la actividad de vuelo con su jefe calificador de vuelo. PREG. Si

-ld. a su vez siguid saltando como paracaidista o esa actividad

también se vio disminuida. RESP. Continue saltando a principios

del afio 1976 hasta el 22 de Abril y continué la instruccién de caida

j libre a paracaidistas que estaban realizando el curso de jefe de
- salto y recuerdo haberlo lanzado personalmente en algunos
vuelos. Es actividad se realizaba én flla Escuela Militar de
?_ Aeronautica en la ciudad de Pando. Comence a saltar nuevamente

| despues de finalizado el curso de pasaje de grado y haberme

reintegrado a la unidad de origen. La vida en la Ecuela de

. comando si bein tiene uno una jerarquia el regimen es de alumno y
- requiere el cumplimiento estricto de asistencia a las clases en sus
L horarios respectivos y cumplir los examenes periodicos. PREG.

- Fisicamente donde se desarrollaba el curso, por donde ingresaba a

realizar ese curso. RSP. La entrada a la unidad, Escuela de

SR 8

4
i
§
v

......




comando es por la calle Instrucciones por donde ingresaba

de el
realizar el curso. PREG. Si recuerda quien era el superior o jefe d
explic
ese curso. RESP. El Jefe del curso creo que era Comandante
agruy
creo que era Yamandu Camacho. PREG. En el afio 1976 quien e
: funci
el Comandante d la Fuerza Aerea- RESP. el Teniente Generz
proce
Dante Paladino. PRG. En Boiso Lanza quien o quienes fue
2 deter
segundos jefes. RESP. En el afio 1976, primariamente el segu do 5)
L lus i
jefe era el Comandante Uruguay Araujo, que lo relevd el Tenie
relat
Coronel Balbi porque el Comandante Araujo cambio de desti
Agru

PREG. En que fecha se produce ese relevo. RESP. No recue

com:
pero tiene que haber sido en Marzo que quedo Balbi. Yo cuan:
- guar
regrese de hacer el curso el segundo Jefe era el Teniente Coror
: Caja
Rios, o sea estuve con Araujo, un mes o dos con Balbi me ﬁm

¢
hacer el curso y cuando regresd estaba Rios hasta el afio 1 J
; cuar
PREG. Recuerda que destino tuvo Araujo y donde
El A
desempefiaba despues que se fue de Boiso Lanza. RESP. Te:
tode
entendido que pasd a prestar servicios en el Servicio
carg
Informaciéon de defensa enl a parte logistica, PREG. Para
- unid
explique. que significaba el Agrupamiento 1,2, 3 que significa
recu

2, funciones, jerarcas y companias que correspondian a ca

acue



A oo

__ agrupamiento 1 estaba compuesto pro dos compafias Ay B, la

‘I funcibn de agrupamiento 1, tenia personal de patrulla efectuar
_. procedimientos, nos remitimos a,» la epoca esa, custodia de
detenidos , traslado de detenidos para la base. PREG. Quien hacia
: s interrogatorios. RESP. No lo s&. PREG. para que continue el
relato. Resp. El Jefe de Agl_'upamiento 1 era el Mayor Rios . El

. Agrupamiento 2 eran las companias Cy D yo fui Comandante de

. companias C y D en distintos periodos. Las funciones era la
4 guardia perimetral de la unidad, guardia en ESMACO, guardia en la

Caja Militar, y guarida en el Ministerio de Defensa Nacional , vy

A
0 e
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/gyardia en el Aeropuerto de Melilla. El Jefe de Agrupamiento 2,
duéndo yo Comandante de Compania era el Mayor Ricardo Zecca.
El Agrupamiento 3 es el agrupamiento de apoyo que comprende
j todos los servicios de abastecimiento, choferes, vehiculos,cocina ,
carpinteros, todo lo que corresponde a servicios general de la
unidad, tenia una compafnia que se llamaba de apoyo, el jerarca no
recuerdo, creo que era Spinatelli a su vez Juez sumariante, no me

acuerdo bien, no- me quiero equivocar. El A 2 es inteligencia,




dependia directamente del Jefe de la unidad que no recuerdo q

; de [¢
era. PREG. Que funciones ejercia Araujo. RESP. Era segundo '_ . : que |
de la unidad. PREG. Si era posible que a los detenidos -
interrogara personas pertenecientes a los otros agrupamie —
RESP. Mientras yo estuve a cargo de mi agrupamiento yo y logisti
oficiales nunca interrogamos detenidos PRG. Cuales eran 4 fui S
funciones del A 2. RESP. Era inteligencia, es una funcion de u 3 p

_\.{_ <.
organizacion que obtiene informacion, la valora y la procesa. PRE : R,
De donde obtenia informacion A 2. RESP. Hay muchas forms ¢ i debe -
obtener ifnormacion y cada integrante de la fuerza Aereza : B i =
consideraba un proveedor de informacion, se llama coleccidn a& ~ .
Setierr:
informacion. Por ejemplo si un soldado esta en el bario hy ve a -' .
i - ultimarr:
raro se comuncia a A 2, PREG. Quienes integraban A 2. RESF. S -
e A
No estuve en el A 2, era un area restringida. PREG. Era un g
. Mayo al
secreto, RESP. no, tenia informacion secreta PREG. O 4
¢ RESP. -
funcionaba el A 2, RESP. Al lado del comedor de Oficiales. PR - '
- destino :
Staba pasando del lugar donde estaban los celdarios. RESP. E
. Unidad =
ingresando a la base estaba el comedor de oficiales y a los fo
hasta finz:
ahi era el A 2. en el Comando de la unidad. Habia cinco unidad 2
; en el hbq

cada una de ellas tenia su A 2, que depende directamente del g %
*destmo z
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depende directamente del Comandante en Jefe PREG. Sabe que

cargo pasd a ocupar Araujo Umpierrez. RESP. En la parte

logistica, en la parte de compras y todo eso, que yo recuerde. Yo
fui Sub Director interior . PREG. Que cargo tenia Araujo Umpierrez.
REP. Tengo entendido que era en la parte de apoyo logistico,
compras, donde estan los vehiculos, eso lo tengo de oidas, no s
debe de estar en su legajo. PREG. Hasta que fecha realizo el
curso de pasaje de grado que menciona. RESP. Hasta el 23 de
Setiembre, esta en la fotocopia del acta, en el escrito agregado
ultimamente. PREG. Cuando lo inicio. RESP. El 30 de Mayo.
PREG. Como explica que en el legajo suyo surge que del 23 de
Mayo al 30 de Junio figura como Comandante de la compaiiia C .
RESP. Yo me encontraba en comision en la unidad no tenia
 destino en la unidad, yo pase de la Escuela de Aeronautica a la
ynidad a realizar el curso de instructor de caida libre. El curso durd
asta fines de 1975 y continuamos saltando hasta la fecha que esta
el libro de saltos, entonces por orden del Comando me salid

a la unidad, de ahi la resolucién por la cual quedé como

4
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Comandante de compafia. En el legajo no se consigm

exactamente las fechas, lo que expliqué en el escrito presenta'

ante la Sede. PREG. MOLINA Respecto de Alejandro Lopez, ti

%

conocimeitno de las tareas que cumplia el mismo. RESP. Aleja

Lopez lo conozco desde cadete,en el afio 1976 el pasd a »

en la parte contable de la unidad, depsues de un accidente @
paracaidismo en que murio un camarada que era jefe de conta - :
de la unidad, el fue el que lo relevd. Se que et acusado en

caso y tengo el convencimiento personal que es totalmente aje

los hechos. PREG. Como sabe esto si no sabe quien interroga
RESP. Es un convencimiento personal, es lo que yo pie

PREG. S es de su conocimiento si en algun momento Aleja

Lopez realizara actividades operativas en el afio 1976. RESP.

yo tenga conocimiento no. PREG. Si sabe el apodo con el que

se conocia Alejandro Lopez. RESP. EL Taita Preg. En = tam:- :
momento se lo identifico como cowboy o coboy Lopez. RESP. pediz-
le llevo varios anos , yo ra Teniente primero pero nunca lo com Agruc:
con esos apodos. PREG. DR. LOPEZ GOLDARACENA. Sic PRG.

estaba realizando el curso de pasaje de grado tenia RESP.
impedimento formal, legal o reglamentario para acceder a la conoc:
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lugares restringidos de acceso. A lo cuales Ud‘ ho“podla ingresar
en la unidad. RSP. Por supuesto lo que expliqué en la
comparecencia anterior mia. PREG. Si tiene conocimiento que
durante la epoca por razones dé seguridad o de inteligencia se
dispusiera la realizacion de cursos en el Uruguay o en el exterior
para encubrir operaciones especiales. RESP .No tengo
‘ conocimiento. PREG. Si habia areas restringidas en la Base Aerea,
- de acuerdo a su declaracidon anterior ante la Sede manfiestd que
- eran los calabozos, si habia otra area restringida. RESP. Si; habia
4 otra area en el fondo donde estaban las perreras donde estaban
los detenidos. PREG. Quienes accedian a esa area. RESP.
,: Personal militar, tendrian que ser del agrupamiento 1, pero
‘también podria ir gente del Agrupamiento 2, porque a veces me
edian personal de patrulla, y algun soldado proporciona do al
grupamiento 1 pudo haber cumplido funciones en ese sector,
RG. Si sabe si en la perrera se torturaban a los detenidos.
RESP. No tengo conocimiento. PREG DRA.MOLINA. Ud. tiene

-onocimiento si los ervicios de inteligencia de Boiso Lanza




efectuaron escuchas telefonicas a oficiales o personal que prestaba

servicio en Boiso Lanza, y en ese caso donde se guardd esa

informacion. RESP. Sé que se escuchaban y grababa por razones

de seguridad determinadas lineas telefoncias. PREG. A cargo de RA
quien estaban esas escuchas telefénicas. Y que sector o area | '
4 En |
desarrollaba. RESP. Dicha trabajo es secreto pero entiendo que ic
. ano
cumplia la Brigada de comunicaciones vy electrénica que depend J
im
del Comando Logistico, eso era otra unidad que estaba dentro
autoi
Boiso Lanza, pero no tengo prueba de ello. PRG. De acuerdo a
‘ ' URU
declaracion anterior Ud. refirid que habia ido al sector de
filiato
calabozos para ir a buscar un micréfono , quien le dio 4
. Chav.
indicacion. RESP. El ordenanza y fue de parte del Co ] e
i - Tumnc
Fasana, y no recuerdo tampoco en que afo fue eso. PREG E
tiene algo mas que agregar. RESP. Nada mas. Leida que ; Y
— . . PREC
se ratifica y firma despues del Sr. Juez por ante mi que do}
. $x ke '
RESP.
PREG,
- 2 RESP
0 :ggasgnmgsm , 7 ) . PREG ¢
Mat. 6455 . >
\?/\z,(/‘ o 9\\_.‘:/ RESP

A% S5\ S

S




& denunciantes, Dr. Oscar Lépez Goldaracena, comparece

acredita ser TEODORO GONZALEZ, C.I. 1.028.283-8, uruguayo, mayor de edad,

L divorciado, domiciliado en Guazubird esquina Pitanga manz 40 solar 7 Salinas,
f.?;ubilado. PREG. Por los hechos denunciados en autos. CONT. La primera vez
que fui detenido fue el 2 de diciembre de 1975, por militares del Boiso Lanza,

me estuvieron detenido y me hicieron preguntas de otras personas del partido

‘;.}Wpero yo no tenia vinculacién con el partido comunista sino con la juventud

L (omunista yo tenia en ese entonces 33 afios. Estuve hasta fines de febrero que
(

ne liberaron. Yo era militante del Partido Comunista. PREG. Supo quien lo

;mterrogo y si fue torturado. CONT. Yo creo que era uno de apellado<Cacere¥> que

'I.}.'.vxvna en la esquina de casa y si fui torturado, me llevaron a la perrera. Mi
»_"'Afamilia no sabia adénde habia sido llevado detenido, al detenerme estaba mi
~"’seﬁora y le dijeron que eran de la fuerza aérea, me vendaron y me ilevaron. Mi
ﬁeﬁora averigué en muchos lados pero no le dijeron dénde estuve, no me pudo
Lver. A mi no me pasaron a juez en esa oportunidad. PREG. Para que continle
f:;"con su relato. CONT. Yo era contacto de Ubagesner Chaves,le daba los
lxj.mensajes gue el partido me indicaba que le diera, porque Chaves ya estaba en
4;"1 clandestinidad, alguna vez se quedaba en casa pero yo tenia un almacén en
E~1Andrés Lamas 3465 entre Gral Flores y Gualeguay y entonces no me vinculaba

r . ic_dn el partido para que pudiera servir de contacto.

"",_na vez Chaves me dijo que si lo llegaban a detener iba a decir que concurria a
'f;mi almacén porque me vendia escobas. Alrededor del 30 de mayo del afo
?:‘“':1976 una compafnera -Mabel Moreno- que habla estado detenida, me vino a
"'.f'iavisar gue habfan llevado a Chaves detenido unos dias antes y que
‘ftosiblemente me vinieran a buscar a mi. Era el 3 de junio de 1976 en la noche,
f’f'lrededor de las 23.00 horas, y [o recuerdo porque estaba mirandc un
_"rograma de la 2da guerra mundial en la television y recordaba que era un dia
_fg";':'eves. por lo que para verificar la fecha fui ahora a la Biblioteca Nacional y

bc*/ ﬁ/'/\ ﬁs//ﬁfa"/é//n
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nuevamente esta vez al Boiso Lanza haCIa la perrera. Me tienen de plant
el lado de afuera de unas construcciones, luego de subir unos -hq.'
estaba a la intemperie con una venda en los 0jos pero podia ver ,
uniones de la tela. Vi que a mi izquierda habfa una puerta. Reconozc’
voz & Chaves que estaba dentro de la habitacidn donde estaba la pu
menciono, Chaves se quejaba, suplicaba, decia que no aguantaba ma$
iba @ morir. Escuchaba el golpe de una tabla que luego vi que era d 3
ataba a uno para hacerle el submarino. Supongo que Chaves esta
esa tabla, lo oigo quejarse. Al lado mio ez ovs prardias que NosEs
custodiando a mi y a otros que estaban de plantén y ellos, (o5 guaﬂr
insultaban a Chaves le decian "hijo de puta, callate”, en fin, le insultaba&
no acudieron a ver qué le pasaba a Chaves. Era pasada la medianoché

escuchaba que habifa una radio prendida que ofan los guardias y por eso i : lC"
la hora. Podia hablar con quienes estaban al lado mio también de plantén. A CO
lado estaba G. Barrios a quien luego lo sacaron y no vi para donde lo llevar i
luego oi que hablaba desde dentro pero como estabamos vendados era fcor
pre€;§9__de£e§5[n:nar desde que lugar hablaba. Pasé un rato y yémndo - t:)):
escuchaba la voz. de Chaves. Ante el silencio prolongado uno de los guar' -
dijo "este esté muerto”, llama al capltan 0 mayor no recuerdo el nombre -
uiu??.dtez minutos aproxnmadamente. vmo una ggmloneta y varias perso,‘ s
cuagggcunco ‘entraron y dijeron “estd muerto” y decfan. "que hacemos ““’por
esto" y deciden que nos van a dejar incomunicados a mi y a Barrios, 3 amige. i
nos suben a la camioneta. Apenas subimos Barrios me dice “no digas! er

mataron a Chaves porque nos matan”. Nos llevaron a las catacumbas y@&

dejaron incomunicados. Después de lo que pasé no nos torturaban, huboc‘_;{.- ;“5
un compas de espera pero dias después, volvieron y lo llevaron primer -
Barrios y luego a mi. Me interrogaban por Chaves, porque iba a casa, etcy“fj

les decia que le preguntaran a él, cudl era mi almacén, cual era el color 7
teléfono, yo sabfa que él estaba ya muerto pero les decia para que cCrey 3 Se_’
que yo ignoraba eso Entonces ellos me decian "Chaves se escapo PREG Rl
sabe quien lo interrogaba. CONT. Primeramente era Céceres, las (& w
personas no lo sé, siempre habfa dos, uno que hacia de malo y otro que ’:T;e
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agel tren. CON

de bueno. PREG. Si cuando estaba ahi es%év‘

se llamaban por el nombre o por apodo. CONT. Elios no se llamaban por los
nombres, se invocaban por 10s apodos pero no recuerdo claramente. PREG. Si
habia uno que le dijeran "el indio”. CONT. Si, ese lo oi nombrar, también
recuerdo a "ventarron" que era terrible,’y otro que le decian "pajarito” PREG.
Hasta cuando estuvo en Boiso Lanza. CONT. Yo estuve hasta fines del ano
1976, querian que yo aportara informacién, querian informacién de los
cabecillas del partido, decian que si no hablara iba a aparecer como los de
colonia, que en aquella época aparecian traidos por el agua y nunca dije nada,
me hicieron simulacros de fusilamiento, me llevaban a un lugar donde me
- mostraron huesos, era como un tanel, y me decian que me iban a matar, me
hicieron poner contra la pared y me apuntaban. PREG. Si conocié a Spinatelli.
CONT. Me tomaron declaracién en la perrera mismo, llevaron una maquina de
- escribir, creo que era Spinatelli,yo estaba sin capucha, me preguntd sobre el
comunismo, me decia que si lo convencia se hacia comunista. Exhibida las
fotos del legajo de Spinatelli reconoce las que surgen de fs. 15 y 16. El me
omaba declaracién y otro escribia a méaquina. Luego me llevaron de nuevo
para la celda. Pasaron dfas y me vuelven a llevar a la perrera y llevan a otro
~muchacho, era quien verdaderamente me vendia escobas y le dieron una
- paliza siendo que éi no tenia nada que ver. Decian que él tenia que saber algo
~ porque le vendia las escobas a Chaves siendo que no tenia nada que ver. Por
- agosto o setiembre del afio 1976 me llevan al Jdo militar de calle 8 de octubre
-y me tomo declaracién un juez de apellido Ayestaran. Me pregunta todo lo
- mismo que me preguntaron en el Boiso Lanza, de cuando me habia afiliado, de

- si conocia a ciertas personas. luego me presentaron la foto de Guillermo

Gémez y me preguntaron si lo conocia y yo le dije que no. Luego me volvieron

- 8 llevar a Boiso Lanza y me terminaron liberando desde alli a fines de

~ setiembre. Los demas ya se los habfa llevado al penal de libertad. Me llevaron

antes de liberarme a juez Militar pero no me tomaron declaracion. Me indicaron

«que tenia que ir a firmar la libertad vigilada y como en dos oportunidades no fui

- me fueron a buscar de nuevo los de Boiso Lanza, en el mes de octubre y me

~ llevaron de nuevo al Boiso Lanza. Me tuvieron tres meses mas, hasta fin de afio
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casi, nuevamente me torturaron, me dieron picana y en un momento uno me
empieza a apretar con una tira de tela en el cuello y casi me ahorca, yo sacaba
la lengua y otro de los que torturaba dijo "este no sabe nada"” y me dejaron

tranquilo. Luego me llevaron al celdario y permaneci por unos tres meses mas Datos d
hasta que me liberan finalmente a fines de afio. PREG. Si cuando murio Chaves Autor /
escuch6 que alguien '_pedn’a por un médico. CONT. Si, supongo que era Barrios _
porgue en el momento estdbamos solo Barrios y yo y los dos guardias. PREG. Si PesaA
Colocac

pudo identificar quienes se llevaron el cuerpo de Chaves. CONT. No. PREG. Si _
tiene algo mas que agregar y por la razén de sus dichos. CONT. Nada masy £ = wo Jlf
surge de lo declarado. Leida que le fue se ratifica y firma después de la Sra.

£ Titulod

Juez lo que certifico.

1>atos Pe¢

Nombre
CI_AF

Teléfono

Las Rep:
Quien su

Fecha <

o dMe TAD
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Seccion Personal Militar.-

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 16/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 10 dias del mes de diciembre
de 2018, siendo la hora 14:00, se reune en el despacho del
Sefior Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el

Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por

los Sres. Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como
Presidente, Brig. Gral. (Av.) don José L. Visconti como
Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis H. De Lebn, como Vocal

Secretario. Analizada la documen%acién recibida los dias 29
de noviembre (Acta N° 14/18) y 05 de diciembre (Acta N°
15/18), el tribunal procede a realizar cuestionario a ser
realizado al Sr. Cnel. (AV) (R)José Uruguay Araujo Umpiérrez.
Se cita al Tribunal para el dia 17 de los corrientes a las
09.00 horas en el domicilio del Sr. Oficial Superior, para
continuar con 1las actuaciones. Se pasa a cuarto intermedio
hasta el dia 17 de diciembre del corriente a las 09.00 horas.
No siendo para mas y siendo la hora 16.00 se labra y firma la
presente Acta en lugar y fecha arriba indicados. ---————————-

A DENTE DEL T.S.H.F.A.
ROGO

HUG ENCO.
EL VOCAL.

BRIG. GRAL. (AV.)

JOSE /r, VISCONTI.
EL VOCAL SECRETARIO.

BRIG. GRAL. (AV.)
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Seccién Personal Militar.-

Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 17/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 17 dias del mes de diciembre
de 2018, siendo la hora 0900, se reGne en el despacho del
Sefior Comandante Aéreo de Operaciones, el Tribunal Superior
de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres. Brig.
Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig. Gral.
(Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral. (Av.) don
Luis H. De Lebn, come Vocal Secretario. Se procede a
concurrir al domicilio del Sefior Cnel. (Av.) (R) José Uruguay
Aranjo Umpierrez sito en Luis Piera 1807 piso 5, apartamento
24, para constituir la audiencia a las 0930 horas a quien en
cumplimiento de lo estipulado en el Articulo 156 y de lo'que
determinan los Articulos 160, 172, 174 y 175 del Decreto 55 /
985, Reglamento de los Tribunales de Honor de 1las Fuerzas
Armadas de fecha 08 de Febrero de 1985,a efectos de tomar
declaraciones PREGUNTADO por su Grado, Nombre RESPUESTA Cnel.
(Av.) (R) José Uruguay Araujo Umpierrez, PREGUNTADO ;Qué
cargos y actividades realizaba usted, para la Fuerza Aérea
antes de ser transferido al Servicio de Informacidén de la
Defensa? RESPUESTA En la Brigada Aérea III de ahora, en la
Brigada de Seguridad Terrestre. No, era USACBL, Unidad de
Servicios de Aerddromo “Capitdn Boiso Lanza”. Cinco afios
estuve ahi. Estuve desde 1971 a 1976, ascendi y me fui.
PREGUNTADO Qué cargo desempefiaba el Cnel Fasana en el afio
1975. RESPUESTA Mi Jefe por 5 afios. PREGUNTADO Qué cargo
desempefiaba Ud. en el afio 1975. RESPUESTA Segundo jefe, desde
1971 a 1976. PREGUNTADO Al habérsele dado wvista de la
documentacidén en poder de este Tribunal, Usted manifestd que
en el afio 1975 no se realizaban operaciones de caracter
antisubversivo, :;es eso correcto? RESPUESTA Si. PREGUNTADO: En
su Legajo Personal en las calificaciones correspondientes al
afio 1975 figuran las siguientes anotaciones realizadas por el

Coronel Fasana: Hay una del 9 de enero de 1975 “Participa en

——

)






Seccion Personal Militar.-

TRIBUNAL DE HONOR

procedimientos de caracter antisubversivo”. RESPUESTA No.
PREGUNTADO: Hay una del 11 de marzo de 1975 “En
representaciédn por la Fuerza Aérea en la Divisidén de Ejército
IV con motivo de finalizar 1los procedimientos conjuntos
realizados por la OCOA N° 4, RESPUESTA No. PREGUNTADO Hay
otra 19 de octubre de 1975 “Dirige personalmente un operativo
antisubversivo en el Arroyo Pando” RESPUESTA NO. PREGUNTADO
cParticipo o realizo antes o después del 1° de febrero de
1976 en actividades que afectaran la integridad fisica de
civiles o militares o tuvo conocimiento de algun hecho que
pudiere catalogarse como cruel? RESPUESTA No. PREGUNTADO
Ademas de sus actuaciones frente a este TRIBUNAL SUPERIOR DE
HONOR DE LA FUERZA AEREA, ;tiene pruebas nuevas o hechos
supervinientes que agregar a la presente causa? RESPUESTA SI
y entrega un escrito de siete paginas a este Tribunal como
descargos del mencionado Oficial Superior que seran
analizadas por el Tribunal. PREGUNTADO Si tiene presente las
responsabilidades que se atribuyen ante el presente Tribunal
RESPUESTA Si .PREGUNTADO Si tiene algo para agregar RESPUESTA
No. No siendo para mas y siendo las 1000 horas se labra vy

ELm LA PrEcEnbn Tl o s s s o e o e o i i S b S5
EL DEPONENTE

Cnel. (Av.) (R)

José Uruguay pierrez

Py
S

QENTE DEL T.S.H.F.A.

\)

), B

: HUGJ ENCO.

EL VOCAL SECRETARIO.
BRIG. GRAL. (AV.)

LUZS H.DE LEON.
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Montevideo, noviembre de 2018

La juez Mariana Mota y la Fiscal Tellechea, en su intencién
maliciosa de condenar al Cnel. (Av.) José Aratjo, iniciaron el
proceso con un interrogatorio basado en preguntas que se
ajustaran a un fallo condenatorio. Con este objetivo hicieron un
razonamiento inverso: partieron de la culpabilidad y crearon
argumentos a prop06sito que les permitieran construir la sancion.

El interrogatorio al Cnel. (Av.) José Araujo en la sede judicial
se circunscribio con exclusividad a la operacion que realizara la
Fuerza Aérea a principios del mes de junio de 1972, iniciando el
mismo, como ya se dijo, con la pregunta de cémo la Fuerza Aérea
se habia “apoderado” de la chacra de Pando.

Y todas las respuestas del Cnel. (Av.) José Araujo se
refirieron al afio 1972, porque en su calidad de Segundo Jefe de la
Unidad —-actual Base Aérea N° 3- y jefe designado por la Fuerza
Aérea de la lucha antiterrorista, habia protagonizado la operacion
que conmovid e interesé tanto a la juez Mota como a la fiscal
Tellechea, aunque, como se dijo, ese hecho de 1972 carecia
absolutamente de vinculacién en el tiempo, con el homicidio del
ciudadano Ubagésner Chavez Sosa, acaecido entre el 28 de mayo y
1 0 2 de junio del ano 1976.

Obviamente, el Cnel. (Av.) José€ Araqjo se encontraba en
condiciones para declarar sobre la operacion de 1972 y no asi
sobre los actos, acciones y hechos del periodo comprendido entre
el 28 de mayo y 1 o 2 de junio de 1976, en el que ocurrid la muerte

de Chavez Sosa.

Psb
Qtl






No obstante, se respondieron todas las preguntas que
versaron especificamente sobre las acciones y actos emprendidos
por la Fuerza Aérea por la Resolucion del Poder Ejecutivo en el
Decreto N° 566/971, del 9 de septiembre de 1971. En efecto,
preguntaron cémo se obtenia la informacion para detener a los
criminales; quién ejercia la autoridad y mando sobre el Personal
Superior y Subalterno que se hallaba en campafia; si el Cnel. (Av.)
José Araujo -en aquel entonces Tte. Cnel. (Av.)- asistia a los
interrogatorios, etcétera. Cuando preguntaroﬁ los nombres del
Personal que actﬁaba, el Cnel. (Av.) José Aragjo se excusé por
temor a cometer una equivocacion, pero con relaciéon a las demas
preguntas, ellas fueron satisfechas con sus pormenores y la
verdad, incluso se declaré que “casi siempre” concurria a los
interrogatorios —ano 1972-.

Por tanto, resulta evidente que la totalidad de las preguntas
fueron juridicamente impertinentes por referirse al afio 1972 y no
guardar relacion con mayo-junio de 1976, fecha de la muerte de
Ubagésner Chavez Sosa.

Todas las respuestas del suscrito a las preguntas formuladas
sobre el afno 1972, fueron -luego incluidas en los argumentos para
fabricar el fallo condenatorio como coautor de la muerte de
Ubagésner Chavez Sosa en el afio 1976.

Condenan al Cnel. (Av.) José Aratjo como coautor, quien —
segun el fallo condenatorio-, también avasall6 las normas juridicas
al someter al entonces Tte. 1° Enrique Ribero —-hoy Cnel. (Av.)-
(condenado como autor del delito), que en aquella época era un
subalterno que estaba subordinado a Balbi y cursaba en la

E.C.E.M.A. para ascender a Capitan.






El Cnel. (Av.) José Araujo al ascender a esa jerarquia y grado,
se retiré de la Unidad en febrero de 1976 sin efectuar el relevo
reglamentario con quien finalmente fue su sustituto -Tte. Cnel.
(Av.) Victor Balbi Arigon. Este, como lo afirma el ministro Borges
en Sentencia N° 105: “que Balbi, a pesar de haberlo vivido y ser
uno de los principales involucrados” —junto con el Tte. Cnel. (Av.)
Spinatelli y el Mayor (N.D.R.) Lépez Vila- conformaron una
yuxtaposicién que le permite al suscrito inferir que coludieron con
los magistrados, dado que de otro modo a esos “principales
involucrados”, que fueron los responsables en la muerte de Chavez
Sosa, no les hubieran admitido sus declaraciones para luego
sobreseerlos y fabricar el fallo condenatorio contra dos Oficiales
Superiores absolutamente inocentes.

El ministro Borges, al redactar la Sentencia N° 105, se

expresa del modo siguiente: “Cuando Balbi senala que se

“imagina” gue Aratijo después de ser nombrado en su nuevo

destino no sequia teniendo ingerencia en aquella Unidad de Boiso

Lanza, lo que esta haciendo es dejando a todas luces claro que él a

pesar de haberlo vivido y ser uno de los principales involucrados en

el tema no puede afirmar categoricamente la desvinculacion de

aquél...” Y mas adelante, afianzando su opinion, agrega: “Balbi en

el caso concreto de Arailjo, en los hechos y por haberlo vivido, debio

haberlo afirmado... y no lo hizo.” El propio ministro Borges escribe

entrecomillado y en negrita la palabra “imagina”, dejando entrever
que Balbi declara en sentido contrario al que se espera de un
Segundo Jefe de Unidad y que, por tanto, no le cree. En efecto,
Borges redacta su pensamiento con reticencia, indirectas,

entrecomillados y empleo de diferentes tipos de letras, -negrita y






cursiva- dejando en claro, de modo contundente, que no son de
recibo las declaraciones de Balbi, acerca de que €l cumplia tareas
“exclusivamente administrativas”, “que sucedian cosas de las
cuales él no tenia conocimiento” o que “se imaginaba que el Cnel.
(Av.) Aratijo no tenia injerencia en aquella Unidad”. Y el magistrado
termina diciendo que Balbi debi6é haber afirmado categéricamente
la desvinculacion de Aratjo y no lo hizo.

La Fuerza Aérea propuso a Balbi para el cargo de Segundo Jefe de
la Unidad —actualmente Base Aérea N° 3- y el Poder Ejecutivo lo
designd con atribuciones y responsabilidades para administrar la
Unidad, para ejercer su autoridad en dicho ambito y Balbi ejercio
su autoridad en ella, pero con absoluto desconocimiento de la ley y
de los reglamentos. No obstante, en su declaracion, pretendiendo
quedar libre de toda responsabilidad y culpa en el hecho delictivo
ocurrido en la Unidad donde Balbi era el segundo en el mando,
manifesté que “sucedian cosas de las cuales él no tenia
conocimiento”. No le creyd el ministro Borges y no le puede creer la
Fuerza Aérea. Balbi sabia -y sabe- perfectamente que el Cnel. (Av.)
José Aratjo al ascender al grado de Coronel, quedd definitiva y
absolutamente desvinculado de la Unidad.

El suscrito entiende que si no se hubiera maquinado para
responsabilizar al Cnel. (Av.) José Araijo por parte de los
magistrados y los “principales involucrados”, la prevaricaciéon no
se hubiera consumado. Las declaraciones de Balbi, Spinatelli y
Lopez Vila con respecto a la desvinculacion de Aragjo de la
Unidad, fueron siempre ambiguas y contrarias a los deberes y
obligaciones inherentes a los cargos para los que fueron

designados por la autoridad competente y ello llevd a que se






dictara un fallo arbitrario, a sabiendas de que dicho fallo era
injusto y contrario a la ley. Sus respuestas fueron degradantes del
honor, moral, valor, honradez y de las virtudes que debieron
exhibir como integrantes de la Fuerza Aérea y, no obstante ello, la
juez Mota y fiscal Tellechea, las dieron por validas.

De acuerdo con el fallo condenatorio, el Cnel. (Av.) José Araujo
cometi6 este delito entre el 28 de mayo y 1 o 2 de junio de 1976 en
la Unidad —actual Base Aérea N° 3- sin que actuara el comando de
esa Unidad ni tampoco el Comando General de la Fuerza Aérea,
con asiento en el mismo Aerédromo “Cap. Boiso Lanza”.

En definitiva, proponen una aporia, esto es, una dificultad
légica insuperable de razonamientos -en los cuales surgen
contradicciones o paradojas irresolubles- y no obstante ello,
culminan en un fallo condenatorio. Asi absurdamente se afirma
que un Coronel sin ser designado para sustituir al Jefe de la
Unidad por resolucion del Poder Ejecutivo, acepte y cumpla una
“funcién adicional” que, como afirma el ministro Borges en la
Sentencia N° 105, “fue confiada de acuerdo a criterios que no estan
especificados, pero una designacion que recaia en una persona y no
en quien ocupaba determinado cargo.”

La Ginica forma en que un Coronel puede ejercer con plenitud
la jurisdiccidén, autoridad y mando de una Unidad es a través de
una Resolucién emanada del Poder Ejecutivo.

En suma, el suscrito entiende que “los principales
involucrados”, contraviniendo la Resolucién del Poder Ejecutivo,
establecida en el Decreto 566/971 -que contenia el mandato de
que al asumir las Fuerzas Armadas la lucha para reprimir los

crimenes, robos y atentados de los tupamaros, también debian






“‘guardar de esos riesgos a las organizaciones politicas”-, Balbi,
desobedeciendo ese mandato del Decreto 566/971, autorizé u
ordend la detencion de Ubagésner Chavez Sosa por sus actividades
politicas -Partido Comunista- entre el 28 de mayo y el 1 o 2 de
junio de 1976. El referido ciudadano no significaba ningun riesgo
o peligro para la sociedad, no ob\stante lo cual, lo detuvieron. El
pais pacificado, el gobierno civico de facto en actividad, el
Ministerio de Defensa Nacional y el Ministerio del Interior habian
recobrado sus misiones especificas y las Fuerzas Armadas
acantonadas, emplazadas o acuarteladas en sus Unidades
respectivas, etc., generaban un contexto que eliminaba toda
posibilidad de convulsion social. Sin embargo, los “principales
involucrados” y culpables del hecho delictivo, salen indemnes por
endosar sus culpas y responsabilidades para ocasionar perjuicio a
un Oficial Superior, (coridenado en calidad de coautor) y a un
subalterno en aquel entonces Tte. 1° (Av.) Enrique Ribero -
actualmente Cnel. (Av.)- (condenado en calidad de autor), siendo
ambos absolutamente inocentes puesto que no se encontraban en
el lugar en el tiempo en que en un interrogatorio se produjo la
muerte del ciudadano Ubagésner Chavez Sosa.

Los referidos Oficiales Superiores de la Fuerza Aérea no
tuvieron fallo condenatorio por participar —como pretenden hacer
creer- en la muerte de Ubagésner Chavez Sosa. El Cnel. (Av.) José
Araugjo jamas le vio ni oy6 siquiera mencionar su nombre. La razoén
de este fallo arbitrario e injusto el suscrito entiende que reside en
el durisimo golpe que la Fuerza Aérea propiné a los Tupamaros en
la detencion de Horacio Ramos -integrante de ese movimiento

delictivo- que arrepentido proporcioné datos ciertos para conocer






la localizacion de la estancia Spartacus, la tatucera Caraguata -
polvorin y local para practica de tiro al blanco asi como también,
quién y por qué se ejecutd al trabajador rural Pascasio Baez. De
todo ello resultd la exhumacion de sus restos mortales el 22 de
junio del afio 1972 y en definitiva, supuso un durisimo golpe a los
Tupamaros.

Decir que el Cnel. (Av.) José Aratjo tuvo injerencia en la
actual Base Aérea N° 3 como integrante del S.I.LD. y no
sustituyendo al Jefe de la Unidad ni al Segundo Jefe Vista
Preliminar C. N° 73/2013, pagina 19/28-, es como decir que actué
como Jefe de la Base Aérea N° 1 y no sustituyendo al Jefe de la
Unidad ni al Segundo Jefe-. Una situacién completamente

absurda, por irracional e inadmisible.
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Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 18/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
RAérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 21 dias del mes de diciembre
de 2018, siendo la hora 09:00, se relne en el despacho del
Sefior Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el

Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por

los Sres. Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como
Presidente, Brig. Gral. (Av.) don José L. Visconti como
Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis H. De Ledbn, como Vocal

Secretario. Seguidamente el Tribunal procede a analizar las
declaraciones realizadas por el Sr. Cnel. (Av) (R) José
Uruguay Araujo Umpierrez que constan en el Acta Nro. 17/18.
Siendo la hora 10:00, el sefior Presidente da por finalizada
la reunién, pasando a cuarto intermedio hasta el 26 de
diciembre de los corrientes a las 1400 horas. No siendo para
mas, se labra y firma la presente Acta en lugar y fecha

indicados. =---

EL VOCAL.
BRIG. GRAL.

BRIG. GRAL. (AV.) -
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TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 19/18

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 26 dias del mes de diciembre
de 2018, siendo la hora 14:00, se relne en el despacho del
Sefior Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, el
Tribunal Superior de Honor de la Fuerza Aérea integrado por
los Sres. Brig. Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como
Presidente, Brig. Gral. (Av.) don José L. Visconti como
Vocal, Brig. Gral. (Av.) don Luis H. De Lebébn, como Vocal
Secretario. Se recibe la documentacidén aportada por el Sr
Cnel. (AV) (R)José Uruguay Aratjo Umpiérrez de 7 fojas
procediendo a analizarla e incorporarla al expediente. Siendo
la hora 16:00, el sefior Presidente da por finalizada la
reunién, pasando a cuarto intermedio hasta el dia 27 de
diciembre a las 08.00 horas. No siendo para mas, se labra y

firma la presente Acta en lugar y fecha arriba indicados. ---

|

HU . MARENCO.

EL VOCAL.

BRIG. GRAL. (AV.) -7
=7

EL VOCAL SECRETARIO;

BRIG. GRAL. (AV.) (f
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Seccién Personal Militar.-

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 20/18
ACTA DE FALLO

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 27 dias del mes de diciembre
de 2018, siendo la hora 08.00, se retne en el despacho del
Sefior Comandante Aéreo de Operaciones, el Tribunal Superior
de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres. Brig.
Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig. Gral.
(Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral. (Av.) don
Luis H. De Ledbn, como Vocal Secretario. En cumplimiento de 1la
Resolucidén del Comandante en Jefe de 1la Fuerza Aérea N°
Memorando N°15/18 (R) de fecha 15 de mayo de 2018, por la que
se dispuso la actuacién de este tribunal, de acuerdo al
Decreto 55/985, Reglamento de los Tribunales de Honor de las
FF.AA., Capitulo 5 Procedimiento General de los Tribunales de
Honor, a los efectos de juzgar la conducta del sefior Coronel
Aviador en situacidén de retiro Don José Uruguay Araujo
Umpierrez, se procede a fallar. 1) El1 Sefior Presidente del
Tribunal Superior de Honor somete a votacidédn de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 97 del mencionado Reglamento
preguntado a los integrantes del Tribunal a) El1 Sr. Cnel.
(Av.) (R) Don José Uruguay Araujo Umpierrez ha contravenido
las disposiciones del Capitulo 1 de este reglamento o
incurrido en alguno de los hechos previstos en el Articulo 63
Inciso y) del mismo, La respuesta es Si, por unanimidad. Este
fallo se funda en la complejidad del expediente judicial, el
tiempo transcurrido entre el hecho en cuestién y 1las
actuaciones de este Tribunal, todo lo cual ha dificultado la
labor para resolver sobre tan sensible y delicado tema. A
consecuencia de ello, para arribar a una conviccidn sobre la
participacién o no del sefior Oficial Superior involucrado se
han considerado las actuaciones y fallos de la Justicia en
este caso y“igéwdeciéfééidnég del involucrado. b) E1 hecho que

se le imputa, cafecta su honor, su conducta o su educacién?

—_—
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Seccion Personal Militar.-
Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

Si, por unanimidad c) ¢(El hecho que se le imputa, es un hecho
aislado o es por el contrario su conducta habitual? Fue un
hecho aislado, por unanimidad. d) El1 hecho que se le imputa
afecta el honor de la Fuerzas Armadas ? Si, por unanimidad.
e) ¢Tiene atenuantes a su favor? S8i, las que figuran en la
sentencia 27/2013 del Juzgado Letrado en lo Penal de 12
Instancia de 7mo turno f) ;Tiene agravantes? Si, las que
figuran en la sentencia 27/2013 del Juzgado Letrado en lo
Penal de 1° Instancia de 7mo turno. El Sefior Presidente
solicita a los demas integrantes del tribunal encuadrar su
voto en alguno de los limites previstos en el Articulo 108
del Reglamento siendo Limite D2 por unanimidad. Se procede
seguidamente a dictar sentencia definitiva de acuerdo a 1lo
establecido en los Articulos 106 y 107 del citado Reglamento.
En consecuencia y de acuerdo al Articulo 108, este Tribunal
falla: Encuadrar al Sefior Oficial Superior en Limite D2

“Descalificacidén por falta gravisima, haciendo constar que

fue un hecho aislado y afecta el honor de 1las Fuerzas

Armadas. A efectos de notificacidén del fallo, se resuelve
concurrir al domicilio del mencionado Oficial Superior el dia
28 de los corrientes. No siendo para mas se labra y firma la

presente en el lugar y fecha arriba indicados.--—-—-—-—====--——-

EL PRESIDENTE DEL T.S.H.F.A.

A I\
\

WSy

HUGO ENCO.
EL VOCAL
BRIG. GRAL. (AV.)

JOSE
EL VOCAL SECRETARIO.
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BRIG. GRAL. (AV.)
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Seccién Personal Militar.-
Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

ACTA 21/18
ACTA ESPECIAL DE NOTIFICACION

En la sede del Comando General de la Fuerza Aérea, en la Base
Aérea “Cap. Boiso Lanza”, a los 28 dias del mes de diciembre
de 2018, siendo la hora 1030, se retne en el despacho del
Sefior Comandante Aéreo de Operaciones, el Tribunal Superior
de Honor de la Fuerza Aérea integrado por los Sres. Brig.
Gral. (Av.) don Hugo E. Marenco, como Presidente, Brig. Gral.
(Av.) don José L. Visconti como Vocal, Brig. Gral. (Av.) don
Luis H. De Ledn, como Vocal Secretario, para proceder a la
comunicacidén al interesado del fallo del caso en vista de
acuerdo a lo previsto en el Articulo 115 del Reglamento para
los Tribunales de Honor VISTO: En cumplimiento de 1la
Resolucidén del Comandante en Jefe de 1la Fuerza Aérea N°
Memorando N°15/18 (R) de fecha 15 de mayo de 2018, por la que
se dispuso la actuacidén de este Tribunal Superior de Honor a
los efectos de juzgar la conducta del sefior Coronel Aviador
en situacidén de Retiro Don José Uruguay Araujo Umpierrez
conforme al decreto 55/985 de fecha 8 febrero de 1985
Reglamento de los Tribunales de Honor de las FF.AA.

CONSIDERANDO: Que del estudio de la documentacidn y

antecedentes que obran en poder de este Tribunal, surge la

conviccién de que la conducta del sefior Coronel Aviador en

situacién de retiro Don José Uruguay Araujo Umpierrez se
encuentra comprendida en el Limite D2 establecido en el
articulo 108 del mencionado reglamento; Siendo la hora 1100 y
no siendo para mas se labra y firma la presente Acta en lugar

¥ fecha arriba LN LCACOS ., e rim oo mim i o oo i s s o o o ot s

EL PRESIDENTE DEL T.S.H,F.A.

MARENCO.
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Seccién Personal Militar.-
Teniente 1ro. (MDN)

TRIBUNAL DE HONOR

EL VOCAL

BRIG. GRAL. (AV.) =i

EL VOCAL SECRETARIO.

BRIG. GRAL. (AV.) / / (il -
(‘T:IJ%S;"ETBE‘. LEON.

LUGAR Y FECHA: Luis Piera 1807 piso 5, apartamento 24, 28 de
1-\03(& N2 o0

diciembre de 2018.

GRADO: Cnel.
FIRMA:

CONTRAFIRMA




£/



FUERZA AEREA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE HONOR DE LA FUERZA AEREA.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, Montevideo 28 diciembre de 2018.

OFICIO N°67.010 (R)

ASUNTO: ELEVO ACTUACIONES T.S.H.F.A. CNEL. (AV.) (R) JOSE U.
ARAUJO UMPIERREZ

SENOR COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERA AEREA URUGUAYA.

Cumpleme remitir a Usted las actuaciones de este Tribunal,
dispuesto por Memorandos N°15/18 (R) y N°22A/18 (R) de ese
Comando General, de fechas 15 de mayo de 2018 y 25 de junio de
2018 respectivamente, para entender en el caso del Sefor Cnel.

(Av.) en situacién de Retiro don José Uruguay Aratjo Umpierrez.

Este Tribunal ha fallado por unanimidad, encuadrar al
Sefior Oficial Superior en situacién de Retiro Coronel (Av.)

José Uruguay Aratjo Umpierrez en el Limite D2 “Descalificacidn

por falta gravisima, haciendo constar que fue un hecho aislado

y afecta el honor de las Fuerzas Armadas.

El fallo ha sido fundamentado por los integrantes del
Tribunal teniendo en cuenta la complejidad del Expediente
Judicial, asi como el tiempo transcurrido entre el hecho en
cuestién y las actuaciones de este Tribunal, lo cual ha

dificultado 1la labor para resolver sobre tan sensible vy

delicado tema.

Como consecuencia de ello, para arribar a una conviccidn
sobre la participacién o no del seror Oficial Superior
involucrado se han considerado las actuaciones y fallos de la
Justicia en este caso asi como las declaraciones ¥y los

descargos presentados por el Sr. Oficial Superior involucrado.

o -

(“‘4






e T

. atentamente.
te del T.S.H.F.A.

I | U
HUGMRIENCO.

g}

ey
N~ Szﬁ

\) % q
e

s






FUERZA AEREA.

COMANDO GENERAL.

ESTADO MAYOR PERSONAL.

Base Aérea “Cap. Boiso Lanza”, 14 de Enero de 2019.
SENOR JEFE DEL ESTADO MAYOR PERSONAL.

Las presentes actuaciones se relacionan con el
expediente Nro MDN 2018.01684-5 que refiere al Tribunal de
Honor de los Sres. Cneles. (Av.) en Situacién de Retiro
José Uruguay Aradjo Umpierrez y Enrique Ribero
Ugartemendia.

Al respecto se informa:

ANTECEDENTES:

1.-Que de fs. 16 a 17 luce informe del Asesor Juridico
de fecha 3 de mayo de 2018, donde establece el marco legal
de actuacidén del Tribunal Superior de Honor.

2.-A fs.19 por Memo No. 15/18 (R) de fecha 15 de mayo
de 2018, del Sr. Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea se
establece: “...se sirva convocar el Tribunal de Honor de su
Presidencia para juzgar la conducta de los Sefiores
Coroneles (Av.) en situacidén de Retiro don José Uruguay
Araujo Umpierrez y don Enrique Ribero Ugartemendia”.

3.-Que de fs. 20 a 22 lucen Actas 1/18 y 2/18.

4.-Que a fs.23 por Oficio Nro.67000 (R) de fecha 4 de
junio de 2018, se informa al Sr. Comandante en Jefe la
integracién del Tribunal Superior de Honor.

5.-Que a fs.24 por Oficio 67001 (R) de fecha 4 de
junio de 2018, el Sr. Presidente del TSHFA solicita al Sr.
Comandante en Jefe la separacidén de los antecedentes a los
efectos de su pronunciamiento “sobre la conducta vy
actuacién de cada uno de ellos”, Oficiales de obrados.

6.-Que a fs. 27 luce nuevo informe del Asesor Letrado
de fecha 18 de junio de 2018.

(244



7.-Que a fs. 29 el Sr. Comandante en Jefe dispone la
separacién de los antecedentes, a los efectos de la
tramitacién en dos procesos diferentes, por via separada
los casos referentes a los Sres. Coroneles en situacidn de
Retiro, aclardndose que los presentes obrados refieren solo
al Tribunal de Honor del Sr. Cnel. (Av.) (R) José Araujo.
8.-Que a fs. 30 surge Acta 3/18.
9.-Que a fs.36 se designa Asesor Legal a los efectos
de asistir al Tribunal.
10.-Que a fs. 37 se agrega Acta 4/18 designando al AT.
12. Dr. Rodolfo Gallero.
11.-Que a fs. 40 y 41 luce Acta 5/18.
12.-Que a fs. 42 a 44 surge Oficio 67005 (R) del 23 de
julio de 2018 por el que se pide copia fiel de las
Sentencias referidas a los involucrados, adjuntando a fs.
45 copias fieles del Boletin del MDN 12210 de fecha 4 de
mayo de 2017 y oficio 67000 (R) de fecha 4 de julio de
2018.
13.-Que a fs.47 se agrega Acta 6/18 y a £s.50 Acta
01418
14.-Que de fs. 51 a 112 luce testimonio de Sentencia
Nro. 27/2013 en los Autos Caratulados “Ribero Ugartamendia
y otro - Homicidio Politico IUE 88-97/2010, al Juzgado
Letrado de 12. Instancia en lo Penal de Ejecucidén vy
Vigilancia de 2°. Turno.
15.-Que de fs.113 a 148 se agrega testimonio de 1la
Sentencia Nro. 127 tramitada ante el Juzgado Letrado de
Ejecucidén y Vigilancia de 2do. Turno de Montevideo.
16.-Que a f£s.149 y 150 surge Acta Nro. 8/18.
17.-Que a fs. 151 y 152 luce Oficio 67007 (R) Asunto:
NOTIFICACION Y CONFORMIDAD INTEGRACION TS HE &K

surgiendo a fs.152 la notificacién con fecha 5 de octubre



de 2018 del Sr. Cnel. (Av.) (R) José Uruguay Araujo y a
fs.153 se agrega comunicacién al Sub Crio. Marcio Davila.

18.-Que a fs.154 y 155 se agrega Acta 09/18 y a fs.156
Acta 10/18.

19.-Que de fs. 157 a 183 surge informe de octubre de
2018, dirigido al Sr. Presidente del T.S.G.F.A. por el Sr.
Cnel. (Av.) Dn.José U. Araujo Umpierrez.

20.-Que de fs.184 a 195 se .agrega documentacidn, que
luce recibida a £fs.196 por el Sr. Brig. (Av.) Dn. Hugo
Marenco.

21.-Que a fs. 197 y 198 1lucen Actas 11/18 y 12/18
respectivamente.

22.-Que a fs. 199 se agrega copia de Oficio’ No. 67008
(R) .

23.-Que a fs.200 y 201 surge Acta 13/18.

24.-Que a fs. 202 se agrega Memo Nro. 44/18 (R).

25.-Que a fs. 204 1luce informe del Asesor Legal de
fecha 6 de noviembre de 2018.

26.-Que a fs. 205 surge Acta 14/18.

27.-Que a fs. 206 se agrega fotbcopia de informacién en
manuscrito, recibida el 29 noviembre de 2018.

28.-Que a fs. 207 luce Acta 15718.

29.-Que de fs. 208 a 216 se agrega fotocopias de Acta
de audiencia del Juzgado Letrado de Primera Instancia de
Tmo.turno.

30.-Que de fs. 217 y 218 surge fotocopia de Acta de
audiencia del Juzgado Letrado de Primera Instancia de
7mo.turno.

31.-Que a £s.219 a 221 lucen Actas 16/18 y 17/18.

32.-Que de fs. 222 a 228 se agrega informe del Sr.
Cnel. (Av.) (R) José U.Araujo.

33.-Que de fs. 229 y 230 lucen Actas 18/18 y 19/18.

A4S



34.-Que a fs. 231 a 237 surgen sugerencias aportadas
por Sr. Cnel. (Av.) (R) José U.Araujo.
35.-Que a fs.238 y 239 se agrega Acta de Fallo.

-Luego de deliberaciones, por Unanimidad, con fecha 27
de diciembre de 2018, el Tribunal Superior de Honor, emite
su fallo: “Encuadrar al Sr. Oficial Superior en Limite D 2
“descalificacién por falta gravisima haciendo constar que
fue un hecho aislado y afecta el honor de las Fuerzas
Armadas”.

36.-Que a fs. 240 y 241 luce Acta 21/18, Acta Especial
de Notificacién, firmando el Sr. Cnel. Araujo con fecha 28
de diciembre de 2018.

37.-Se agrega a fs. 242 Oficio Nro. 67010 (R) de fecha
28 de diciembre de 2018, dirigido al Sr. Comandante en Jefe
por el Sr. Presidente del Tribunal Superior de Honor de la
Fuerza Aérea, por el que remite las actuaciones del
Tribunal emitiendo el Fallo correspondiente respecto al Sr.
Cnel. (Av.) (R) José U. Araujo.

CONSIDERACIONES:
1.-Que en el Acta 20/18 de 27 de diciembre de 2018, se

establece que de acuerdo al fallo emitido, el cual se
encuadra dentro del Limite D 2), corresponde el pase a
“Situacién de Reforma’”, (articulo 212, 1literal C, del
Decreto-Ley 14.157 de 21 de febrero de 1974, Organico de
las Fuerzas Armadas).

2.-Que el articulo antes mencionado dice: ”“La reforma
puede ser motivada: «c¢) Por consecuencia de sentencia
dictada por los Jueces o Tribunales, o por el Tribunal de
Honor correspondiente, que cologque al Oficial en situacidn
de desmedro moral”.

3.-Que en el fallo decretado por el Tribunal Superior
de Honor actuante, se determina que corresponde la

aplicacién del Decreto 55/985 de 8 de febrero de 1985 art.



108 Limite D 2: ‘“Descalificacién por falta gravisima,

2.Haciendo constar que la falta cometida, ya sea hecho

aislado o conducta habitual, afecta el honor de las Fuerzas

Armadas, al Cuerpo de Oficiales o del propio acusado”.

4.-E1 Tribunal Superior de Honor, actudé acorde a lo
establecido por el art. 35 del Dec. 55/985, que dice: ™.
se limitardn a juzgar solamente el aspecto moral de las
cuestiones que se les sometan, en las que actuardn como
Jueces de hecho, de acuerdo a la conciencia que se formen
frente a la verdad depurada e inspirdndose siempre en el
sentimiento de Honor y deber militar”.

5.-Esta asesora, entiende que el Tribunal actuio
conforme a lo preceptuado en el art. 112 del citado
Decreto, procediendo como lo indica el art.25 inciso 3 del
Cédigo Penal Militar.
CONCLUSION:

Por lo expuesto, esta Asesora considera, salvo mejor
decisidén, que no existen objeciones juridicas que formular
y en esta instancia deberian elevarse las actuaciones al
Ministerio de Defensa Nacional, para la homologacién del
fallo correspondiente.

Saludan a Usted atentamente.

LA ASESORA ABOGADA ,/5j'“;:>;§f:ﬁ

Tte. 1°. (T.P.) /72 \\\\
< IA ALVAREZ
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FUERZA AEREA.

COMANDO GENERAL.
ESTADO MAYOR PERSONAL.
Base Aérea “Cap.Boiso Lanza”, 14 de enero de 2019.

Sr. COMANDANTE EN JEFE DE LA FUERZA AEREA.

Elevo a Ud.las presentes actuaciones que se relacionan
el expediente Nro MDN 2018.01684-5 que refiere al Tribunal
de Honor del Sr. Cnel. (Av.) En Situacidén de Retiro José
Uruguay Araujo Umpierrez, con informe Jjuridico producido
por la Asesora Abogada Tte.l1°(T.P.) Dra. Alicia Alvarez.

En esta instancia corresponderia elevar las
actuaciones al Ministerio de Defensa Nacional para la
homologacién del fallo corresggﬂdiente.

Saluda a Ud. At§ amente.;

May. (TP) Dra.




Dir. Sec
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Base Aérea "Cap. Boiso Lanza", 24 de enero de 2019.-
Asunto: Solicitud de Homologacion de Tribunal de Honor. 1903023 0023
Serior Ministro de Defensa Nacional.

Cumpleme elevar a Usted para su Homologacion, los presentes obrados, que se
relacionan con el Expediente No. 2018-01684-5 referente al Tribunal de Honor del Seiior
Cnel. (Av.) en Situacion de Retiro José Uruguay Aravjo Umpierrez, habiendo cumplido con

lo dispuesto por el Decreto 55/985 y el articulo 212, literal C, del Decreto-Ley 14.157 de

fecha 21 de febrero de 1974 (Ley Organica de las Fuerzas Armadas).

-

GRE, Saluda a Usted atentamente,
: N\
o\
"o\ ; .
Ll Co‘hgc;ndanle en Jefe deJa Fuerza Aérea

anercf? del Aire

/
/

& Alberto M. Zanelli.-
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Ministerio de Defensa Nacional
190 Anos DE CREACION DEL [ )
Ministerio ot Derensa NACIONAL Republica Oriental del Uruguay

Montevideo, 4 de febrero de 2019.

De mandato verbal del Sefor Ministro, se remiten las presentes actuaciones al
Departamento Juridico Notarial-Seccién Juridica, para consideracién de lo
dispuesto por el Tribunal de Honor e informe.

SecMtro
DM/JN/fgs

MON. -DAD.
Secc. RT.D. YA - Digitalizacion &
dd/mm/aa Fojas

6 FEB. 201t |7 (% |

Func.: 0\)\})
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