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Con P’intervento del Pubblico Ministero Dott.ssa Lucia LOTTI, ¢ con 1’assistenza del
Funzionario Giudiziario Elio Tabbt, nella pubblica udienza del 21 ottobre 2025 ha pronunciato e
pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

Nel processo penale di I grado nei confronti di:

TROCCOLI FERNANDEZ JORGE NESTOR nato a Montevideo (Uruguay) il 20.03.1947

Detenuto per altra causa ¢/o ¢.c. Napoli-Secondigliano
Difensori:

Avv. Marco BASTONI, del Foro di Roma, di fiducia
Avy. Saverio GUZZO, del Foro di Milano, di fiducia



Parti civili:
1. PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
Avv. Luca VENTRELLA, del Foro di Roma
2, POTENZA Silvia Beatriz
Avv. Arturo Salerni, del Foro di Roma
3. GARCIA Beatriz Ida, in proprio e nella qualita di erede di FILIPAZZI Raffaclla
Avv, Andrea Speranzoni, del Foro di Bologna
4, POTENZA Eduardo Gustavo
Avv. Mario Antonio Angelelli, del Foro di Roma
s POTENZA Xoana Yasmine
Avv, Mario Antonio Angelelli, del Foro di Roma
6. DUCHINI Almeida Graciela
Avv. Maria Alicia Mejia Fritsch, del Foro di Roma
7. Partito Politico Uruguaiano “FRENTE AMPLIO”
Avv. Andrea Speranzoni, del Foro di Bologna
8. APDH “Assemblea permanente per i diritti umani argentini
Avv. Mario Antonio Angelelli, del Foro di Roma
9. REPUBBLICA ARGENTINA

Avy. Silvia Calderoni, del Foro di Roma

Parti intervenienti:

C.L.S.L. Confederazione Italiana Sindacati Lavoratori
Avy. Maria Alicia Majia Fritsch

U.LL. Unione Italiana del Lavoro

Avy. Silvia Calderoni, del Foro di Roma

Persona Offesa:



REPUBBLICA ORIENTALE DELL’URUGUAY

Avv. Alessia Merluzzi, del Foro di Roma

IMPUTATO

Del reato p. e p. dagli art. 110 — 61 nn. 1-2-4-9—81 cpv. 575—-576 —nn. I-4- 577 - c.1
nn. 2 — 3 — 4 ¢. p. perché in concorso con Larcebeau Aguirregaray Juan Carlos — militare
distaccato presso 'OCOA dal 5 Maggio al 20 Luglio 1976 ( gia indagato in questo processo e
deceduto), nonché in concorso con altri soggetti ( responsabili apicali e operativi del Plan
Condor dei Paesi aderenti, gia giudicati con sentenza Corte di Assise di Appello di Roma del 8/19
e Suprema Corte di Cassazione del 9/7/21), con Juan Carlos Blanco Estrade ( all’epoca Ministro
degli Affari Esteri della Repubblica dell’Uruguay, condannato con sentenza definitiva dalla
Suprema Corte di Giustizia dell’ Uruguay ) e altri soggetti in corso di completa identificazione,
nella qualita di Comandante dell’ “ §2” FUS.NA fucilieri navali dal 6/2/ 1976 della Marina
della Repubblica dell’Uruguay , e di ufficiale di collegamento con I’O.C.0.A. con apporti
causali diversi ma concorrenti verso il medesimo risultato, in esecuzione di un medesimo disegno
criminoso, cagionava la morte della cittadina italiana Raffaella ( Raffaela) Giuliana Filippazzi,
di Augustin Potenza e di Elena Quiteros.

In particolare le condotte venivano poste in essere in esecuzione del cosiddetto Plan Condor
consistito nella sistematica e vasta attivita. di repressione di ogni forma di opposizione politica,
sindacale e culturale, ideata e organizzata dai vertici delle giunte militari insediatesi nel governo
delle Nazioni del cono sud dell’America Latina negli anni settanta, azione attuata attraverso il
sequestro e l'arresto illegittimo, la tortura e l'uccisione, e nella maggior parte dei casi,
nell'occultamento del cadavere di migliaia di aderenti (ovvero di semplici simpatizzanti} alle
diverse formazioni politiche antagoniste di quegli assetti di potere autoritari e antidemocratici,
ovvero di persone che con i predetti avevano semplici rapporti di parentela, amicizia,
conoscenza.

La signora Filippazzi e il signor Potenza sono stati sequestrati a Montevideo il 27/05/1977
presso l'hotel Hermitage, a Pocitos, portata nell'unita (S2 del FUSNA) insieme al marito Jose
Augustin Potenza e successivamente affidata (con il marito) dal FUSNA ad agenti della
repressione del dittatore del Paraguay Stroessner nell'ambito del citato Plan Condor e con il volo
303 della. L. A. P. portata (sempre con il marito) ad Asuncion dove venivano registrati come

detenidos sin entrada e poi uccisi (desaparecidos) e i loro resti ossei sono stati rinvenuti nel

Marzo del 2013 Asuncion.



La signora Elena Quinteros militante del Partido por la Victoria del Pueblo inizialmente
sequestrata il 24/6/°76 e successivamente portata nel centro di detenzione clandestino 300 Carlos
o Infierno grande e poi catturata e sequestrata definitivamente il 28/6/°76 all'interno del cortile
dell'Ambasciata di Montevideo dove stava cercando rifugio, fu riportata nel centro di detenzione
300 Carlos dove fu torturata e poi uccisa (desaparecida) con indicazione della sua sorte
nell'archivio del FUSNA come fallecida verosimilmente tra il due ed il tre Novembre 1976. Il suo
corpo non é stato mai trovato.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto con premeditazione, per motivi abbietti,
adoperando sevizie e agendo con crudelta, agendo con abuso di poteri, agendo con mezzi
insidiosi.

In Montevideo dal 27/5/°77 (data sequestro per Filipazzi e Potenza) al Marzo 2013 (data
ritrovamento resti ossei ad Asuncion).

In Montevideo dal 28/6/76 ad epoca successiva imprecisata (il corpo non ¢ stato mai

trovato)

CONCLUSIONI DELLE PARTI:
Pubblico Ministero:
ritenuta la penale responsabilita dell’imputato per il reato ascritto, ritenute tutte le aggravanti

contestate e la premeditazione chiede la condanna alla pena dell’ergastolo.

Parti civili:

L Avv. Luca VENTRELLA, per la Parte Civile Presidenza del Consiglio dei Ministri,
chiede la condanna dell’imputato per tutti i fatti alle pene di legge

L Avv. Arturo SALERNI, per la parte civile Potenza Silvia Beatriz, ed anche in
sostituzione dell’Avv. Mario Antonio Angelelli, per le PP.CC. Potenza Eduardo Gustavo,
Potenza Xoana Yasmine ¢ ADPH Assemblea Permanente per i Diritti Umani Argentina, chiede la

condanna dell’imputato alle pene di legge

L Avwv. Silvia CALDERONI, per la parte civile REPUBBLICA ARGENTINA, chiede
la condanna dell’imputato alle pene di legge
L Avv. Andrea SPERANZONI, per le PP.CC. Garcia Beatriz Ida ¢ PARTITO

POLITICO URUGUAIANO FRENTE AMPLIO, chiede [I’affermazione della penale

responsabilita dell’imputato alle pene di legge



C Avyv, Maria Alicia MEJIA FRITSCH, per la parte civile Duchini Almeida Graciela
¢ la parte interveniente C.I.S.L., chiede la condanna dell’imputato alle pene di legge
C Avy, Silvia Calderoni, per la parte interveniente U.L L., si associa alle conclusioni

rassegnate dalle altre difese di PP.CC.

Difensori dell’imputato:

L Avv. Marco BASTONI, chiede 1’assoluzione dell’imputato per non aver commesso
il fatto e la dichiarazione di insussistenza della procura speciale in favore dell’Avv. Andrea
Speranzoni e delle richieste di risarcimento di tutte le parti civili

C Avv. Saverio Guzzo, chiede 1’assoluzione dell’imputato per non aver commesso il
fatto e si associa alle conclusioni dell’ Avv. Bastoni per le richieste di rigetto delle domande delle
PP.CC.

MOTIVI DELLA DECISIONE
In fatto e in diritto
INDICE
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Svolgimento del processo

Con decreto che dispone il giudizio del 5 maggio 2022, il GUP in sede rinviava I’'imputato
innanzi a questa Corte di Assise per rispondere dei reati di omicidio volontario pluriaggravato nei
confronti di tre asseriti oppositori delle dittature militari instauratesi negli anni *70 in alcune
Nazioni del Sud America, fra cui Argentina, Uruguay e Paraguay, commessi dal 28.06.76 per il
delitto in danno di Elena Quinteros e dal 27.05.77 per i delitti in danno di Raffaella Filipazzi e
Jose Agustin Potenza.

All’udienza di prima comparizione del 14 luglio 2022, alla presenza dell’imputato, oltre le
parti civili gia costituite -Presidenza Consiglio dei Ministri, Potenza Silvia Beatriz, Garcia Beatriz
Ida- presentavano atto di costituzione Potenza Edoardo Gustavo, Potenza Xoana Yasmin, Duchini
Almeida Graciela, il Partito politico uruguaiano Frente Amplio, I’APDH - Assemblea Permanente
per 1 Diritti Umani Argentini-, la Repubblica Argentina; venivano depositati, ulteriormente, gli atti
di intervento da parte delle organizzazioni sindacali C.I.S.L., C.G.LLL. e U.LLL. ¢ la Corte rinviava
per lo scioglimento della riserva sulle costituzioni di parti civili e per I’ammissione delle prove.

All’udienza del 27 settembre 2022, le parti intervenienti provvedevano a nuovo deposito in
originale degli atti di intervento, in ossequio al provvedimento di ricostruzione degli atti adottato
dalla Corte ai sensi dell’art.112 c.p.p.; venivano ammesse le costituzioni di tutte le parti civili e gli
atti di intervento, con esclusione di quello della C.G.ILL. e veniva dichiarata I’apertura del
dibattimento; le parti formulavano le richieste di prova, sia testimoniali che documentali, ¢ la
Corte rinviava il processo, riservandosi di provvedere sull’ammissione delle prove con
provvedimento fuori udienza, adottato in data 7 ottobre 2022.

Ampia ¢ stata la produzione documentale effettuata dal P.M. in sede di ammissione delle
prove, fra cui si annoverano le sentenze definitive assunte nel processo contro Arce Gomez +
altri!, acquisite ai sensi dell’art. 238-bis c.p.p., ¢ i verbali di alcune delle deposizioni testimoniali

assunte nel medesimo processo acquisite, ai sensi dell’art. 238 del codice di rito.

1 Sentenza n. 1/17 nel Proc. n. 31079/05 R.G.N.R. Procura di Roma e n. 2/15 R. Gen. Corte Assise di
Roma; n. 32/19 Reg. Sent. Corte Assise Appello e n. 43693/21 della | sezione della Corte di Cassazione.
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All’'udienza del 20 ottobre 2022, il PM effettuava ulteriore produzione documentale, acquisita
agli att1 dalla Corte, che procedeva alla fissazione del calendario delle udienze istruttorie, tenendo
conto della necessita di escutere testimoni residenti all’estero e dunque di instaurare le necessarie
procedure di cooperazione internazionale con le Autoritd Giudiziarie Straniere interessate,
rinviando per I’inizio dell’istruttoria dibattimentale,

All’'udienza del 14 febbraio 2023, essendo intervenuto mutamento nella composizione della
Corte per la sostituzione del giudice a latere, s1 procedeva alla rinnovazione del dibattimento, con
regressione alla fase delle richieste di prova che venivano reiterate dalle parti, al pari
dell’ordinanza di ammissione da parte della Corte.

Nelle successive udienze del 14.02.23, 14.03.23, 16.03.23, 4.04.23, 6.04.23, 9.05.23, 4.07.23 ¢
9.11.23 si procedeva all’escussione di un numero rilevante di testimoni che comparivano innanzi
alla Corte. Erano altrest acquisiti all’udienza del 4.07.23, col consenso di tutte le parti, e pertanto
vtilizzabili nell’odierno processo, molti verbali di sit rese al P.M. (Ferrini Flavio, Romani Milton,
Slatman Melissa, Grunberg Adrian e Quvina Pablo, tutti sentiti dal PM in videoconferenza) e
verbali di udienze istruttorie del processo contro Arce Gomez + altri (Proc. n. 31079/05 R.G.N.R.
Procura di Roma ¢ n. 2/15 R. Gen. Corte Assise di Roma) in cui cranc stati assunti 1 testi
(Bernardi Patricia, Guianze Mirtha, Sara Mendez, Ouvina Pablo, Uriarte Gerardo, oltre che la
Consulente del PM Giulia Barrera ed inoltre la spontance dichiarazioni dell’imputato Troccoli),
con rinuncia all’escussione diretta nel presente processo, oltre che i verbali del medesimo processo
dei testi Carlos Osorio ¢ Raul Oliveira che saranno sentiti anche nel presente processo, nonché ex
art. 512 c.p.p. il verbale della testimonianza resa nel processo sopra citato dal teste deceduto
Martin Ponce de Leon. Alla successiva udienza veniva dato il consenso all’acquisizione del
verbale di deposizione nel processo Arce Gomez del teste Hippolito Allen.

Dalla udienza dell’ 8.02.24 e nelle successive udienze del 21.3, 11.4, 18.4, 23.5, 9.7,
19.9.24, si proseguiva con l’escussione dei testi con la modalita della videoconferenza ai sensi
dell’art. 729-quater ¢.p.p. a seguito di accoglimento delle richieste di cooperazione internazionale
inoltrate all’Autorita Giudiziaria della Repubblica Orientale dell’Uruguay e della Repubblica
Argentina; in particolare venivano escussi i testi Filipovich Jos¢ Pedro, Popelka Campora Martha
Graciela, Almeida Duchini Graciela, Pin Zabaleta Eduardo Rafael, Alex Lebel € Raul Oliveira in
videocollegamento dall’Uruguay e dei testi Benac Cecilia Del Carmen, Soler Jorge Miguel e
Federico Efron in videocollegamento dall’ Argentina.

Nel corso delle videoconferenze programmate, a causa dei problemi di connessione
riscontrati, le parti concordavano per I’acquisizione dei verbali di SIT e\o delle testimonianze rese

nel proc. Arce Gomez + altri, con rinunzia all’audizione dei relativi testi Romani Milton (SIT del
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29.07.20), Barreix Rosa (verbale di udienza del 20 ¢ 21.10.15) ¢ Fynn Cristina (verbale
dell’udienza del 20.10.15).

Le ultime udienze programmate per I’istruzione probatoria hanno visto 1’escussione del teste
Fernandez Rodriguez Jos¢ Augustin, 1’11.02.25, teste che ha portato copiosa documentazione
proveniente dall’Archivio del Terrore paraguaiano, di cui ¢ Direttore, nonché dalla Commissione
Verita e Giustizia del Paraguay, che ¢ stata poi prodotta dal PM ed acquisita al fascicolo
dibattimentale, mentre nell’udienza del 3.4.25 I’imputato si ¢ sottoposto all’esame delle parti.

Nel corso della medesima udienza, i difensori dell’imputato depositavano la notifica -
perfezionatasi in data 21.1.25 presso il carcere di Secondigliano- all’imputato di due richieste di
proroga del termine di durata delle indagini preliminari, presentate dal PM in data 22.9.20 e
22.4.21(sul punto si rinvia alla parte dedicata alla trattazione delle questioni preliminari).

L’udienza del 13.5.25 era riservata allo scioglimento della riserva sulla richiesta di produzione
documentale avanzata dal PM, dalla difesa di P.C. rappresentata dall’Avv. Speranzoni ¢ dalla
difesa dell’imputato, sul cui esito si richiama 1’ordinanza adottata all’'udienza medesima.

Le udienze del 27.5.25, 26.6.25 e 11.07.25 erano riservate alla discussione delle parti -
rispettivamente la prima, dopo la chiusura dell’istruttoria, alla requisitoria del p.m., la seconda agli
interventi delle pp.cc. e delle parti intervenienti e 1'ultima all’arringa della difesa - che
concludevano come in epigrafe.

All’udienza del 21.10.25 si procedeva alle repliche, esaurite le quali, all’esito della camera di
consiglio, la Corte emetteva la sentenza con lettura in pubblica udienza del dispositivo,

riservandosi il deposito della motivazione entro 90 giorni.

1. Questioni preliminari

1.1 La giurisdizione

L’imputato ¢ tratto a giudizio innanzi questa Corte per rispondere di tre diversi episodi di
omicidio volontario aggravato, unificati nel vincolo della continuazione, che si inseriscono nella
piu ampia vicenda storica di repressione violenta degli oppositori politici da parte dei regimi
dittatoriali che presero il potere negli anni ’70 nei Paesi del Cono Sud dell’ America Latina.

Si tratta di omicidi pluriaggravati commessi all’estero ai danni di una cittadina italiana,
Raffaela Filippazzi, un cittadino argentino, José Agustin Potenza, ed una cittadina uruguaiana,
Elena Quinteros, di cui € chiamato a rispondere il cittadino italiano Troccoli.

Tanto premesso, va affermata in via preliminare la giurisdizione dello Stato italiano,

precisando che la potesta punitiva in capo allo Stato ¢ stata riconosciuta in sentenze di legittimita
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che hanno riguardato casi simili’, che hanno tutte individuato la procedibilita dell’A.G. italiana per
i casi portati alla loro attenzione.

Invero, non € contestabile che gli omicidi siano annoverabili nella categoria dei “delitti
politici” e che pertanto siano perseguibili da parte dell’Autorita giudiziaria italiana ai sensi
dell’art. 8 c.p. ( * Delitto politico commesso all’'estero”) secondo cmi “1. Il cittadino o lo
straniero, che commette in territorio estero un delitto politico non compreso tra quelli indicati nel
numero 1 dell’articolo precedente, e punito secondo la legge italiana, a richiesta del Ministro
della giustizia.... 3. Agli effetti della legge penale, ¢ delitio politico ogni delitto, che offende un
interesse politico dello Stato, ovvero un diritto politico del cittadino. E’ altrest considerato delitto
politico il delitto comune determinato, in tutto o in parte, da motivi politici.”

Secondo la consolidata elaborazione giurisprudenziale formatasi sulla nozione di “delitto
politico” delineata nel citato IIl comma dell’art. 8 “sono delitti oggettivamente politici quelli
diretti ad offendere un interesse politico dello Stato o un diritto politico del cittadino, mentre sono
soggettivamente politici quelli comuni, determinati in tutto o in parte, da motivi politici. Nel
delitto oggettivamente politico é rilevante solo la natura del bene giuridico offeso, mentre per la
sussistenza del delitto comune soggettivamente politico ¢ necessario che ricorra un movente di
natura politica nel senso che l'agente sia stato spinto a delinquere al fine di poter incidere sulla
esistenza, costituzione e funzionamento dello Stato ovvero favorire o contrasiare idee o lendenze
politiche proprie dello Stato o offendere un diritto politico del cittadino. Né puo ritenersi
sufficiente ad escludere la natura politica del delitto comune la circostanza che il delitto sia stato
commesso per motivi in parte o non prevalentemente politici, atteso il tenore letterale dell'ultima
parte del terzo comma dell'art. 8 c.p., che equipara il delitto politico al delitto comune
determinato "in tutto o in parte” da motivi politici. .

In forza di un’interpretazione costituzionalmente orientata, va precisato che la nozione di
“delitto politico” deve essere delineata in combinato disposto con l'art. 10 della Carta
fondamentale per cui “/'ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto
internazionale generalmente riconosciute’’, tra cui rientra senza alcun dubbio la Convenzione di
Roma sulla salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4

novembre 1950, che obbliga gli Stati firmatari al rispetto di alcuni diritti fondamentali nei

2 | precedenti processi che hanno visto tratti a giudizio militari sud americani per i reati connessi alla
repressione negli anni '70 degli oppositori politici sono stati i processi a carico di Mason Suarez, concluso
con la sentenza della Corte di Cassazione Sez. n. 1 n. 23181 del 2004, contro Astiz Alfredo conclusosi nel
2009 con la sentenza n. 11811 della Sez. 1 della Suprema Corte ed il processo Arce Gomez + altri, su cui si
tornera ampiamente nel corso della motivazione, definito con la sentenza n. 43693/21 della Sez. 1 della
Cassazione.
3 Cass. Sent. N. 23181/04, imp. Suarez Mason,; sul punto cfr. anche Corte Assise Appello proc. Arce Gomez
+ altri.
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confronti di ogni persona sottoposta alla loro giurisdizione, come il diritto alla vita, all’integrita
fisica, alla liberta personale, ad un equo processo, a non essere sottoposti a tortura, alla libera
manifestazione del proprio pensiero politico (ibidem).

In forza di tali premesse, non vi & alcun dubbio che i fatti-reato oggetto del giudizio -che
vedono, nell’impostazione accusatoria, un cittadino italiano, gia militare appartenente al corpo dei
Fucilieri Navali della Marina Militare uruguaiana, accusato di gravi delitti commessi all’estero,
inscritti in un piano violento preordinato alla repressione di oppositori politici a1 regimi dittatoriali
al potere, repressione concretizzatasi in sequestri ¢ detenzioni illegali, nella commissione di atti di
tortura e di soppressione fisica- rientrano pacificamente nella categoria dei delitti politici, come
delineata nell’interpretazione della norma da parte del diritto vivente, poiché tali delitti non
soltanto offendono un interesse politico dello Stato italiano- che ha il diritto e il dovere di
intervenire per tutelare i propri cittadini ( tale la vittima Raffaela Filippazzi, cittadina italiana iure
sanguinis*)-, ma anche 1 diritti fondamentali delle stesse vittime { in termini, Cass. Sez.1, n.23181
del 28/4/2004, Suarez Mason, Rv. 228663).

Siccome ¢ in atti la richiesta da parte del Ministro della giustizia di procedere contro
I’'imputato per 1 reati contestati, che costituisce condizione di procedibilita, sussistono tutti i
presupposti richiesti dalla legge per 1’esercizio della giurisdizione dello Stato italiano da parte di
questa Corte di Assise.

D’altra parte, la natura di delitti politici dei reati per cui si procede non & contestata da alcuna
delle parti.

Comungque, ove non si dovesse concordare con la lettura di delitto politico dei reati contestati
all’imputato in relazione agli omicidi pluriaggravati dei cittadini stranieri Potenza e Quinteros, la
procedibilita innanzi alla  giurisdizione italiana si fonderebbe comunque sull’att. 9 c.p.,
ricorrendone tutti i presupposti atteso che si tratta di delitti commessi all’estero da cittadino
italiano in danno di stranieti.

Ed infatti, premesso che la richiesta ministeriale ¢ stata data anche in relazione all’art. 9 ¢.p.?,
per i delitti di Elena Quinteros e José Agustin Potenza la procedibilita si fonda sulla previsione del
comma 3 dell’art.9 citato.

La disposizione de quo, per i delitti comuni commessi all’estero in danno di cittadini stranieri
— Quinteros era cittadina uruguaiana ¢ POTENZA argentino-, richiede ai fini della procedibilita
che I’estradizione del responsabile, presente in Italia, non sia stata concessa o accettata dallo Stato

in cui il reato € stato commesso.

* La Sig.ra FILIPAZZI| & nata a Bagnolo Melia (BS), come da estratto di atto di nascita, in atti, dalla cittadina
italiana Ida Zorzini.
5 Cfr. richiesta di procedimento da parte del Ministro della giustizia, resa il 4.02.20, in atti.
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L.a norma detta un chiaro rapporto di incompatibilitd tra gli istituti della procedibilita nello
Stato ¢ dell’estradizione ¢ dunque prevede che possa procedersi nello Stato anche qualora non si
sia affatto provveduto ad esperire la procedura di estradizione, come nel caso di specie, ovvero
quest’ultima non sia stata concessa o accettata, come verificatosi per 'imputato nel processo
contro Arce Gomez + altri ( cir. in termini, Cass. Sez.1 n.43693 del 9.7.21).

Nell’ambito del processo Arce Gomez, in relazione alla posizione dell’ imputato TROCCOLI,
per i delitti commessi in danno di cittadini uruguaiani, la procedibilita era stata affermata in base
all’art. 11 della “Convenzione per l'estradizione dei delinguenti”, siglata tra Italia ¢ Uruguay
nell’aprile del 1879, che impediva I’estradizione del cittadino dello Stato richiesto, per I’appunto il
cittadino italiano Troccol, dettando nel contempo il corrispondente obbligo dello Stato italiano
di perseguire i reati oggetto della domanda di estradizione.

Tuttavia, rispetto al quadro convenzionale in vigore all’epoca del processo contro Arce
Gomez + altri - nel quale D'imputato ¢ stato condannato all’ergastolo per delitti di omicidio
commessi nell’ambito di un’analoga azione di repressione di oppositori politici e le cui sentenze
(sia di merito sia di legittimita) sono state acquisite agli atti del dibattimento ex art. 238-bis c.p.p.-
trova applicazione la disciplina contenuta nel nuovo Trattato di estradizione tra Italia ed
Uruguay, firmato a Montevideo 1’11 maggio 2017, ed in vigore dall’8 agosto 2020, che all” art. 5
prevede che la nazionalita non sia piu causa di impedimento all’estradizione. Norma applicabile ai
sensi dell’art. 24 del medesimo Trattato a tutte le richieste di estradizione successive alla sua
entrata in vigore, anche se riguardanti fatti-reato commessi in precedenza.

Nell’ambito di questo quadro convenzionale, va precisato che nessuna richiesta di estradizione
per questi medesimi fatti ¢ stata mai inoltrata da parte della Repubblica Orientale dell’Uruguay,
che anzi ha prestato attivita di cooperazione nell’ambito del presente processo, accogliendo la
richiesta inoltrata da questa Corte di Assise per 1’assunzione in videoconferenza della
testimonianza di cittadini di quel Paese ivi residenti, come fatto anche nella fase delle indagini
peliminari.

Pertanto, vi & stata una chiara rinuncia alla pretesa punitiva da parte dello Stato uruguaiano in
cui sono avvenuti i fatti contestati, che fonda la corrispondente potesta punitiva in capo allo Stato
italiano anche per gli omicidi commessi all’estero in danno di stranieri dal cittadino italiano nella

ricorrenza di tutti i requisiti previsti dall’art.9, terzo comma, c.p.

1.2 L’eccezione di nullita del capo d’imputazione
Nella memoria depositata in sede di discussione la difesa ha sollevato 1’eccezione di nullita

per indeterminatezza del capo d’imputazione -¢ conscguentemente di tutti gli atti successivi-
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denunciando la mancanza di specificazione delle condotte ascrivibili all’imputato che, all’interno
del concorso di persone nel reato, potessero aver costituito il contributo alla verificazione dei fatti-
reato contestati.

La norma di riferimento & I’art. 429, ¢. II, c.p.p., la quale prevede la nullita del decreto che
dispone 1l giudizio nell’ipotesi in cul manchi o sia insufficiente I’indicazione dei requisiti previsti,
tra 1’altro, dalla lett. C) del medesimo articolo, la quale prevede che il decreto contenga: “.....C)
[ ‘enunciazione, in forma chiara e precisa, del fatto, ...... , e lindicazione dei relativi articoli di
legge”.

L’eccezione é tardiva e pertanto inammissibile.

Come ha statuito la Suprema Corte “La nullita della richiesta di rinvio a giudizio e del
decreto di citazione a giudizio per indeterminatezza e genericita dell imputazione ha natura
relativa e, in quanto tale, é non rilevabile d’ufficio e deve essere eccepita, a pena di decadenza,
entro il termine previsto dall’art. 491 c.p.p.” cosi Cass. Sez. 3, n. 19649 del 27/2/2019 (cfr. in
senso conforme Sez. 3, n. 42954 del 13/11/24; Sez. VI, n. 50098 del 24/10/2013), interpretazione
che risulta perfettamente coerente con il principio per cui, per aversi la nullita de gqua, ¢ necessario
che vi sia stata una lesione del diritto di difesa -che deve risultare violato proprio a causa
dell’impossibilita di individuare compiutamente la condotta contestata-.Sotto questa prospettiva
che tale violazionc debba essere ecccepita entro il termine delle questioni preliminari €
perfettamente coerente con il sistema delineato dal legislatore poiché se tale lesione risultasse
concreta la difesa non sarebbe in grado di esercitare il diritto di difesa nella sua esplicazione di
diritto di difendersi provando, laddove questa eventuale condizione sarebbe facilmente rilevabile
dalla difesa medesima in epoca anteriore all’apertura del dibattimento.

L’eccezione € comunque infondata nel merito ¢ va disattesa.

La giurisprudenza di legittimita ¢ ormai consolidata -nell’interpretare tale norma- nel senso
che: “....questa Corte ha gia avuto modo di chiarire che, in tema di citazione a giudizio, non vi é
incertezza sui fatti descritti nell’imputazione quando questa contenga, con adeguata specificita, i
tratti essenziali del fatto di reato contestato, in modo da consentive all’'imputato di difendersi (ex
plurimis, Sez. 5, n. 16993 del 2/3/20, Rv 279090; Sez. 5, n. 6335 del 18/10/13, dep. 2014, Rv.
258948, Sez. 2, n. 16817 del 27/3/2008, Rv. 239758). In altri termini, non sussiste alcuna
incertezza sull imputazione quando il fatto sia contestato nei suoi elementi strutturali e
sostanziali, in modo da consentire un completo contraddittorio ed il pieno esercizio del diritto di
difesa, non essendo necessaria un’indicazione assolutamente dettagliata dell’imputazione stessa
(ex multis, Sez. 3, n. 35964 del 4/11/2014, dep. 2015, Rv. 264877, Sez. 2, n. 36438 del 21/7/2015,
Rv. 264772; Sez. 5, n. 51248 del 5/11/2014, Rv. 261741; Sez. F., n. 43481 del 7/8/2012, Ry.
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253582). La contestazione, inoltre, non va riferita soltanto al capo d’imputazione in senso stretto,
ma anche a tutti quegli atti che, inseriti nel fascicolo processuale, pongono l'imputato in
condizione di conoscere in modo ampio I'addebito (ex plurimis, Sez. 3, n. 9314 del 16/11/2023,
dep 2024, Rv. 286023, Sez. 5, n. 10033 del 19/1/2017, Rv. 269455, Sez. 2, n. 36438 del 21/07/15,
Rv. 164772). Per contro, si ha incertezza sul fatto solo quando I'imputato non sia stato posto in
grado di conoscere l'oggetto dell’addebito e ['attivita materiale (nei suoi profili essenziali) in
ordine al quale viene chiamato a rispondere, risultando in tal modo preclusa, o resa difficoltosa
la possibilita di difesa (ex multis, Sez. 1, n. 297 del 9/2/1990, Rv. 183761)”, cost Cass. Sez. 3, n.
21864 del 9/4/2025, e precedenti ivi citati.

Sulla scorta di tali principi di diritto la Corte ritiene che il capo d’imputazione risulti rispettoso
delle prescrizioni codicistiche, avendo descritto in maniera precisa il ruolo assolto dall’imputato -
quale Comandante dell’Unita S-2 del FUSNA e ufficiale di collegamento con I'OCOA -,
successivamente il ruolo dei suddetti organismi nella catena causale dei fatti contestati ¢ dunque
I’elemento materiale della condotte volontariamente tenute causative degli eventi omicidiari,
risultando, pertanto, descrivere in maniera chiara e puntuale tutti gli elementi costitutivi dei fatti-
reato contestati.

Ed invero, nessuna violazione del diritto di difesa puo essere individuata avendo il collegio
difensivo svolto la propria attivitd durante tutta I’istruttoria ed essendo stato messo nella
condizione di contraddire e confutare tutti gli elementi di accusa evincibili dagli atti processuali

nel corso della lunga, complessa ed approfondita istruttoria dibattimentale.

1.3 Utilizzabilita degli atti acquisiti

Deve essere preliminarmente esaminata 1’eccezione di nullitd dell’istruttoria dibattimentale
sollevata dalla difesa nel corso del dibattimento e reiterata in sede di discussione.

Va premesso che:

-all’'udienza del 3.04.25 la difesa deduceva che in data 27.1.25 erano state notificate
all’imputato due richieste di proroga del termine di durata delle indagini preliminari, depositate
dal p.m. nella cancelleria del GIP nelle date del 23.9.20 e del 23.4.21, con allegato avviso
all’indagato di presentare memorie entro il termine di cinque giorni con riferimento alla seconda
delle richieste presentate ( cft. atti prodotti dalla difesa a sostegno dell’eccezione sollevata);

- attesa la compendiositd del fascicolo, il p.m. chiedeva termine per controllare gli atti e alla
successiva udienza del 27.5.25, dava lettura dell’attestazione trasmessa dall’Ufficio GIP, investito

dal p.m. di richiesta di informazioni in merito all’esito delle richieste di proroga tempestivamente
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da lui depositate, secondo cui  era stata emessa un’unica ordinanza di proroga delle indagini in
data 27 gennaio 2025, con decorrenza dal 30 aprile 2021 per mesi sei, a fronte delle due richieste
presentate;

- pertanto, la difesa eccepiva la nullita dell’intera istruttoria dibattimentale per violazione del
diritto di difesa poich¢ a causa della mancata notifica tempestiva all’indagato delle richieste di
proroga del p.m., egli era stato privato della facolta di presentare memorie, produrre documenti,
essere interrogato, svolgere attivita difensiva nel corso delle indagini preliminari, considerato che
la notifica era intervenuta a istruttoria dibattimentale quasi ultimata.

L’eccezione difensiva, per come proposta, non € fondata e va pertanto rigettata.

Alla luce degli atti prodotti ¢ delle informazioni acquisite, non ¢ seriamente contestabile che,
sebbene il p.m. abbia presentato tempestivamente al GIP due richieste di proroga della durata delle
indagini preliminari — avuto riguardo alla data di iscrizione dell’indagato nel registro di notizie di
reato -, I'una con decorrenza dal 31.10.20 ¢ ’altra dal 30.4.21 -, il GIP, con notevole ritardo, dopo
aver perfezionato la procedura notificatoria prescritta dall’art. 406, comma 3, c.p.p. in data
27.1.25, ha autorizzato soltanto la seconda proroga, omettendo di pronunciarsi sulla prima.

In punto di diritto, si osserva come la notifica della richiesta di proroga di durata delle indagini
preliminari, prevista dall’art. 406, comma 3, c.p.p., ¢ finalizzata a instaurare un contraddittorio
eventuale tra accusa ¢ difesa nel procedimento incidentale instaurato sulla richiesta del p.m.,
consentendo all’indagato di interloquite - mediante la presentazione di memorie entro il termine di
giorni cinque - sulla sussistenza dei presupposti per far luogo alla proroga della durata delle
indagini oltre il termine ordinario.

Pertanto, 1’omessa notifica della richiesta del PM nella fase delle indagini- essendo la
notifica si intervenuta ma quando ormai era quasi ultimata I’istruttoria dibattimentale - ha avuto
come unico effetto quello di impedire la eventuale costituzione del contraddittorio sul punto
relativo ai motivi sottostanti la richiesta, ma non certo pregiudicare il diritto di difesa
nell’accezione piu ampia indicata nell’eccezione proposta, sanzionabile con la previsione di
nullita di ordine generale ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 178 e 180 c.p.p., atteso
che le facolta difensive che si assumono pregiudicate avrebbero dovuto e potuto essere esercitate
nel diverso momento della scansione procedimentale previsto dall’art. 415 bis c.p.p., all’esito del
deposito degli atti a conclusione delle indagini preliminari e in vista della presentazione della
richiesta di rinvio a giudizio.

Inoltre, pur in presenza di una violazione -quale eventualmente quella derivante dal mancato
rispetto del termine per lo svolgimento delle indagini- essa non potrebbe mai aver effetti sulla fase

dibattimentale poich¢ [’atto probatorio ivi perfezionatasi ¢ del tutto indipendente dall” omologo
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atto di indagine eventualmente compiuto oltre 1l termine ed & soggetto alle regole di acquisizione
probatoria dettate per la fase dibattimentale. E’ di tutta evidenza che 1'atto probatorio non puod
mai essere considerato antecedente logico-giuridico (se non in ipotesi residuali, non ricorrenti in
questo caso) dei successivi atti di impulso del procedimento, unica ipotesi in cui si potrebbe
parlare di nullita derivata®, patologia che la difesa sembra invocare in questo caso.

N¢, d’altra parte, si pud ravvisare una violazione del diritto di difesa, come pure invocato,
poich¢ la presenza di un atto, per quanto eventualmente inutilizzabile, non potrebbe mai impedire
all’imputato la possibilita di spicgare nella sua pienezza la propria strategia difensiva. La mancata
notifica tempestiva della richiesta del PM ha avuto come unico effetto quello di impedire la
costituzione del contraddittorio sul punto relativo ai motivi sottostanti la richiesta, ma non certo
propagarsi su altri versanti del diritto di difesa, meno che mai avrebbe potuto impedire la facolta
di essere interrogato o presentare memorie (al massimo avrebbe potuto essere sentito, o in
gengrale avrebbe potuto interloquire, su atti in un secondo tempo eliminati dal materiale
probatorio), come pure sostenuto dalla difesa.

In conclusione, non ¢ prospettabile una lesione del diritto di difesa che sia destinata a
travolgere in virtu della previsione di cui all’art. 185 c.p.p. 'atto di vocatio in iudicium ¢ la fase
dibattimentale e dunque gli atti di acquisizione probatoria compiuti in tale fase.

Ritiene la Corte che la questione prospettata dalla difesa debba cssere piuttosto valutata sotto
il diverso profilo della inutilizzabilita degli atti di indagine compiuti, in difetto di proroga, dopo la
scadenza del termine ordinario di durata delle indagini, cioé successivi alla data del 31.10.20,
atteso che nessun provvedimento di proroga risulta essere stato adottato dal GIP in merito alla
prima richiesta, con I’effetto di considerare priva di effetto la seconda proroga disposta.

La sanzione prevista dalla legge processuale in questi casi ¢ 'inutilizzabilita dell’atto di
indagine compiuto fuori termine, in forza della disposizione di cui all’art. 407, ultimo comma, del

‘“

codice di rito ( in merito la Suprema Corte ha statuito che “... E non puo inoltre non evidenziarsi,

sulla base di una condivisibile linea interpretativa tracciata da questa Suprema Corte in adesione
al quadro di principii delineato da Sez. Un., n. 5021 del 27/03/1996, dep. 16/05/1996, Rv. 204644,
ric. Sala, che il decorso del termine per il compimento delle indagini preliminari non puo
comportare l'invalidazione dell'atto di indagine compiuto dopo la scadenza, ma soltanto la
inutilizzabilita - ad istanza di parte - della prova acquisita attraverso tale atto”?).

La difesa ha sollevato formalmente per la prima volta la questione dell’invalidita (rectius

inutilizzabilitd) degli atti all’'udienza del 3.4.25 e I’ha riproposta in sede di discussione, benché la

6 Cfr. Cassazione penale, Sez. |, sentenza n. 1988/98
7 Cfr. Cassazione penale sez. I, 23/01/2020, (ud. 23/01/2020, dep. 17/04/2020), n.12423, in motivazione.
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conoscenza dell’incarto processuale all’esito dell’avviso ex art. 415 bis c.p.p. avesse posto la
difesa ben prima nella condizione di ravvisare tale vizio di inutilizzabilita degli atti di indagine
compiuti dopo la scadenza del termine ordinario, in difetto di proroga. Non solo, ma la notifica,
da parte dell’ufficio GIP, della richiesta del PM, ¢ avvenuta in data 27.1.25, consentendo
ulteriormente alla difesa di valutare I’esistenza di profili di inutilizzabilita, non prospettati nella
prima udienza utile successiva dell’11.2.25, ma soltanto nella data del 3.4.25, pur avendo a
disposizione tutti gli elementi per eccepire la questione sin dall’udienza precedente.

Ritiene la Corte che la questione sia stata prospettata dalla difesa tardivamente, in difetto di
una rilevabilita di ufficio.

Ed invero, la Corte di Cassazione, nel solco di un orientamento costante al quale la Corte di
Assise ritiene di dover aderire, si € cosi pronunciata :

-“Invero, questo Collegio condivide ['orientamento costante, (Cass. sez. 6, n. 16986 del
24/02/2009, Abis, rv. 243257; sez. 5, n. 1586 del 22/12/2009, Belli, rv. 245818, sez. 6, n. 40791
del 10/10/2007, P.M. in proc. Genovese, Rv. 238040; sez. 6, n. 21265 del 15/12/2011, P.G.,
Bianco e altri, rv. 252853), secondo il quale ['inutilizzabilita ai sensi dell'art. 407 cod. proc. pen.,
comma 3, degli atti d'indagine compiuti dopo la scadenza del termine ordinario o prorogato
stabilito per la conclusione delle indagini preliminari differisce dall'inutilizzabilita comminata
dall'art. 191 cod. proc. pen. per le prove vietate, di cui non puo essere fatto alcun utilizzo
processuale. Pertanto, la relativa questione non é rilevabile d'ufficio, ma soltanto su eccezione di
parte secondo un regime di deducibilita assimilabile a quello previsto per le nullita a regime
intermedio previsto dall'art. 182 cod. proc. pen.; in conseguenza va proposta, se la parte assiste
all'atto che si assume viziato, prima del suo compimento, e se ci6 non sia possibile,
immediatamente dopo o nella prima occasione utile.

Dunque, stante la diversita strutturale tra ’inutilizzabilita ex art. 407 e quella prevista dall’art.
191 c.p.p. in relazione alle prove vietate dalla legge, diverso risulta anche il regime di
proponibilita della relativa eccezione, nello specifico la seconda ipotesi - prevedendo
un’inutilizzabilita assoluta - ¢ rilevabile in ogni stato e grado del processo, mentre ’ipotesi di
inutilizzabilita prevista dall’ultimo comma dell’art. 407 c.p.p. pud essere rilevata solo se la
relativa eccezione venga fatta prima del compimento dell’atto o subito dopo il compimento dello
stesso (ipotesi entrambe di difficile ipotizzabilitda nel caso in questione) oppure alla prima
occasione utile. Nella fattispecie verificatasi in questo processo -escluse evidentemente le prime

due ipotesi- la relativa eccezione doveva essere sollevata alla prima occasione utile, ovverosia

8 Cfr. Cassazione penale sez. |, 14/06/2013, (ud. 14/06/2013, dep. 06/09/2013), n.36671; conforme
Cassazione penale sez. |, 18/02/2019, (ud. 18/02/2019, dep. 13/03/2019), n.11168 e Cassazione Penale
sez. lll 34020/2020; contra Cass. Pen. sez. VI, n. 46604/24
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dopo la notifica dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari € dunque innanzi al giudice
dell’udienza preliminare atteso che la integrale conoscenza degli atti di indagine avrebbe
facilmente consentito alla difesa di ravvisare la dedotta inutilizzabilita.

L’eccezione difensiva ¢ tardiva anche a voler considerare come momento in cui la difesa ha
preso diretta cognizione dell’assenza di proroga la notifica della richiesta del p.m. , di tal che la
prima udienza successiva utile ¢ stata quella dell’11.2.25, nella quale nessuna eccezione ¢ stata
sollevata.

Un ultimo profilo va evidenziato in merito all’eventuale rilevanza nel dibattimento
dell’inutilizzabilita dell’atto di indagine compiuto fuori termine. Essa si esaurisce nel divieto di
utilizzazione delle prove documentali acquisite fuori termine ovvero delle dichiarazioni
predibattimentali per le contestazioni ai sensi dell’art. 500, comma 2, c.p.p.

Ebbene, nel caso che ci occupa la lunga e complessa istruttoria dibattimentale si ¢ sostanziata
nell’acquisizione di sentenze irrevocabili e prove testimoniali assunte in altro processo penale,
ammesse sulla base dell’accordo delle parti, ¢ di documenti ¢ nell’assunzione di molteplici prove
dichiarative, senza che sia stata mai eccepita dalla difesa, né¢ fosse rilevabile aliunde una pretesa
inammissibilitd del documento poiché acquisito dal p.m. dopo la scadenza del termine, ovvero
della contestazione della dichiarazione predibattimentale poiché acquisita oltre i1l termine
ordinario di durata delle indagini, in difetto di proroga.

In conclusione, alla luce delle suesposte argomentazioni I’eccezione difensiva deve essere

considerata tardiva e comunque non fondata.

2. La situazione storico-politica dei Paesi del Sud-America all’epoca dei reati

contestati. In particolare I’Uruguay

Cos1 definite le questioni preliminari, si puo passare a trattare il merito del processo, che verra
sviluppato al fine di ricostruire le vicende portate all’attenzione della Corte, iniziando con il
delineare il quadro storico-politico in cui si inserirono 1 fatti contestati all’imputato, per poi
passare ad esaminare le prove acquisite sulla “sparizione forzata ™ delle vittime desaparecidos, sul
loro sequestro violento e la loro detenzione in strutture militari, sulla consumazione di atti di
tortura ai loro danni, sulla loro soppressione, per poi esporre le argomentazioni giuridiche che
fondano la responsabilita dell’imputato.

L’istruttoria dibattimentale, lunga, complessa e articolata, ha consentito — mediante
I’assunzione delle dichiarazioni dei familiari delle vittime, dei sopravvissuti alla prigionia e alle

torture, di esimi storici e consulenti, soggetti particolarmente qualificati per il ruolo svolto a capo
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di organi e\o di pool di investigazione sulla violazione dei diritti umani durante la dittatura,
I’acquisizione di copiosa documentazione, fra cui documenti ufficiali delle commissioni di
inchiesta istituite dai vari governi democratici insediatisi dopo la caduta dei regimi militari, in
particolare i documenti rinvenuti negli archivi degli stessi organi repressivi, e infine delle
sentenze pronunciate nei diversi gradi del processo contro Arce Gomez + 32, denominato
convenzionalmente processo Condor, utilizzabili ai sensi dell’art.238 bis c.p.p. - di accertare che
negli anni in cui sono stati commessi 1 delitti contestati 1 regimi dittatoriali militari che
governavano 1 paesi del Cono Sud dell’ America Latina hanno portato avanti una violenta azione
di repressione degli oppositori politici e delle ideologie ritenute sovversive, mediante il
compimento di atti illegali di arresto, sequestro, traduzione forzata all’estero, detenzione, tortura,
sparizione e soppressione fisica, avvalendosi con sistematicita di un sistema di coordinamento tra i
servizi di intelligence dei vari paesi coinvolti di volta in volta nelle operazioni illegali di
repressione ai danni degli oppositori politici, ovvero di coloro che erano ritenuti tali, ovvero di
loro amici e\o familiari.

Le vicende criminali che formano ’oggetto di questo processo si inscrivono proprio in questo
quadro storico-politico del tutto peculiare, che ¢ necessario descrivere sinteticamente per
comprendere la situazione creatasi nel Cono Sud dell’America Latina negli anni di interesse del
presente processo € dunque valutare nelle propria dimensione 1 fatti criminali oggetto di scrutinio
giudiziale.

Nel secondo dopoguerra, infatti, tutte le Nazioni della parte sud del continente sud-americano,
con differenti tempi e modalita, sono state interessate dal sovvertimento violento delle istituzioni
democratiche ad opera delle forze militari, seguito dall’instaurazione di regimi dittatoriali, durati
diversi anni, in cui venne vietato ’esercizio dei diritti politici, la manifestazione del pensieto, la
libertd di riunirsi ed associarsi in aggregazioni politiche, tanto che tutti i movimenti ed i partiti
politici di opposizione ai regimi, o tali ritenuto da chi deteneva 1l comando del Paese, vennero
vietati ¢ posti fuori legge.

Per un quadro generale é utile far riferimento, sin da ora, alla deposizione della teste Prof.ssa
Francesca Lessa, storica, studiosa degli eventi avvenuti nell’America del Sud®, che ha riferito
come 1 casi oggetto del processo “devono essere inseriti in un contesto storico caratterizzato da
dittature militari, nei paesi del... del Sud America, nel contesto della guerra... della Guerra
Fredda. In questo periodo, infatti, assistiamo a vari go... colpi di Stato, nei paesi sudamericani,
che vemnero facilitati dalla cosiddetta Dotirina di Sicurezza Nazionale. Questa Dottrina di

Sicurezza Nazionale comprende vari concetti sullo Stato, tra cui la guerra di controinsorgenza e,

® Cfr. trascrizione ud. 14.02.23, pag. 19.
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principalmente, la sicurezza. In quel periodo, infatti, 'obiettivo di ottenere la sicurezza nazionale
era considerato come un obiettivo fondamentale e al di sopra di qualunque altro, anche del
rispetto dei diritti umani dei cittadini”.

Il primo Paese a cadere sotto il giogo di una dittatura militare fu il Paraguay dove gia nel
1954 il Gen. Stroessner prese il comande della Nazione con un colpe di Stato, instaurando un
regime dittatoriale che durd fino al 1989, quando, peraltro, egli fu sostituito con un altro generale
dello stesso partito politico, che traghetto lo Stato verso una reinstaurata democrazia.

Il secondo Paese che vide sovvertire la forma democratica di governo fu la Bolivia, dove a
partire dal 1964, col primo golpe del Gen. Ortufio, si diede inizio ad una serie di ulteriori colpi di
Stato, anche di diverso colore politico, che avranno fine solamente nel 1982, quando anche in
questa Nazione vennero ripristinate le istituzioni democratiche.

I1 1973 vide ben due colpi di stato: quello uruguaiano e quello piu cruento, culminato con
I’assalto al Palazzo presidenziale della Moneda a Santiago del Cile ¢ il suicidio del Presidente
legittimo, Salvator Allende, ciog, il colpo di stato guidato dal Gen. Pinochet I'11 settembre 1973.

Le vicende del colpo di Stato (o forse sarebbe pm corretto parlare al plurale di colpi di Stato)
in Argentina sono state meno lineari. Nell’immediato dopoguerra fu eletto alla presidenza il Gen.
Peron che rimase in carica fino al 1955, quando fu deposto da un primo colpo di Stato militare;
successivamente, 1 militari fecero, in pochi anni, altri due colpi di Stato, ma nel *73 fu ricletto
Presidente lo stesso Peron, che era nel frattempo rientrato dall’esilio. Tuttavia, alla sua morte
sopravvenuta I’anno successivo, gli successe la moglie, nonché vice-presidente, Isabel Peron, che
alla guida di una compagine governativa particolarmente debole, fu deposta in maniera definitiva
nell’anno 1976 da un quarto colpo di Stato militare, quello che portd al potere la giunta militare
guidata dal Generale Videla, che rimase in carica fino al 1983, anno in cui anche in Argentina
torno la democrazia.

Tale breve excursus storico, acquisibile anche tramite fonti aperte, appare necessario perché
gli accadimenti della politica istituzionale argentina sono di particolare importanza nel capire
alcuni passaggi delle vicende oggetto di questo processo.

Anche le vicende relative all’Uruguay sono del tutto peculiari; infatti, la presa del potere da
parte dei militari avvenne senza alcuna azione di forza e\o ricorso alla violenza, tanto che il
Presidente eletto, Juan Maria Bordaberry, rimase in carica anche dopo gli eventi del 1973, salvo
essere destituito dopo tre anni dalla giunta militare che lui stesso aveva contribuito a mandare al
potere. Tanto da indurre molti storici a definire tale passaggio di poteri al vertice dello Stato un

“autogolpe”.
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Sulle vicende storico-politiche che hanno interessato 1’Uruguay € necessario soffermarsi in
modo piu approfondito al fine di comprendere come avvenne il passaggio dal precedente regime
democratico alla nuova architettura istituzionale instaurata con il golpe militare. Esso fu favorito
da un periodo di forte crisi economica, a cui si affiancé una profonda crisi sociale che cred pesanti
tensioni all’interno della Nazione durante I'incarico del Presidente Bordaberry, eletto nel 1971.
Tra le manifestazioni piu evidenti di questa situazione vi fu la proliferazione dell’organizzazione
di 1spirazione comunista del MLN-T ( Movimiento de Liberacion Nacional - Tupamaros), che,
costituita circa un decennio prima, sosteneva la necessita della lotta armata, da condurre
principalmente nella forma della guerriglia urbana, per rovesciare il governo di destra al potere.

Per affrontare questa situazione il Presidente si alled con 1 settori piu conservatori del Governo
e fece ricorso alle Forze Armate per cercare di eliminare i gruppi di guerriglieri Tupamaros'®.
Questa fu la via che i militari utilizzarono per avere sempre piu influenza nel governo del Paese,
che culming 1l 27.6.1973 nel colpo di Stato che instauro la dittatura c.d. civico-militare.

Sulle tappe turbolente che portarono al passaggio da una ormai fragile democrazia alla
dittatura bisogna tener conto anche di quanto riferito da uno dei testi che pit da vicino ha vissuto
quegli eventi, il Capitano di Vascello Alex Lebel, militare in carriera ¢ figlio di militare ( il padre
Oscar Lebel, alto ufficiale della Marina Militare). Egli ha infatti narrato'' come gia nel febbraio di
quell’anno { 1973) i militari avevano fatto ricorso alla violenza armata attuando un tentativo di
colpo di Stato, con l'invasione delle pubbliche vie con carri armati, cui si opposero senza
successo settori del Corpo della Marina Militare (cui appartenevano anche il teste ¢ i suoi
familiari; il padre era diventato un’icona delle posizioni anti-golpiste poiché aveva affisso uno
striscione di protesta fuori dalla propria abitazione).

Quei giorni di massima instabilita politica s1 conclusero il 12 febbraio 1973 con il c.d.
Accordo di Boiso Lanza tra il Presidente ¢ le Forze Armate.

Quel compromesso segno una frattura decisiva nel tessuto istituzionale uruguaiano. Ed infatti,
negli eventi successivi a quel febbraio 1973, quindi quattro mesi prima del golpe vero ¢ proprio, si
inscrive, anche, la nascita del COSENA ( Consejo de Seguridad Nacional, ossia Consiglio di
Sicurezza Nazionale), istituito con decreto del 27.6.1973 come organo che andava ad affiancare il
Governo del Paese e che successivamente assumera sempre pill importanza nella gestione di

alcuni aspetti delle vicende della

0 Per quanto riguarda la situazione politica uruguaiana pre-golpe, cfr. teste Narducci, ud. 14.03.23. pagg.
92-93, secondo cui gia a partire dalla fine degli anni '60, con il Presidente Pacheco Areco era iniziata una
deriva autoritaria che vedeva una sempre maggiore limitazione delle liberta civili. Per una conferma sugli
avvenimenti di quel periodo, cfr. teste Filipovich, ud. 8.02.24, pagg. 13-14.

" Cfr. Ud. 23.05.24, pagg. 20-21.

2 Sulla nascita e sulle competenze di quest'organo, cfr. sentenza Arce + altri della Corte d'Assise d’Appello
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La data in cui si compi la transizione definitiva dalla democrazia alla dittatura fu quella del 27
giugno del 1973, giorne in cui il Presidente Bordaberry emano il Decreto n. 464/73 con cui le
Camere furono sciolte e sostituite dal Consiglio di Stato (un organo assembleare non elettivo); da
quel momento il governo del Paese fu in mano al Presidente e soprattutto ai militari'?. Questo stato
di cose durera fino al 1985 quando il potere politico torno nelle mani dei civili ¢ la democrazia fu
reinstaurata a nord del Rio della Plata.

Dopo la presa del potere da parte dei militari, furono soppresse tutte le liberta politiche e
civili, vennero messi al bando 1 partiti politici ¢ 1 sindacati ¢ venne intrapresa una potente ¢
sistematica azione repressiva  nei confronti dei militanti delle organizzazione politiche di
opposizione messe al bando mediante arresti, sequestri, detenzioni, torture, trasferimenti ¢
soppressioni di coloro che ritenevano a torto o a ragione, militanti politici di opposizione, accusati
di “sedizione™.

11 primo gruppo di opposizione politica contro cui fu condotta ’azione di repressione, almeno
fino a tutto I’anno 1974, fu il MLN-T, proseguendo un’operazione di annientamento iniziata
negli ultimi mesi della gia agonizzante democrazia ( vedi supra).

Una volta ritenuto di aver sconfitte definitivamente detta organizzazione politica, il regime di
Montevideo diresse la propria azione repressiva nei confronti del Partito Comunista Uruguaiano —
PCU (fine *75-°76)-'4, successivamente del nconato Partido por la Victoria del Pueblo (PVP,
1976)'%, per poi rivolgere le proprie “attenzioni” nell’anno successivo al movimento politico
GAU'® ( Grupos de Accion Unificadora) e ai militanti di altre organizzazioni politiche.

L’azione di repressione violenta condotta dal regime uruguaiano ¢ comprovata da un potente
compendio dichiarativo e documentale, costituito dalle testimonianze della consulente del p.m.
Lessa, del testi Larrobla, Oliveira, Rodriguez Chanadri, 1l coordinatore del gruppo di indagine
storica dell’Universita della Repubblica uruguaiana Rico Fernandez, oltre che da numerosi
documenti, alcuni provenienti dagli stessi organi repressivi come la cd. Carpeta S0031 ed il cd.
Fascicolo S273, ma anche la 2° relazione della Marina Uruguaiana al Presidente della Repubblica,
altri di diversa provenienza come la trascrizione della sessione del Senato Uruguaiano “sulle

violazioni dei diritti umani durante il Governo di fatto”.

n. 32/19 del’ 8 luglio 2019.
¥ Per una ricostruzione storica degli avvenimenti uruguaiani cfr. sentenza della Corte d'Assise di Roma,
Proc. Arce + altri pagg. 35 e ss.
' Cfr. Sentenza Arce, cit.
15 Sui tempi della repressione del PVP da parte del regime uruguaiano cfr. Raul Oliveira, deposizione del
12.06.15, nel proc. Arce, acquisite all'udienza del 27.09.22.
"6 Su alcuni omicidi di membri del GAU cfr. sentenza Arce + altri.
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La violenza delle forze incaricate della repressione ¢ confermata anche nelle testimonianze,
fra gli altri, di José Pedro Charlo Filipovich!?, che riferiva di un crescendo della repressione dopo
il colpo di Stato, anche con commissione di omicidi di uomini politici democratici; di Maria
Elba Rama Molla'® che descriveva un acutizzarsi della situazione con soppressione dei partiti e la
persecuzione di chiunque fosse contrario alla dittatura; di Martha Graciela Popelka Campora!®,
che raccontava di come la militanza politica fosse necessariamente divenuta un’attivita

20

clandestina; di Filomena Narducci Bertone, che riferiva di un controllo diffuso sulla

popolazione tanto da arrivare alla schedatura degli studenti universitari.
*

E’ utile, per la rilevanza in questo processo, brevemente dar conto di alcuni avvenimenti,
successivi alla restaurazione della democrazia, che dimostrano come 1’Uruguay abbia reagito alla
fine della dittatura civico-militare. Tale aspetto ¢ importante per capire come mai 1 gravissimi,
plurimi, feroci episodi di violazione dei diritti umani, commessi contro inermi cittadini o stranieri
durante il regime militare, non siano stati perseguiti ¢\o investigati, se non tardivamente ¢ solo in
parte.

La dittatura uruguaiana ebbe fine formalmente il 1° marzo del 1985, giorno in cui il potere
tornd, dopo dodici anni, in mano ai civili. Tuttavia, dopo l’istituzione di una commissione
parlamentare di inchiesta della Camera dei Deputati priva di reali poteri, gia nell’anno successivo,
11 22.12.1986, entro in vigore la Ley de caducidad de la pretencion punitiva del Estado n. 15848,
che sostanzialmente introdusse un’amnistia per tutti i reati politici commessi dai militari durante il
periodo della dittatura.

L’atteggiamento alquanto timido tenuto dal Governo uruguaiano verso 1’accertamento delle
responsabilita per la sorte dei desaparecidos e la violazione dei diritti umani durante la dittatura si
riscontra anche nella limitazione dei poteri di indagine della commissione investigativa istituita
allo scopo di fare luce sulle responsabilita della morte di oppositori politici desaparecidos negli
anni della dittatura militare.

Infatti, molte delle Nazioni che hanno avuto governi dittatoriali negli anni *70, con il ritorno
della democrazia, hanno istituito organismi statali deputati ad investigare sui crimini commessi
durante le dittature (si pensi alla Commissione nazionale sulla scomparsa delle persone
—CONADEP - istituita in Argentina, ovvero alla Commissione cilena). In Uruguay, invece, si

institur la Commissione per la Pace soltanto nell’anno 2000, con durata triennale, con il compito

17 Ud. Cit., pag. 15.
18 Cfr. ud. 14.03.23, pag. 122.
9 Cfr. ud. 8.02.24, pag. 44.
20 Ud. cit., pag. 94.
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di ricevere, analizzare e classificare le informazioni sulle “sparizioni forzate” avvenute durante il
regime, ma con poteri di investigazione molto ridotti anche per la vigenza della Ley de caducidad
( la Commissione non aveva il potere di chiamare a deporre i membri delle Forze armate o della
Polizia e'o acquisire documentazione dagli archivi degli organi repressivi). Tanto & vero che le
conclusioni della Commissione, compendiate nella c.d. Informe Final, furono talmente prudenti
che furono considerate accertate solo le scomparse su cui la Commissione riusci ad avere
conferme direttamente dalle stesse fonti militari o di polizia®!,

Sebbene il lavoro della Commissione per la Pace non avesse prodotto grande materiale di
archivio, nella relazione finale furono inserite le schede personali dei soggetti desaparecidos, cioé
dei soggetti la cui sparizione negli anni della dittatura doveva essere ascritta alla violenta azione
illegale condotta dagli organi repressivi dello Stato. Schede che pertanto assumono indiscutibile
valore probatorio nel presente giudizio 2.

Dopo la conclusione dei lavori nell’anno 2003, la Commissione fu trasformata in un nuovo
organismo, denominato Segreteria dei Diritti Umani per il Passato Recente, che continua ad
indagare sui casi di sparizioni forzate nel periodo della dittatura®® e detiene un archivio di
documenti su quei fatti, alcuni dei quali acquisiti in questo processo.

Tuttavia, a partire dall’anno 2005, con la salita del Presidente Tabaré Vasquez alla massima
carica dello Stato, ¢ riscontrabile una nuova determinazione nell’investigare i casi di sparizione
forzata poiché fu proprio questo Presidente a chiedere alle Forze Armate di redigere una relazione
sui crimini commessi dai militari nel periodo della dittatura.

Fra le relazioni dei vari Corpi vi fu la c.d. Seconda relazione della Marina Militare - che in
una prima relazione aveva affermato di non avere informazioni in materia - che ¢ stata acquisita al
fascicolo del dibattimento all’udienza del 4 lugho 2023. In tale relazione — che verra esaminata
infra per la rilevanza che assume nel descrivere il ruolo del FUS.NA. (Fucileros Navales)
nell’azione repressiva — la Marina Militare ha sostanzialmente ammesso I'uso della tortura da
parte del FUS.NA., indicata come la propria unita operativa piu attiva nel campo della repressione
politica, a partire dalla meta degli anni *70. Inoltre, ha illustrato la collaborazione, nell’ambito
della lotta alle organizzazioni ritenute sovversive, tra i collaterali organismi argentini ¢ uruguaiani.

Anche nelle altre Nazioni in cui si erano instaurati regimi militari dittatoriali il quadro era del
tutto analogo a quello dell’Uruguay peiché i partiti di opposizione erano stati dichiarati illegali e

per questo 1 loro militanti venivano perseguitati. Si veda quanto riferito dal teste Franco Benega

21 Cfr. teste Barrera, deposizione nel Proc. Arce + altri, ud. 2.07.15, pagg. 74 e ss, acquisita all'udienza del
27.09.22.
72 Cfr. testimonianza di Alvaro Rico Fernandez, ud. 16.03.23, pag. 112, su cui infra.
7 Cfr. teste Larrobla, ud. 14.02.23, pag. 74.
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Sotero®*, il quale ha raccontato come in Paraguay il Partito Comunista fosse illegale sin dal 1947
perché considerato nemico della societa.

In riferimento al Paraguay, ¢ utile richiamare un passo della Relazione Finale della
Commissione Veritd e Giustizia®>, secondo cui “Sotto il Governo militare c¢’era poca
differenziazione tra dissenso pacifico, opposizione palitica, sovversione e comunismo. Operando
secondo i principi dello Stato di sicurezza nazionale, le forze di sicurezza hanno classificato e
represso le persone per le loro convinzioni politiche piuttosto che per presunti atti illegali”, e,
sempre nella Relazione, “Gli obiettivi pint ampi erano i settori ribelli della societa e i movimenti
popolari che chiedevano un cambiamento democratico o sociale”.

La messa al bando dei partiti politici che si opponevano ai regimi militari ¢ la violenta azione
repressiva attuata dai regimi militari ebbero come conseguenza che i militanti  venivano
perseguitati o erano costretti ad andare in esilio?®.

Siccome I’Argentina fu, negli anni 70, ’'ultimo Paese dell’area a cadere sotto il giogo di un
regime militare, tale situazione favort I’esilio di melti oppositori politici delle Nazioni in cui si era
gia instaurato un regime dittatoriale, quali I'Uruguay e il Paraguay, proprio in Argentina, luogo in
cui vi era ancora un minime di liberta politica, che sarebbe stata destinata comunque a terminare
nel ’76 con 1’avvento del regime della giunta militare presieduto dal generale Jorge Rafael Videla.

Cosi durante il dibattimento i testi paraguaiani Lidia Cabrera ¢ Franco Sotero hanno riferito
del loro esilio a Buenos Aires?’, al pari della teste Narducci che ha riferito sulle medesime
situazioni relative all’'Uruguay®® “ perché....nel 1975 le condizioni erano sempre peggiori.....e
allora io me ne sono andata anche...cioé...temendo per la mia integritd pure me ne sono andata
in Argentina....a Buenos Aires”, e della teste Rama Elba* che alla domanda circa I’epoca in cui
viveva in Uruguay ha risposto che “fino al maggio del 1975, quando ho dovuto andare via dal
Paese, perché sono andati a prendermi a casa, e il luogo piu vicino possibile era chiedere asilo in
Argentina’'.

La convergenza di questi due fattori -la persecuzione violenta degli oppositori politici ¢

I’esilio che molti di loro furono costretti ad infliggersi per sfuggire alla cattura da parte delle forze

24 Cfr. ud. 6.04.23, pag. 41.
25 Cfr. Rapporto Finale della Commissione Verita e Giustizia, Vol. VII, prodotta dal PM, ed acquisita al
fascicolo processuale, all’'ud. del 3.04.25.
26 Sull'esilio come violazione dei diritti umani e le sue conseguenze, cfr. Relazione Finale della Commissione
Verita e Giustizia del Paraguay, Vol. 1, paragrafo 118 e 119, prodotto ed acquisito al fascicolo dibattimentale
all'ud. del 3.04.25.
2’ Per la teste Cabrera cfr. ud. 6.04.23, pag. 31, che spiegava come la sua famiglia fosse in esilio a Buenos
Aires poiché erano tutti militanti del Partito Comunista paraguaiano; alla stessa udienza, pagg. 42-43, il teste
Sotero raccontava di come nel '65 era dovuto fuggire dal Paraguay dove era in corso una retata contro i
membri del Partito Comunista.
28 Cfr. ud. 14.03.23, pag. 95.
?® Stessa ud. della nota precedente, pag. 121.
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di sicurezza - sono tra i presupposti della nascita del ¢.d. Plan Condor, di cui & necessario
descrivere in premessa la genesi ¢ la relativa organizzazione poiché i reati oggetto di giudizio

sono, nella prospettiva accusatoria, stai commessi proprio in attuazione del Plan Condor.

3.1l Plan Condor

Il c.d. Plan Condor, che ¢ stato al centro del giudizio svoltosi innanzi alla Corte d’Assise di
Roma* nel processo contro Arce Gomez piu altri, € stato definito come “Un accordo ... ... avente
ad oggetto, agli inizi, lo scambio di informazioni riguardanti gli appartenenti ai movimenti
politici di opposizione ai regimi dittatoriali, allora insediatisi nei Paesi del Cono Sud
dell’America Latina e, successivamente, volto a consentire sequestri, torture e omicidi di
rivoluzionari, oppositori o sedicenti tali, con l’accordo del Paese ospitante (ove la vittima si fosse
ivi rifugiata) e con garanzia di assoluta impunita. '

La teste Fabiana Larrobla Caraballo, componente della Segreteria per 1 Diritti Umani del
Passato Recente della Repubblica dell’Uruguay, nella sua deposizione®? ha descritto il Plan
Condor come “un coordinamento repressivo regionale......che permetteva la realizzazione di
operazioni coperte tra i diversi Paesi e trasferimento di prigionieri senza fare riferimento ad
alcuna norma legale, operando anche in territorio straniero....”.

Prima di esaminare tale accordo, ¢ opportuno indicare le fonti documentali che ne hanno
provato in modo incontrovertibile la genesi ¢ la operativita, sebbene la collaborazione segreta tra i
servizi di sicurezza delle dittature del Cono Sud dell’America Latina nella repressione politica
fosse un dato di assoluta evidenza per le vittime e per gli osservatori piu attenti.

Prove a livello internazionale dell’esistenza del Plan Condor erano gia emerse nelle indagini
condotte negli Stati Uniti sull’omicidio del cittadino cileno Orlando Letelier, ex ministro del
governo Allende, ucciso dai sicari della DINA cilena nell’anno 1976, e nel 1984 la Commissione
Nazionale di inchiesta sulle persone scomparse (CONADEP), istituita dal governo argentino, con
compiti di inchiesta sulle persone scomparse durante gli anni della dittatura - coloro che sono
universalmente noti come desaparecidos - nella propria relazione finale affermo espressamente
I’esistenza di un coordinamento repressivo in America Latina e la presenza in Argentina di forze

repressive straniere che operavano il sequestro di rifugiati politici ( cfr., sentenza Arce Gomez,

30 Proc. Pen. N. 31079/05 R.G.N.R. della Procura di Roma e n. 2/15 Reg. Gen. di questa Corte d’Assise,
definito in prime grado con la Sent. N. 1/17 del 17 gepnaio 2017; proc. n. 40/17 Reg. Gen. Corte d’Assise
d'Appello definito con la sentenza n. 32/19 del 8 luglio 2019; conclusasi definitivamente con la sentenza
della | Sezione della Corte di Cassazione n. 43693/21 (ud. 9/7/2021).
3 Cosi Corte Assise d'Appello di Roma, sentenza cit., pag. 2.
32 Cfr. ud. 14.02.23, pag. 75.
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pag. 2).

Tuttavia, fino al 1992 non vi erano evidenze documentali estratte da archivi pubblici che
permettessero di accertarne 1’esistenza e 1 contenuti, quando il 22 dicembre di quell’anno fu
rinvenuta negli archivi del Dipartimento Investigazioni della Polizia paraguaiana, in un sobborgo
di Asuncion, capitale del Paraguay, una mole considerevole di documenti relativi non solo ai
detenuti politici dell’epoca della dittatura, ma anche alla cooperazione tra alcune Nazioni del Sud
America per la ricerca ¢ la cattura di oppositori. Questo insieme di documenti ¢ oggi noto come
“Archivio del Terrore” ed il lavoro di ricerca, catalogazione e conservazione dei documenti che ne
fanno parte & stato ed € tuttora eseguito sotto la direzione della Corte Suprema del Paraguay.

Fra tali documenti sono stati rinvenuti quelli relativi alla costituzione del Plan Condor,
formati dagli stessi fondatori e organizzatori del sistema di cooperazione repressiva che ne
costitur ’oggetto e pertanto dotati di una rilevanza probatoria straordinaria.

Al fini della ricostruzione della vicenda, oltre ai documenti paraguaiani facenti parte dell’
“Archivio del Terrore”, un apporto conoscitivo notevole ¢ stato fornite anche dalla desecretazione
da parte del governo statunitense di documenti prodotti dal Dipartimento di Stato, dalla CIA e da
altre agenzie governative USA sulla violazione dei diritti umani in Cile ed in Argentina, nei quali
vengono descritti la genesi e il funzionamento del Plan Condor, documenti analizzati e richiamati
a riscontro delle loro dichiarazioni da molti dei testi escussi in istruttoria.

Su questo punto ¢ utile richiamare quanto riferito dal teste Carlos Osorio** sulle desecretazioni
operate dal governo statunitense. Sostanzialmente riferiva il teste -che ha lavorato a Washington
presso il National Security Archive, un’organizzazione non governativa di ricercatori che persegue
I’obiettivo di ottenere declassificazioni di documenti ufficiali segreti- che queste declassificazioni
hanhno seguito principalmente le contingenti direttive politiche delle varie Amministrazioni
statunitensi succedutesi. Cosi nel momento in cui si perseguiva una politica di riavvicinamento
verso il Cile il potere esecutivo statunitense operava una massiccia declassificazione di documenti
relativi a quella Nazione, ¢ parimenti si era agito verso altri Paesi. Oltre che per motivazioni
politiche, una serie di declassificazioni parziali si erano ottenute a seguito di petizioni avanzate da
qualche organizzazione, tipo, appunto, I’'NSA, che talora riuscivano a raggiungere lo scopo
prefissato. Tuttavia, fino ad oggi, nessuna desecretazione € stata effettuata dagli organismi
statunitensi per lo Stato dell’Uruguay.

A cio si aggiunga che la stessa documentazione rinvenuta in Uruguay ¢ alquanto scarsa e

frammentaria poiché, come riferito dalla teste Giulia

33 La deposizione del teste Osorio & stata resa nel c.d. Processo Condor alle udienze del 19 e 20 maggio
2016 le cui trascrizioni sono state prodotte rispettivamente alle udienze del 4.07.23 e del 27.09.22. La
citazione é tratta dalla deposizione del 19.05.16, pagg. 6 € ss.
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