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Sentencia Ministro Redactor:
N° 1 Doctor Alfredo Gomez Tedeschi
Montevideo, 4 de febrero de 2010.-

VISTOS,

Para definitiva de segunda instancia esta causa seguida contra
GAVAZZO PEREIRA José Nino y ARAB FERNANDEZ José
Ricardo, por veintiocho delitos de Homicidio muy especialmente
agravados, en reiteracion real, ficha 98/ 247 /2006: venida a
conocimiento de esta Sala, en virtud de los recursos de apelacion
interpuestos por las respectivas Defensas y la adhesion de parte del
Ministerio Publico, contra la sentencia N° 36, del 26 de marzo de
2009, de fs. 8.976 y ss., dictada por el Seiior Juez Letrado de Primera
Instancia en lo Penal de Decimonoveno Turno, Doctor Luis Charles;
proceso seguido con la intervencién de la Sefiora Fiscal Letrado

Nacional en lo Penal de Segundo Turno, Doctora Mirtha Guianze y de

‘los Sefiores Defensores, Doctora Rossana Gavazzo y Doctor German

Aller por el primer imputado nombrado y Doctora Estela Arab por el
restante;

RESULTANDO:

[) Que, por ajustarse a las resultancias del proceso, se aceptan y
se dan por reproducidas, con las precisiones que se diran, la relacion
de hechos y actos procesales, que se formulan en la sentencia
impugnada,

IT) Que, por la precitada decisién, se condené a José Nino
Gavazzo Pereira y a José Ricardo Arab Ferndndez como autores

responsables de veintiocho delitos de homicidio muy especialmente



agravados, a la pena de veinticinco afios de penitenciarfa, para cada
uno de ellos, con descuento de las preventivas cumplidas, y de sus
cargos las obligaciones que impone el literal e) del articulo 105 del
Cddigo Penal.

Respecto de Arab, se computé la atenuante de la primariedad
legal.

La responsabilidad, de ambos encausados, se agrava
especificamente por haberse cometido los hechos con graves sevicias
y por la circunstancia establecida en el ordinal 5° del articulo 312 del
Cddigo Penal.

III) Que a fs. 9.051 y 9.052, las Defensas de Gavazzo y Arab,
respectivamente, interponen el recurso de apelacién contra la decisién
en vista y, a fs. 9.053, el Ministerio Publico expresa que se adhiere al
mismo.

IV) Que de fs. 9.053 a 9.089, la Defensa de Gavazzo expresa
los agravios que dicha sentencia le ocasiona y que, en sintesis, se
exponen a continuacion.

Sostiene que, durante el proceso, no se aportaron pruebas
determinantes de la comisién de delitos tales, como privacién de
libertad, desaparicién forzada u homicidio.

Por el contrario, de su parte, probé que desde abril a octubre de
1976, no operaba, en la Argentina, un grupo de militares y policias
uruguayos y, lo que existia, era un Oficial de Enlace rotativo y no en
forma permanente.

El Teniente Coronel Gavazzo, en ningliin momento del proceso,

admiti6 su intervencién en operaciones en Argentina, como afirma la
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Seflora Fiscal; las operaciones, como los interrogatorios en Argentina,
eran realizados por Fuerzas de esa nacionalidad.

Muchos testigos admitieron saber de la presencia en Argentina
de determinados militares, por comentarios de terceros Yy NO por su
propia percepcién, siendo al fin, testigos de ofdas.

La funcién cumplida por Oficiales de Enlace no era “conocida”
por los Superiores, como explicita la Sefiora Fiscal, sino que era
ordenada por los mismos. Para cualquier accionar de ese tipo se
necesitaba la anuencia de la Junta de Oficiales Generales, de acuerdo a
lo dispuesto por los articulos 10 y 13 de la Ley 15.688

En el Uruguay, no existieron centros clandestinos de detencidn,
mientras que en Argentina, si existian. No existié reparto de bienes
incautados en Argentina, detallando el tnico caso en que se trajo
dinero al Uruguay vy el trémite seguido.

La guerra interna no finaliz6 con el levantamiento del estado de
guerra interno, sino que el legislador aprobo la ley 14.068, que pasé a
ser el instrumento legal, con el que los organismos de seguridad
pudieron combatir, con eficacia, a los grupos clandestinos que
asolaban al pafs.

Se rechaza y refuta la asimilacién que la Sra. Fiscal hace, de la
institucion Fuerzas Armadas con grupos terroristas, asi como rebate
las afirmaciones de la Fiscalia, que pretenden minimizar la accién del
grupo terrorista “Partido por la Victoria del Pueblo” (ENLE).

Expresa que Gavazzo no conocié a Adalberto Soba, en cambio,

si conoci6 a su esposa Maria Laguna en Aeroparque, hecho que
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corrobord Beatriz Castellonese, consignando que las declaraciones de
Gavazzo son avaladas por un dossier elaborado por el PIT-CNT.

No hay, ni se ha obtenido prueba alguna, acerca de la existencia
de un “segundo vuelo” transportando prisioneros desde Argentina a
Uruguay, lo que es aceptado por la Setiora Fiscal, exponiendo las
razones al respecto.

En lo referente a la detencidn de Gerardo Gatti y Le6n Duarte,
destaca las flagrantes contradicciones en que incurren los testigos y,
resulta paradigmatico, el cambio de declaracion de Washington Pérez,
quien unos pocos dias después de su cedidos los hechos y haberse ido
desde Argentina a Suecia, hizo una declaracion en la ciudad de
Alvesta (aiio 1976), ante un Alto Comisionado de las Naciones U-
nidas, en las cuales para nada involucra a Gavazzo.

Pero, en 1985, cambié diametralmente sus declaraciones en
cuanto a los intervinientes en su secuestro y, puso en lugar de los que
habia mencionado, a quienes todos comienzan a mencionar en todas
sus actividades y, resulta paradigmatico, porque revela la existencia de
un contubernio en las declaraciones.

La veracidad del atentado, que el P.V.P. iba a realizar contra la
vida de su defendido, su esposa y sus hijas, cuyo intento es puesto en
duda por la Sefiora Fiscal, ha quedado plenamente probado a través de
los documentos presentados por la Defensa.

Insiste, en cuanto a que el segundo vuelo no existid, remarcando
curiosidades, tales como, que no se pida el procesamiento de ningun

integrantes de la Fuerza Aérea en razon de tal presunto vuelo, pero si



se pide el procesamiento del Sub-director del S.I.D. por coordinar el
vuelo, vuelo cuya existencia no se pudo probar

De las declaraciones de Enrique Rodriguez Larreta Piera, que
detalla minuciosamente las actividades de Gavazzo en el Uruguay,
con la particularidad que hace mencién a fechas concretas, 1o que
permite probar, sin hesitacién alguna, que Gavazzo no participé en las
detenciones de Juan Morales, Josefina Keim, Roger Julidn, Victoria
Grisonas, ni sus hijos, Juan Errandonea, Radl Tejera, Adalberto Soba,
Maria Laguna, Alberto Mechoso, Jorge Zaffaroni, Maria Islas, ni de
su hija Mariana, Cecilia Trias, Washington Cram, Ruben Prieto,
Beatriz Barboza, Francisco Peralta, y asi sucesivamente.

Las diferencias en las declaraciones prestadas por los testigos,
en distintas ocasiones, constituyen las bases de la defensa y, tales
diferencias no son supuestas, sino reales. y se determinan
detalladamente los lugares en que se encuentran insertas.

La Defensa sefiala que en ningin momento dividié
declaraciones, ni atribuy6 intenciones, ni descalificé declaraciones por
corresponder a personas que integraban grupos armados y que habian
tenido mucho tiempo para prepararlas.

La Defensa discrepa diametralmente con el Sefior Juez cuando
este sostiene que se ha reunido un sélido material probatorio. Por el
contrario, el material presuntamente probatorio presentado por la
Fiscalia, ha sido demolido in totum en la contestacion a la acusacion,
con elementos objetivos, verosimiles y documentados, donde uno a
uno se han atacado los endebles —cuando no inexistentes- elementos

presuntamente probatorios presentados por la Sefiora Fiscal.
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Agrega que, el “Plan Céndor” nunca existié, por lo menos con
conocimiento de su defendido, afirmacién que no es caprichosa, sino
que se encuentra sustentada en lo estipulado en el acta fundacional del
“Sistema Condor™.

El “Sistema Coéndor” era un sistema coordinado de
informaciones y usado para el intercambio de la misma, para asi
contrarrestar las actividades de personas vinculadas a la subversion y
el terrorismo desatado en la regién en medio de la “guerra fria”; ellos
si estaban enlazados para sus operaciones de todo tipo a través de la
Junta Coordinadora Revolucionaria creada en 1973.

Esta Junta, en lo continental, estaba dirigida desde Cuba, como
surge de las actas de la Conferencia Tricontinental de La Habana
(OSPAAAL), y de la Conferencia de la Organizacion
Latinoamericana de Solidaridad (OLAS).

La primera diferencia entre “Plan” y “Sistema” es de sumo
relieve, ya que uno, indica la preparacion para la ejecucién de una
actividad operacional, el otro, s6lo el intercambio de informaciones; y,
al tal efecto, transcribe el Acta de Clausura de la Primera Reunion
Interamericana de Inteligencia Nacional, celebrada en Santiago de
Chile, el 28 de noviembre de 1975.

Los hechos que se tratan en este expediente se encuentran
insertos no dentro del “Sistema Céndor”, sino dentro de las relaciones
bilaterales con Argentina, existentes desde hace muchos afios y,

seguramente, continian hasta el presente en el marco del intercambio

de informaciones.




El Sefior Juez afirma en la sentencia que, en el denominado
segundo vuelo, se trasladd a un grupo de detenidos desde el
Aeropuerto Jorge Newbery al Aeropuerto Internacional de Carrasco,
especificamente a la Brigada de Mantenimiento y Abastecimiento.

Tal operacion, fue ordenada por el Comando General de la
Fuerza Aérea, a solicitud del S.ID., y coordinada por éste, con el
O.C.0.A., no habiéndose determinado el nombre de los Oficiales que
formaron parte de la tripulacién. Tampoco se ha determinado la
identidad de las personas que fueron trasladadas clandestinamente a
nuestro pais, ni al lugar donde fueron trasladados.

Al respecto puntualiza que: a) el informe del Comandante de la
Fuerza Aérea para nada menciona a la O.C.0.A., como lo afirma el
Sefior Juez; b) en dicho informe, no se determinaron el nombre de los
Oficiales que formaron parte de la tripulacién, ni la cantidad e
identidad de personas transportadas; c) en ninguna parte del referido
informe se hace referencia a militares uruguayos que operaran en
Argentina; d) tampoco se hace referencia al nimero y al lugar donde
presuntamente fueron trasladados los prisioneros.

El informe del Comandante de la Fuerza Aérea, en lo que se
refiere a la existencia de un segundo vuelo, el 5 de octubre de 1976,
no pudo ser probado en sede judicial. Por tanto, al no haber existido
dicho vuelo, no se transportaron personas al Uru guay.

No existen declaraciones de su defendido acerca de que viajaba
regularmente a Buenos Aires, como afirma el Sefior Juez, sino que el

mismo dice exactamente lo opuesto, esto es, que viajaba
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puntualmente, detallando los mismos y que ubica en un méximo de
cinco o seis ocasiones, durante 1976 y fines de 1975.

Su defendido no se coloca en posicion de benefactor, como
sefiala el Sefior Juez a quo, sino que, como se ha acreditado en autos,
por su intervencién se salvaron todas las vidas de quienes fueron
trasladados en el mes de junio de 1976 de Argentina a Uruguay, estin
vivos hoy en dia y testificaron en este Juzgado.

Existen pruebas de que varios testigos, en especial los
habitualmente presentes en todas las denuncias realizadas tanto en
Uruguay, como en Argentina, Espafia, Francia o Italia, se reunian para
intercambiar conocimientos, como queda claro en el expediente N° 90
- 10462/2002 del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de
Segundo Turno, cuando Sara Méndez declara que iban a la casa de
Julio Barboza y “...juntos comenzamos a reconstruir el Cuerpo que
habia actuado, en algunos casos teniamos nombres, en otros nimeros,
en otros descripciones fisicas....”.

Los contactos con Argentina se iniciaron a fines de 1975, en
pleno gobierno democratico de dicho pais, y con la actuaciéon al
respecto de las autoridades al més alto nivel de dicho pais, ya que el
contacto fue solicitado por la propia Sefiora Presidente de la
Argentina, a través de su delegado de la Secretaria de Inteligencia del
Estado Argentino (S.I.LD.E.) en la Embajada Argentina en Uruguay. El
contacto quedé establecido con el Jefe de O.T. I, Teniente Coronel
Mateo Mandrini.

Posteriormente, ese contacto cambié y, la S.I.D.E. asigné como

tal, en junio de 1976, a quien se dijo era el Coronel Anibal Gordon y
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los contactos de los Oficiales de enlace pasaron a efectuarse en O.T.
18, en lugar de O.T. I, siendo esta nueva base Ia comandada por quien
se dijo era el Coronel Gordon, del cual se Supo posteriormente que no
poseia tal grado militar, pero que si era funcionario de la S.I.DE.,
civil, como todos los funcionarios de ese organismo, excepto los Jefes
que eran militares.

Por tanto, existieron contactos organicos con personal
perteneciente a la S.I.D.E., que tenia y tiene su propio status
funcional, dentro de la organizacién del Estado argentino.

No cabe la menor duda que todas las actuaciones de su
patrocinado fueron en el marco del acatamiento de sus superiores. Por
otro lado, las Fuerzas Armadas estaban operando como tales, en
cumplimiento de lo ordenado, en su momento, por el Poder Ejecutivo
y el Parlamento democritico de 1971, bajo la Ley Militar, Cédigo
Militar, Cédigo Penal Militar, Reglamentos y Ordenes en vigencia, y
con las condicionantes establecidas en la Ley 14.068.

En tal sentido, consigna la Defensa que, debe tenerse presente,
lo expuesto en el articulo 17 del Cédigo Penal Militar en cuanto a que:
"...Cuando un militar ejecuta un delito en acto de servicio, por orden
superior, se presumen que concurren las circunstancias que especifica
el articulo 29 del Cddigo Penal Ordinario, salvo la prueba en
contrario...”,

En el caso, se dan los requisitos respectivos: a) orden emanada
de una autoridad, b) dicha autoridad era competente para darla, c¢) el

agente tenia la obligacién de cumplirla.
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En el Cédigo Penal Militar vigente entonces y ahora, este

instituto tiene especial importancia, porque el orden castrense se funda
esencialmente en la subordinacién y en la obediencia como base la
disciplina.

La obediencia militar tiene caracteristica especiales: debe ser
pronta, inmediata, sin vacilaciones, porque asi lo exige la eficiencia
del servicio militar. Mientras la desobediencia para cualquier
funcionario pidblico constituye una falta que se sanciona
administrativamente, para el militar es un delito, tipificado en el arti-
culo 37 de dicho cuerpo legal.

El “escudo de silencio™” a que se refiere el sentenciante, no es
real, y para constatarlo basta con revisar las declaraciones de los
imputados. Los indagados han efectuado prolificas declaraciones,
incluso sobre hechos no preguntados por el Sefior Juez o la Sefora
Fiscal y, que cuando se le pregunté a alguno sobre algo acerca de lo
cual no tenia conocimiento, asi lo hizo saber.

Es maés, cuando alguien —amparado en su derecho- no quiso
declarar sobre algtin hecho puntual, asi lo hizo saber en la Sede, como
también consta en autos y en el caso concreto de su defendido, no
cabe la méis minima duda de que no ha actuado en el proceso
conforme al mentado “escudo de silencio” a que el Sefior Juez hace
referencia.

El Seiior Juez quita de contexto las conclusiones de la Comisién
para la Paz, excluyendo aquéllas que inequivocamente desacreditan su
fallo y, a la vez, validan las sostenidas por la Defensa a lo largo del

proceso.
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La referida Comisién corrobora que Cram, Duarte, Gatti, Islas,
Mechoso, Prieto, Recagno, Rodriguez, Soba y Zaffaroni, fueron
muertos en la Argentina por las razones que la misma expresa.

Mal, entonces, podrian esas personas haber sido transportadas a
Uruguay en un vuelo y, por ende, todas las erréneas deducciones de
dicho presunto vuelo, que probadamente no existid, también carecen
de valor probatorio.

La prueba colectada en autos no permite arribar a la conclusién
de que Gavazzo haya tenido designio criminal alguno, ni
especificamente dar muerte. Los testimonios recolectados son sobre
cuestiones no concernientes a homicidios Y, en muchos casos, se
corresponde con personas que tuvieron implicaciones criminales en
hechos de suma gravedad.

Agrega que, la sentencia N° 332 de Ia Suprema Corte de
Justicia, expres6 que la Ley 15.848 consagra una indudable voluntad
explicita y preceptiva del legislador de disponer la caducidad de Ia
pretension punitiva del Estado para los delitos que enumera,
cometidos en el perfodo de facto, es decir, que el poder-deber del
Estado de juzgar determinados delitos se ha extinguido, con efectos
idénticos a una amnistia.

Por ello, esta causa y otras, no pueden prosperar, pues revisten
la calidad de cosa juzgada, tal como manifiesta la Suprema Corte de
Justicia, en el citado fallo.

Por otro lado, no puede atribuirse causalidad criminal a quien
carece de conciencia y voluntad criminal, asi como no se halla en

situacion de ejercer el dominio del hecho sobre la supuesta ilicitud del
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acto reprochable, puesto que s6lo disponfa de criterio valorativo, en

cuanto a las funciones propias de su rango militar de entonces, como
Mayor del Ejército.

Su conducta carece de significancia y de reproche penal por no
haber tenido injerencia en el eventual disvalor de la accién de dar
muerte, ni de hacer desaparecer personas o privarlas de libertad, que
seria enteramente atribuible a terceros argentinos.

Si la intervencién como Oficial de enlace provenia de 6rdenes
de la jerarquia militar a un subordinado y éstas estaban dentro de la
competencia de quien las daba respecto del subordinado que las
recibia, entonces no le compete a éste ultimo el resultado
eventualmente lesivo ajeno a su dominio, ademads de encuadrarse en el
cumplimiento de la ley y en la obediencia al superior.

La intencién de Gavazzo no se ajusté al resultado objetivo, sino
que la direccién final de sus actos iba legitimamente orientada a la
obtencién de la informacién, conforme a la normativa militar que lo
autorizaba y en relacién al otro Estado.

El comportamiento de Gavazzo no comprende el rol de garante
en cuanto a la situacién de los detenidos en la Argentina. A su asistido
no le correspondia hacer mas de lo que hizo, procurando traer la
mayor cantidad de personas a Uruguay segin ha quedado
debidamente probado en autos.

La Defensa ha planteado repetidamente que ha operado la
prescripcién del delito de homicidio. Adn considerando el comienzo

del plazo en el 1° de marzo de 1985, ya han transcurrido dos décadas.
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No cabe elevar el plazo de prescripcién, aplicando el articulo
123 del Cédigo Penal, en virtud de que resulta concluyente que una
persona al borde de los setenta aiios, retirado de la actividad militar y
sin mando de especie alguna, pueda revestir la dudosa y controvertida
calidad de peligroso.

Solicita que se revoque la sentencia recurrida.

V) Que de fs. 9.091 a fs. 9.122. expresa sus agravios la Defensa
de José Ricardo Arab, los que, en sintesis, se expondrdn a
continuacion,.

Sostiene que no se ha observado el principio de inocencia y el
de in dubio pro reo. La impugnada desconoce ambos preceptos
rectores del derecho penal, desde el momento en que, en estos
obrados, no surgen plenamente probados los hechos y menos atn la
participacion de José Arab.

No se ha observado el principio acusatorio, efectuindose una
erronea aplicacion del principio iura novit curia.

La impugnada establece, en su parte dispositiva, la condena a
los encausados por su responsabilidad en 28 delitos de homicidio muy
especialmente agravados, desatendiendo la acusacién fiscal, que

solicita la condena por reiterados delitos de desapariciéon forzada,

| situacion en los que considera inmersos a 27 casos.

El Sefior Juez a quo dio por probado el homicidio de Mario
Cruz, situacion por la que la Seiiora Fiscal no dedujo acusacion.
Aunque, desde el punto de vista de Ia gravedad de los hechos

atribuidos, no se presenta como diferencia trascendente, si lo es desde
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el punto de vista del proceso, ya que pone de manifiesto la falta de
rigurosidad al momento de hacer imputaciones gravisimas.

En segundo término, la imputacién efectuada implica
necesariamente un presupuesto de hecho, es decir, la muerte de las
personas cuya situacién personal considera.

Sin embargo, el Ministerio Piblico, duefio de la accién, no
considera probada tal circunstancia. En efecto, a fs. 8.069, la
acusadora refiere que, a mis de treinta afios de ocurridos los hechos, el
destino de los detenidos se desconoce y la situacién de indefinicién se
prolonga hasta el presente.

Lo antes expuesto, pone de manifiesto, el exceso en que incurre
la impugnada, superando improcedentemente las pretensiones del
Ministerio Publico, lo que se pone de manifiesto, cuando el Ministerio
Piblico no incluye la muerte de las personas consideradas y la
tipificacion alternativa que sugiere, con la que disiente y tanto disiente
que, incluso, ha adherido al recurso de apelacion.

Tampoco es posible invocar en auxilio de la impugnada, el
principio de iura novit curia, ya que la aplicacion del mismo no
permite la mutacién que se pretende, en tanto no se trata de una
diferencia de aplicaciéon del derecho, sino de la consideracion de
hechos que se reputan probados y por los cuales deduce acusacion.

LLa Defensa, asimismo, se agravia de la inobservancia de las
normas del debido proceso, respecto de la prueba y ello en numerosos
aspectos.

Una primera cuestion, se refiere a la incorporacion ilegitima de

prueba trasladada de otro proceso (que menciona), y que ha supuesto
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un menoscabo de los de rechos del justiciable, ya que la Defensa no ha
podido ejercer su funcién de contralor.

Una segunda, se refiere al imprescindible anélisis de los
elementos probatorios a la luz de la sana critica Y, s€ compensa la
ausencia de prueba incriminante, invirtiendo o aceptando la inversién
que la Seiora Fiscal propone, lo que supone vulnerar el principio de
Inocencia que se impone a favor del acusado.

El decisor otorga a los testimonios un valor absoluto, a partir de
que se presentaron en forma “claramente aseverativa”, minuciosa, “no
dubitativa”, despreciando cualquier andlisis, ni tan luego el que deriva
del punto de vista de otras ciencias.

El oficio descarta los fundados cuestionamientos que, de tales
declaraciones, han hecho las Defensas Yy que no se limitan, como
pretende minimizar el Magistrado, a diferencias, con versiones de
obras literarias o de otros expedientes Yy, tampoco han sido divididas
con proposito alguno, ni son descalificadas, por pertenecer todos los
declarantes, al mismo grupo armado. con tiempo para prepararlas.

Dicho cuestionamiento cumple con el imperativo de someter
tales testimonios a basicos analisis, y de ellos han resultado
Inconsistencias graves y no meramente detalles, como justifica el
sentenciante,

A esto, debe sumarse el reconocimiento de que los declarantes,
en estos afios, han tenido contacto a efectos de tratar de- “reconstruir

los hechos”, llegando asf a la construccién de lo que denominan una

“memoria colectiva”.
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Ese reconocimiento expreso, por si solo, resta valor probatorio
absoluto a las declaraciones vertidas, que dejan de responder a
experiencias personales y directas y pasan a ser una construccién
intelectual de un colectivo, transform4ndolos, en definitiva, en testigos
no presenciales ni directos.

Es habitual la referencia de los declarantes en cuanto a que los
hechos, los nombres, las personas sobre las que declaran, les fueron
proporcionados por otras personas, producto del intercambio notorio y
reconocido, pero también del aporte de prensa, de otros involucrados
en los hechos de uno y otro lado, aspectos que no deben soslayarse,
atin cuando el Magistrado actuante haya sido tan conmocionado por
tales declaraciones, al punto irracional de negar toda critica.

No es menor, el evidente interés que tienen todos los
declarantes en esta causa particular y, en general, en todas las causas
que involucran posibles enjuiciamientos de militares, por los hechos
ocurridos durante el gobierno de facto y que debié ser relevado
adecuadamente por el oficio.

En definitiva, resulta que las declaraciones vertidas en autos,
ademds de presentar diferencias sustanciales respecto de otras
anteriores, retinen las caracteristicas relevadas, que comprometen su
veracidad, su exactitud y su imparcialidad, y, es, por ello, que sostiene
el valor relativo que razonablemente es dable otorgarles.

Igual consideracién corresponde hacer respecto a la prueba
documental incorporada. Es notorio y reconocido que documentos,
como el informe final elaborado por la Comisién para la Paz, los

informes de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, las




fichas individuales de detenidos desaparecidos, se han constituido en
la base de la hip6tesis factica, que dan por probada tanto el Ministerio
Pablico como el Sefior Juez a quo.

Tales documentos son inhébiles para constituir plena prueba,
capaz de justificar el dictado de una sentencia de condena. Todos ellos
han sido el resultado de diferentes investigaciones, mds o menos
rigurosas, mas o menos interesadas, a las que no le son intrinsecas las
exigencias de una investigacién judicial y, es ese el motivo, también
aplicable a las investigaciones periodisticas consultadas, que las hace
invélidas como medio de prueba de valor absoluto.

Tanto en la acusacién, como en la sentencia, se han hecho
recaer en los imputados las consecuencias de la orfandad probatoria
que padecen. No es deber del encausado probar hecho alguno en el
proceso penal, la carga de la prueba recae, exclusivamente, en el
titular de la accién.

Son repetitivas las referencias a un grupo de tareas sin
definicion y a un su puesto pacto de silencio, que impediria la
obtencion de los datos necesarios para la Investigacion que se
pretendio realizar. El sentenciante dedica extenso esfuerzo a la
reflexion, sobre el derecho-deber a saber, del que es titular la sociedad
toda.

La cuestion nada tiene que ver con Arab. a quien
razonablemente no puede atribuirsele carga semejante: ni la carga de
saber, ni la culpa de no saber. Su defendido no efectué pacto de

silencio alguno y cualquier afirmacién en contrario padece de la mas
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absoluta orfandad probatoria y su sustento arbitrario ofende a la
funcién jurisdiccional.

Sin perjuicio de lo expuesto, aunque Arab fuera poseedor de esa
verdad y hubiera pactado no revelarla, la actitud no puede ser
interpretada en su contra, como pretende el decisor, ya que, en todo
caso, el imputado estaria actuando amparado por el derecho.

En efecto, es un derecho, expresamente consagrado para los
encausados, en cualquier proceso penal, el no autoincriminarse, y no
s6lo tienen derecho a no decir la verdad, incluso tienen derecho a
mentir, tal como estd dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién.

El punto pone de manifiesto la inversion procesal y tiene una
consecuencia ain més perjudicial para la dignidad de la Justicia
Nacional. En la improceden te calificaciéon y valoracién de ese
supuesto silencio, subyace la peligrosa necesidad de que el juzgador
de turno determine quién tiene o debe tener la informacién que omite
o niega, lo que tnicamente podrd deducir de la posicion, condicién o
situacion del inculpado, mas no de su conducta.

Esto no es mds ni menos que la aplicacién de un derecho de
autor, en el que el individuo resulta incriminado no ya por su
conducta, sino por su posicién, situacién o estado.

La hipétesis estd basada en un prejuicio, que tiene que ver con
la condicién del sospechado de agente del Estado y por ello
necesariamente habra de ser depositario de informacién relevante.

Asimismo, se agravia la recurrente en lo relativo a la plataforma

factica que se tuvo por probada y la imputacién de responsabilidad de
Arab.
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En cuanto al Plan Céndor sostiene que, la vaguedad del
contenido de tal supuesto acuerdo criminal es manifiesta, pero
necesaria, para incluir todas las hip6tesis no probadas de situaciones
delictivas.

Por lo demds, en autos, luce agregado el documento que
contiene el acta fundacional de lo que vulgarmente se ha llamado
“Plan Coéndor”, pero que, de acuerdo a documentos fue “Sistema
Condor” y, sin dudas, el objetivo central no es el que el Sefior Juez
describe.

No es ldgico darle a situaciones particulares, caracteristicas de
exterminio acordado y participacién de todos los militares que
pudieron tener algin contacto con el tema, o, incluso, con esas
personas.

El acta constitutiva del “Céndor” define claramente sus
contenidos y de su contenido no surge la consagracién de un “acuerdo
delincuente”, como lo define la hipétesis a la que Fiscal y Magistrado
adhieren, y, existiendo un documento de la €poca, no es procedente
restarle valor como elemento probatorio y preferir la tesis del Estado
exclusivamente delincuente.

No escapa a la Defensa la constatacién de abusos, desmanes y
violaciones de derechos fundamentales por parte del gobierno de
facto, sin perjuicio de lo cual no es atinado atribuir responsabilidades
genéricas sobre individuos que no tuvieron poder de decisién sobre
tales hechos.

Inmersos en la misma situacién, el sentenciante resefia un

elenco de individuos a los que basicamente considera detenidos
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ilegitimamente en la Repiblica Argentina, recluidos en centros
clandestinos, sometidos a torturas, trasladados a nuestro pais y
finalmente muertos, ésta tdltima etapa en discordancia con la acusa-
dora piblica.

Al respecto, resefia una serie de situaciones de personas:
Cabrera. Cruz, Bentancour, Kleim, Morales, Grisonas, Julidn, Cram,
Trias, Prieto, Lezama, Moreno, Carretero, Rodriguez, Islas, Zaffaroni,
Chejenidn, Da Silveira, Arnone, Recagno y Queiro, acerca de las
cuales ningin aporte existe en obrados, amén del Informe de la
Comisién para la Paz y, nada puede decir la Defensa, en virtud de su
méas absoluto desconocimiento y, por tanto, mal puede tenerse por
probado que han muerto por homicidio y a manos de Arab.

Respecto de Soba, Mechoso, Errandonea, Tejera, Gatti y
Duarte, se recogié en este expediente algunos testimonios que dan
cuenta de ellos. Las respectivas esposas de Soba y Mechoso han hecho
algiin aporte respecto de sus esposos, la Sefiora Laguna puede haber
reconocido a Tejera y Errandonea, como detenidos en su casa; el
Sefior Lépez da cuenta de la detencién de Duarte y, por dltimo, Gatti
fue visto en el denominado centro “Orletti”.

Sin embargo, de tales testimonios no puede inferirse de forma
alguna que hayan sido trasladados a Uruguay, muertos por homicidio,
ni adjudicar responsabilidades, ya que nadie ha aportado dato alguno
al respecto.

El homicidio que el a quo imputa podria ser una entre tantas
posibles explicaciones satisfactorias para la falta de noticias de estas

personas, pero no deja de ser producto de elaboraciones intelectuales,




meras conjeturas, que en alguna oportunidad se han visto desvirtuadas
por la realidad, y basta recordar el caso del ciudadano chileno
considerado “desaparecido”, cuya familia cobrs indemnizaciones y
que fuera localizado en Mendoza, donde habia constituido nueva
familia.

Seguramente no todos los casos fueron asi, pero es una
evidencia mis de que cualquier afirmacion que se haga al respecto
tiene un insoslayable componen te de aventura, de margen de error, de
posibles manipulaciones (intencionales o no) que menoscaban su
solidez y, por tanto, la hacen indigna de un proceso judicial ajustado a
Derecho.

Igualmente, estima infelices las afirmaciones del Magistrado,
respecto de lo que denomina "grupo operativo™ que, supuestamente,
llevé a cabo las detenciones y en definitiva los homicidios.

El primer cuestionamiento deriva de Ia decision del Tribunal de
Apelaciones en lo Penal de Segundo Turno en cuanto éste revocs e
procesamiento por asociacién ilicita, por lo cual, mal puede el
sentenciante insistir en la existencia de ese grupo que no fue probada.

El tipo penal elegido por el sentenciante requiere una
participacién dolosa en su produccién, intencién y conducta que solo
puede ser adjudicada en forma personal o a un grupo concertado para
cometer el crimen, es decir, una asociacién para delinquir, hipétesis
descartada en esta causa.

En atencion a la carga de Ia prueba, el acusador puiblico debié

probar la existencia de ese grupo, cuyo accionar seria adjudicable a
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cualquiera de sus integrantes, cosa que en autos no s6lo no se probo,
sino que se descart0 expresamente.

El extremo deja de manifiesto, una vez mds, el prejuicio con
que los hechos son analizados, ain en contra de la légica y de
evidentes contradicciones, que expone al justiciado a la aplicacién de
un derecho de autor.

También padece error el sentenciante en sus decisiones respecto
del traslado de personas a nuestro pais, supuestamente efectuado el 5
de octubre de 1976, por parte de la Fuerza Aérea y reconocido por €sta
en su informe de agosto de 2005.

El informe del Comandante de la Fuerza Aérea, citado por el a
quo, en ningin momento se refiere a militares uruguayos que
operaban en Argentina y, el traslado, lo efectud la Fuerza Aérea y,
dicha operacién fue ordenada dnicamente por el Comando General de
la Fuerza Aérea. Ninguna referencia a la coordinaciéon con OCOA,
que afirma el sentenciante que existié, surge de dicho informe.

El informe de la Fuerza Aérea es el elemento probatorio de la
ocurrencia del traslado, pero el Comandante Bonelli se enteré de su
existencia a través del Secretario de la Presidencia, Doctor Gonzalo
Fernandez, quien lo “impuso” del deber de informar sobre el hecho.

Por su parte, el Doctor Fernindez manifesté que, €l que mas
investigé el tema, fue el periodista Roger Rodriguez, quien informé de
la existencia de un segundo vuelo de traslado de prisioneros.

De la interpretacién comparativa de estas dos declaraciones
surge que la fuente de informacién primera fue el periodista Roger

Rodriguez quien, ante la Justicia se negd a proporcionar la identidad
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de la fuente de sus conclusiones, actitud merced a la cual le sustrajo a
la sociedad en su conjunto la posibilidad de una investigacion vélida y
ajustada a derecho.

El sentenciante le adjudica a su defendido haber ocupado en el
momento de los hechos un importante cargo jerarquico por su grado y
por las funciones que le habfan sido asignadas y, en virtud de tal
relevancia, lo hace participe de un acuerdo criminal de exterminio
general.

Estd plenamente acreditado que Arab tenia el grado de Capitan
que, de acuerdo con la Ley Organica Militar, estd ubicado dentro del
personal oficial subalterno, ubicindose por encima de €l, cinco grados
y por debajo tres grados. Resulta arduo vislumbrar la importancia
jerarquica desde el punto de vista del grado.

En lo que hace a las funciones asignadas, no se describen, ni se
refieren siquiera someramente, por lo que la consideracién de tal
afirmaciéon es imposible. Por su parte el encausado explicé sus
funciones que eran concretas, asignadas especificamente y no tenfan
especial relevancia. Del legajo agregado surgen muchas de ellas y
ninguna se relaciona con los hechos de esta causa.

En cuanto a la presencia de Arab en O.T. 18, analiza los
distintos testimonios obrantes en autos.

Respecto de Laguna, estima que ha proporcionado distintas y
contradictorias versiones, por lo que la Defensa carece de elementos
de juicio que le permitan adjudicar grados de credibilidad a cada una
de las versiones, pero lo cierto es que, la veleidad manifiesta, impone

una consideracion rigurosa de la testigo.
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Respecto de Pilar Nores, destaca que se trata de una
colaboradora oficial re conocida, que ha modificado su version en
incontables oportunidades.

La declaracién de Peralta presenta notorias contradicciones
respecto a la versién vertida por su esposa, al punto que parecen haber
vivido hechos diferentes, y si bien incluye a Arab en su avatar de vida,
nunca explica y a la Sede no le interesé conocer, de qué forma
concluye la identificacién que afirma.

Al igual que Peralta, la declaracién de Julio Barboza fue
recibida sin noticia de la Defeﬁsa y sin perjuicio de ello, debe
sefialarse la incapacidad del declarante de afirmar la presencia de
alguien en un lugar determinado en el que, segin sus dichos, nunca
estuvo Barboza y Arab, nunca coincidieron en el lugar fisico de
trabajo, cuando Barboza ingres6 lo hizo en Bulevar Artigas y Palmar,
pero el SID ya se habia mudado a Luis Alberto de Herrera y Monte
Caseros.

Asimismo, analiza los testimonios de Raquel Nogueira, Soto,
Altuna, Michelini, Enrique Rodriguez y Gil Iribarne, destacando la
vaguedad de sus dichos, los constantes cambios en sus testimonios, y
las mendacidades en que incurren.

En el acto juridico impugnado, no surge la forma como el Sefior
Juez arriba a la conclusi6n l6gica de que José Arab, en forma dolosa,
tuvo intencién de matar y dio muerte, que eso y no otra cosa debio
probarse, en virtud de la figura tipica aplicada.

Ninguna imputacién de conducta o accion se ensaya que

permita relacionar o tan s6lo inferir participacién de Arab respecto del
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no probado segundo vuelo, muerte o desaparicién de persona alguna,
mencionada en esta causa o no. De igual modo, no se vislumbra
ninguna conducta de Arab de la que sea posible inferir su
participacién en negociaciones por dinero de ninguna clase ni la
“ocupacién de bienes”.

Causa agravio, la pena impuesta a su defendido, las que no se
corresponde ni se compadece con la situacién personal del justiciable
Y, por otra parte, a la edad del condenado, la pena establecida se
convierte en “cadena perpetua”,

Se agravia, igualmente, de la aplicacién de un derecho de autor,
que iguala situaciones y empareja condiciones, a partir de una
improcedente visién del individuo, desde el punto de vista de su
estado y no de sus acciones.

Todas aquellas conclusiones que no es posible extraer de la
conducta personal del encausado, son deducidas de su estado militar y
de su condicién de prestar servicios en un destino militar determinado.

Consigna, conforme a las expresiones expuestas por el Sefior
Juez en la sentencia, el prejuicio que encierran las mismas Yy no se
limita a hacer participar a todos por igual de un supuesto acuerdo
criminal de exterminio, sino que los iguala en la bajeza humana que
les adjudica, sin mayor fundamento que su infundada valoracién
personal y, por el sélo hecho, de haber sido militar en la €poca de la
dictadura,

Ese mismo prejuicio invade constantemente este expediente y

que ha originado la descalificacion de todo elemento de prueba que
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pudiera favorecer la posicién del encausado y la preferencia de
cualquier indicio incriminatorio por débil o circunstancial que sea.

Se agravia, asimismo, del desconocimiento de la prescripcion
de la accién operada y la aplicacién del articulo 123 del Cédigo Penal.

Destaca, al respecto, la imposibilidad de aplicar al presente
caso, los instrumentos internacionales que consagran la
imprescriptibilidad de los delitos a que se refieren y ello porque tales
normas comenzaron a tener vigencia posteriormente a la consumacion
de los supuestos delitos, ain cuando éstos se consideren de “lesa
humanidad™.

Tampoco resulta de aplicacién la extensién del plazo prevista en
el articulo 123 del Cédigo Penal, por cuanto considera que
dificilmente pueda sostenerse que Arab, quien ha convivido en
sociedad, desde 1978 en su condicién de civil, sin representar peligro
alguno para ningin conciudadano, sin causar mal alguno, desa-
rrollando una vida normal y pacifica, se perfile a los ojos de persona
alguna, como un individuo peligroso.

Discrepa, con la posicién sostenida por este Tribunal al
respecto, porque la misma implica “congelar” la personalidad humana
en sus miltiples manifestaciones, a una de ellas, en un momento y
circunstancias determinadas, obviando la consideracién integral del
individuo en todas sus expresiones naturales.

Obliga al sentenciante a tomar una decisién, no desde su lugar
de apreciacién, sino desde una posicién imposible de asumir, que en

este caso, implica un viaje en el tiempo de treinta y tres anos.




Para este caso concreto, ademds, se consagra una doble
extension del plazo, que ya fue ampliado, desde el momento que no se
considera tiempo mientras duré el gobierno de facto, consagrando un
castigo mads grave que el que disponen las normas legales. La solucién
de la cuestion deberia pasar por optar entre un castigo u otro, pero
nunca sumarlos.

En igual sentido, es necesario sefialar que la peligrosidad de un
sujeto se evidencia a lo largo del tiempo, y no deriva dnicamente de la
comision de injustos, por lo tanto es atinado y una interpretacién
integral del ordenamiento juridico lo permite, considerarla durante
todo el transcurso del lapso de prescripcién, y no limitado a uno y otro
momento, en forma independiente de la reincidencia.

El legislador diferencia claramente al sujeto reincidente, que no
necesariamente es peligroso, y al peligroso que no necesariamente es
reincidente, por lo tanto, ambas condiciones pueden y deben ser
observadas en el momento actual, tnica opcién del Juez, durante el
transcurso del plazo de prescripcion.

Se agravia, igualmente, porque se ha desconocido que cualquier
delito que pudiera haberse cometido en relacién a los hechos que
ocuparon el presente expediente, fue extinguido por amnistia,
consagrada en la Ley 15.848.

La naturaleza juridica de la caducidad que consagra dicha
norma, constituye una amnistia, tal como se pronuncié la Suprema

Corte de Justicia, en sentencia publicada en la Justicia Uruguaya, caso
10.997.

7262

27



9

Encuadrada, entonces, como una ley amnistia, no puede

concluirse en otra cosa que la extincién absoluta de los delitos a los
que se refiere.

Fundada en la posicién sostenida por el Seiior Fiscal de Cuarto
Turno, Doctor Enrique Mbdller, considera improcedente los sucesivos
pronunciamiento del Poder Ejecutivo, acerca de la inclusién o no, de
los mismos hechos, en el ambito de aplicacién de dicha ley.

Se agravia, en cuanto a que la sentencia desconocid, que los
hechos de autos, no fueron excluidos por el Poder Ejecutivo de la
amnistia prevista por la Ley 15. 848,

De la lectura simple de la fundamentacién de las resoluciones
del Poder E jecutivo se concluye que los hechos habian ocurrido en la
Repiiblica Argentina y que las denuncias fueron dirigidas contra los
mandos, excluidos del alcance de la ley.

Si bien los hechos tuvieron lugar en Argentina, esto no implica
que queden al margen del dmbito de aplicacién de la norma, ya que la
misma no excluye hechos, segin el lugar de su ocurrencia; y, si estd
legitimada la Justicia, para entender en ellos, les son aplicables todas
las normas nacionales y no sélo algunas.

Respecto del segundo argumento, no se tuvo en cuenta la
limitacién que se imponia, disintiendo con el criterio del Sefior Juez
en cuanto éste estira definiciones legales a limites inconcebibles.

Para la correcta interpretacion del vocablo “mando”, es preciso
estar a lo dispuesto por los articulos 8 y 23 del Decreto ley 14.157 y,

por ello, definidos asi, los mandos, en forma alguna puede atribuirse a
Arab la calidad de mando.
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Solicita que, en definitiva, se revoque la sentencia impugnada
respecto de José Ricardo Arab.

VI) Que de fs. 9.125 a 9.200, la Sefiora Fiscal Letrado Nacional
en lo Penal de Segundo Turno, evacué el traslado conferido. y, a su
VeZ, expreso sus agravios, en virtud de haber adherido al recurso de
apelacion.

Sefiala que el procesado Gavazzo fue la cara visible, ante la
prensa, de la aparicién de un grupo de personas (sesenta y dos), que
habian permanecido secuestradas en el local de Bulevar Artigas y
Palmar.

También se demostr6 la existencia de la “Casona de Millin” y
el local de la calle Francisco de Medina (llamado “base Valparaiso™).
El Ejército tampoco registra a “La Tablada” (“base Roberto™), como
lugar operativo para detenidos y solamente un testigo militar dijo que,
en un galpén del Servicio de Malerial y Armamento. operaban
servicios de inteligencia y el Jefe de la Unidad ignoraba lo que pasaba
alli, pese a que el General Vadora se lo habia pedido. Era la sede del
conocido “300 Carlos™ o “Infierno grande”. Asimismo, los detenidos
que vinieron de Argentina, el 24 de julio, fueron alojados en la “casa
de Punta Gorda”, también lla mada “Infierno chico”.

En todos esos sitios, se depositaban detenidos, se los torturaba,
y hay una extensa lista de desaparecidos en tales centros y, Gavazzo,
fue claramente visible, por lo menos, en tres de ellos,

La nota de clandestinidad esta dada por el no reconocimiento
oficial de las Fuerzas Armadas de la existencia de esos

establecimientos como centros de alojamiento de detenidos. Solo en el
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caso de que se decidiera blanquear su situacion y disponer el
sometimiento a la Justicia Militar, se daba informacién sobre esas per-
sonas. Demostracién fehaciente la constituye el hecho de que los
secuestrados en Buenos Aires aparecieron presentados por Gavazzo
como detenidos en el chalet Suzy o en hoteles céntricos.

Desde la promulgacién de la Ley 14.068 y luego de instaurado
el régimen de facto, las Fuerzas armadas dispusieron de todos los
instrumentos necesarios para combatir con eficacia a los grupos
clandestinos terroristas y guerrilleros que asolaban al pais.

Precisamente porque se les habia dotado de esos medios, podian
detener, interrogar y someter a juez a los presuntos sediciosos; habia
locales suficientes para oficiar de carcel o de depdsito. No tenian
necesidad o justificativo alguno para mantener lugares no oficiales
como centro de detencién y tortura. La funcién de “inteligencia” no
supone la desaparicién transitoria o definitiva de personas y mucho
menos lo autorizan las normas del Derecho Internacional.

Sefiala que es preciso insistir en que, mds alld de diferencias de
detalles, marcados en relatos prestados ante diferentes autoridades, en
especial extranjeras, desde los afios inmediatamente posteriores a los
secuestros hasta el presente, no hay sensibles discrepancias en los
testigos que hagan dudar de la veracidad de sus dichos.

Se da, la paradojal situacién, de que los testigos-victimas se
transformaron ahora en acusados por la presunta falsedad de sus
deposiciones. En la época en que muchos uruguayos buscaban asilo en
paises extranjeros, se fueron armando denuncias con datos que se 1ban

obteniendo en forma fragmentaria.




Es claro que en esos tiempos no se tenfa informacién suficiente
sobre los verdaderos nombres de los militares que operaban, s6lo un
paciente trabajo de investigacién, en especial de familiares de
detenidos desaparecidos, y de algunos liberados, permitidé esclarecer
en sucesivas etapas la identidad de los represores.

La negacion de la existencia del vuelo desde Aeroparque hasta
la base de Carrasco, trayendo otro contingente de pasajeros, el 5 de
octubre de 1976, no tiene otro sentido que atribuir a los argentinos la
desaparicion de los compatriotas secuestrados en aquel pais.
Comenzando por el informe oficial del Comandante Bonelli al
Presidente de la Repiiblica, las diligencias posteriores permitieron
tener por cierto que asi sucedié.

No es cierto que la Fiscalia no haya solicitado el procesamiento
de ningun aviador militar, bastando para ello advertir el contenido del
otrosi pido que luce al final de la requisitoria.

Gavazzo, aunque quiera minimizar las declaraciones de la
familia Soba y la de la esposa de Mechoso, quedd ubicado como
protagonista en esos procedimientos, acaecidos en Buenos Aires, a
fines de setiembre de 1976.

La Defensa se agravié por la contextualizacién que de los
hechos hace el Sefior Juez, ubicéndolo en la coordinacién operacional
denominada “Plan Céndor”,

A esta altura de las investigaciones judiciales en Argentina,
Chile y Paraguay, asi como las realizadas en Uruguay, en distintos
expedientes, ya nadie niega la existencia de ese Plan, que asoci6 a las

dictaduras de la regi6n, en las précticas de terrorismo de Estado.
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Particularmente Gavazzo resultd6 implicado en la trama de
seguridad que sucedi6 inmediatamente a la aprobacién de la
“Enmienda Koch”, vinculada con la operatividad de Coéndor. El
entonces Coronel José Fons y el Mayor José Nino Gavazzo fueron
nombrados para desempefiar cargos diplomdticos en Washington, en
diciembre de 1976. El Departamento de Estado, debido a las
denuncias de la C.1LA., les veto las visas.

La prueba que obra en autos tiene la contundencia necesaria
como para excusar de mayor desarrollo argumental acerca de la
coordinacién operativa entre Uruguay y Argentina y Ssus
caracteristicas.

A mayor abundamiento, el Ministerio de Defensa remitid
documentacién que testimonia la existencia de la operacién Condor
(fs. 8.368). Desde fs. 8.416 se registra intercambio de comunicaciones
entre “Céndor 17 (al parecer Argentina) y “Céndor 5” (Uruguay) vy,
por su fuera poco, a fs. 8.428, el Mayor José Gavazzo firma como “El
Jefe de Condorop”, en fecha 16 de agosto de 1976.

Es claro que la obediencia debida no ampara la comision de
ningin delito que no fuere el estrictamente militar y que el Cédigo
Penal ordinario no puede ser invocado en esta instancia, ni modifica el
contenido del articulo 29, vigente en todo tiempo, ain en condiciones
de excepcion.

Las acciones ejecutadas por los grupos operativos del SID y del
OCOA no se limitaron a la mera obtencién de informacién, al
intercambio de datos de inteligencia, sino que comprendian los

seguimientos a personas sospechadas de perte- necer a movimientos




e

subversivos, detenciones, acciones de combate, el depdsito en lugares
no oficiales, de presuntos terroristas, sus familiares y allegados, el so-
metimiento a tormentos o a tratamientos crueles y degradantes, la
apropiacion de bienes ocupados, el traslado compulsivo y secreto de
prisioneros de un pais a otro, la desaparicién, el asesinato.

Y considerar que esas acciones degradantes seguian un canal de
mando, o al menos eran toleradas o fomentadas por la estructura
gubernamental, forzoso es concluir que tenfan un carécter delictivo.

En cuanto a los agravios presentados por la Defensa de Arab
contiene una serie de cuestionamientos graves a la actuacién judicial
que, de ser ciertos, aparejarfan serias violaciones a los derechos del
justiciable.,

No resultan aceptables tales aseveraciones.

El proceso se desarrollé con todas las garantias y la Defensa
dispuso de instancias procesales para reclamar determinadas
cuestiones que ahora pone en tela de juicio.

Las declaraciones de Altuna y Dosetti vertidas en otro
expediente, se incorporaron con noticia de las Defensas. En caso de
que la agregacién de esos testimonios o la recepcion de declaraciones
sin su control supusieran, a su juicio, un cercenamiento de sus
gararntias, pudieron objetarlo en la etapa correspondiente.

Igual consideracién, merece la agregacion de los documentos en
piezas 27, 28 y 29 que emanan de organismos piblicos y por lo tanto
hacen plena prueba. El Ministerio de Defensa Nacional envié gran

parte del material solicitado que permite extraer algunas conclusiones.
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