
�RO�UESTAS  �ARA  
UN �ROGRAMA  DE
RECONSTRUCCION
NACIONAL,  �O�ULAR

UN A�ORTE  �ARA  LA  DISCUSION
La inmensa mayoría de los uruguayos estamos preocupados por la si­

tuación del país y de nuestras familias.
Han transcurrido 18 meses desde el f in de la dictadura y los trabajado­

res, los empleados, es decir, los que viven de un salario, los jubilados y 
pensionistas, los comerciantes y productores de la ciudad y el campo, 
los profesionales, no percibimos que nuestra situación económica haya 
mejorado.

El problema económico sigue angustiando a la inmensa mayoría de 
los uruguayos.

Según nuestra opinión, a pesar de la crítica situación en que la dic­
tadura dejó ei país, podríamos haber mejorado sensiblemente.

Esto no ha sido posible por la aplicación de una política económica 
profundamente injusta.

Pero no queremos solamente criticar la actual política económica im­
puesta por el Fondo Monetario Internacional a través de su carta de in­
tención, y aplicada con entusiasmo por el actual equipo económico de 
gobierno.

Queremos aportar nuestras propuestas, nuestros proyectos, para una 
discusión amplia y positiva, y para favorecer la comprensión de los gran­
des temas nacionales.

Estas son nuestras propuestas, que no buscan de ninguna manera ser 
LA ULTIMA PALABRA, ni la solución acabada y perfecta a todos los 
problemas. ES UNA PROPUESTA.

Han participado en su estudio diversos técnicos y profesionales (inge­
nieros, economistas, agrónomos, médicos, etc.) y es el fruto dé un deba­
te realizado no solamente entre comunistas, sino con especialistas de 
otros grupos del Frente Amplio e incluso de otros partidos, una de 

cuyas etapas fue el Seminario realizado en el mes de marzo de 1986.
En esta propuesta se han recogido los aspectos fundamentales de los 

proyectos y propuestas programáticas del Frente Amplio y de su progra­
ma, que consideramos el instrumento fundamental de los cambios y de 
un proyecto de reconstrucción nacional.

Desde la caída misma de la dictadura los comunistas hemos planteado 
que la CONSOLIDACION DE LA DEMOCRACIA es una de las tareas 
principales y hemos brindado todo nuestro esfuerzo para ello.

Consolidar la democracia es iniciar un verdadero proceso de pacifica­
ción nacional que necesita el pleno respeto a la constitución y las le­
yes, y como tal un auténtico proceso de Verdad y de Justicia.

Los uruguayos debemos conocer la VERDAD sobre los desaparecidos, 
sobre los niños secuestrados, sobre los asesinatos y torturados y todos los 
responsables de violaciones a los derechos humanos y los que se enrique­
cieron con negociados a costa del país.

Y debe funcionar la justicia, parte integrante de los poderes republica 
nos para procesar a los responsables de estos graves crímenes.

Ni venganza, ni odios, simplemente VERDAD y JUSTICIA.

Desde la tribuna de nuestros actos y de nuestra Conferencia Nacional 
realizada en Diciembre de 1985, reafirmamos que junto a la consolida­
ción de la democracia era necesario Avanzar, resolver los problemas del 
pueblo, encontrar soluciones a la gravísima crisis que heredamos de la dic 
tadura.

Desde nuestro 66 aniversario hemos querido brindar un APORTE 
MAS PARA DISCUTIR Y PARA CONSTRUIR EN DEMOCRACIA UN 
PROYECTO DE CAMBIOS AUTENTICOS PARA VIVIR EN PAZ.



Así  quedó  el país
luego  de 12 años  de dictadura

La dictadura prometió que su 
“orden” y la eliminación de las 
huelgas traería la tan ansiada pros­
peridad, luego de 20 años de es­
tancamiento económico a partir 
de la mitad de los años 50’.

¿Cuál fue la realidad que indi­
can los datos oficiales?

— La producción del país en 
1985, el último año con presencia 
dictatorial, fue apenas un 16 por 
ciento mayor que la del año del 
golpe de estado; es decir, el Pro­
ducto Bruto Interno creció sola­
mente al 1 por ciento anual.

—En 1985 el resultado del tra­
bajo aplicado a la industria fue 
menor que en 1973: el producto 
industrial cayó un 2 por ciento. El 
país se subdesarrolló, se hizo me­
nos industrial, ya que el producto 
industrial pasó de 25 por ciento a 
21 por ciento del producto total.

—El producto agropecuario 
apenas creció al uno por ciento 
anual, y entre 1970 y 1980 la po­
blación del campo se redujo en 54 
mil personas (17 por ciento). Y no 
se trata del proceso de urbaniza­
ción y reducción de la población 
rural propio de los países que se 
desarrollan, sino de un sobrevacia­
miento de una campaña ya vaciada 
por el latifundio. En efecto, dismi­
nuyó en 274 mil há. la superficie 
cultivada con cereales y cultivos 
industriales (24 por ciento), en 4 
mil há. la superficie de huerta (7 
por ciento menos); otras 4 mil de 
viña (29 por ciento); y las praderas 
artificiales apenas aumentaron en 
1 por ciento de la superficie gana­
dera. La disminución de áreas no 
fue compensada por los aumentos 
de productividad (que se han veri­
ficado fuertemente en otros paí­
ses). Por ejemplo, se redujo la pro­
ducción total de trigo, de maíz, li­
no, girasol, maní, hortalizas, etc.

- El transporte y el almacena­
miento crecieron solamente en 
9 por ciento.

- ¿Y cuál podría ser el único 
sector con crecimiento de signi­
ficación del 33 por ciento? El 
denominado “Otros Servicios”, 
que incluye, no por casualidad 
a los BANCOS Y OTROS IN­
TERMEDIARIOS FINANCIE­
ROS. Pero éste no es un creci­
miento de la producción sino 
sobre todo un indicador de 
�uién  se apodera de la producción. 
En efecto, no sólo importa saber 
qué sucedió con la producción na­
cional durante la dictadura, sino 
además a �uién  pertenece ¡a pro-
ducción.

La dictadura nunca explicó en 
sus cadenas televisivas la relación 
entre la deuda externa y la pro­
piedad sobre la producción nacio­
nal. Y es un problema que todos 
deberíamos conocer.

Desde el golpe, la deuda externa 
creció de 720 millones de dólares 
a prácticamente 4.600, cuando su 
derrota. La producción total de un 
año del país es propiedad de los 
acreedores externos. Al menos en 
los compromisos que firmó la dic­
tadura.

Y si comparamos la deuda con 
la producción material (agrope­
cuaria e industrial), son tres años. 
Quiere decir que para cancelar la 
deuda habría que dedicarle tres 
dñíjs de la producción. Y si no se

oagara la deuda propiamente dicha, 
sino que de aquí en adelante se pa­
garan solamente los intereses anua­
les, los cuatrocientos veinte millo­
nes de dólares para tal fin indican 
que los banqueros extranjeros son 
dueños de la cuarta parte de toda 
la producción agropecuaria e in­
dustrial del país. De aquí para 
siempre. Si por ellos fuera, natu­
ralmente.

Entonces, producciónesíancada. 
Y además ajena en una grandísima 
parte. Tales los frutos económicos 
de la dictadura. Usted (como todo 
jefe de hogar uruguayo) debe a los 
banqueros extranjeros 5.000 dóla­
res, sin haber gastado uno de esos 
dólares. Y durante el último año 
de dictadura para pagar los intere­
ses de la deuda externa, a Ud. le 
sacaron del bolsillo 450 dólares 
mediante una política económica 
que abrió paso, justamente, a que 
se pagaran nada menos que 449 
millones de dólares por ese con­
cepto.

Pero este relato de desastres no 
debe acabar aquí. Podríamos dar 
la oportunidad a Gregorio Alvarez, 
o a Valentín Arismendi, o a Végh 
Villegas que protestaran así:

“Sí, es cierto que la producción 
creció poco. Y también que es 
un poquito de los extranjeros. 
Pero, iqué sana producción le 
dejamos al país!”.
Seguirían mintiendo. La produc­

ción nacional está muy enferma. 
Enferma, como nunca en su histo­
ria lo estuvo, de endeudamiento 
con la banca que opera dentro del 
país. El sector agropecuario y el 
industrial deben a la Banca Privada 
(que como Ud. sabe, es práctica­
mente extranjera), 676 millones ' 
de dólares. Es decir, casi la mitad 
de su producción de un año. A lo 
que hay que agregar el endeuda­
miento con el Banco de la Repú­
blica y con el Banco Central.

Detengámonos en el sector 
agropecuario para observar la gra­
vedad de la situación: 15 mil pro­
ductores con menos de 500 hectá­
reas cada uno están endeudados 
con el Banco de la República; de 
ellos, al menos 6 mil están en si­
tuación de mora por no poder pa­
gar. Otros seis mil, también con 
menos de 500 hectáreas, están 
endeudados con la banca privada. 
Tomados en conjunto, se puede 
sostener que por lo menos 10 mil 
productores con menos de 500 
hectáreas (de un total de 60 mil), 
no pueden pagar sus deudas. Y no 
contamos a los que deben al Ban­
co Central, porque éste prefiere no 
dar a conocer la información.

Pero además, hubo tremendos 
negociados cuyos efectos se pade­

cerán por mucho tiempo. Por 
ejemplo, el que se ha denominado 
la “estafa del siglo”, la compra de 
los malos negocios (créditos inco­
brables) de la Banca Privada, por 
parte del Banco Central de la dic­
tadura, por un monto de 800 mi­
llones de dólares. ¡No se dedicó ni 
un minuto de las miles de horas de 
cadena de la DINARP para expli­
carle al pueblo de una decisión ca­
si mil millonada en dólares, y que 
significa ochocientos dólares por 
cada hogar uruguayo! Pero era una 
decisión necesaria para salvara los 
privilegiados de la dictadura: los 
bancos privados, es decir, los ban­
queros extranjeros y sus socios 
económicos locales.

¿Cuál es el resultado de todo 
esto para los trabajadores de hoy y 
los pasivos que fueron trabajado­
res de ayer? Para contestarlo no al­
canza con referirse a la producción 
y sus propietarios, ya que en este 
régimen los trabajadores no son 
nunca propietarios de la produc­
ción. Lo único que les pertenece 
es el salario y la jubilación.

La dictadura, según cifras ofi­
ciales, los redujo a la mitad de lo 
que compraban en 1968. No le fa­
lló a Ud. la intuición cuando des­
cubrió que detrás de los uniformes 
de los generales estaba el banquero 
extranjero. El anticomunismo fas­
cista escondía el antipatriotismo.

La situación sufrida por los sa­
larios y jubilaciones no describe 
completamente los padecimientos 
que trajo la dictadura a segmentos 
importantísimos de la población, 
que no reciben ni salarios ni jubi­
laciones. Los datos oficiales indi­
can que la dictadura dejó desem­
pleados a 150 mil compatriotas, 
subempleados a 200 mil y golpeó 
a los pequeños, medianos y hasta 
grandes productores agropecua­
rios. Y expulsó del país por razo­
nes económicas a 300 mil urugua­
yos.

Todo repercutió en un descen­
so del nivel de vida que nunca ha­
bía conocido el país. Un indicador 
es el hecho de que hubo 300 mil 
desafiliaciones a las mutualistas de 
la salud, con lo que uno de cada 
cinco uruguayos careció de cober­
tura médica. Y como agravante de 
la situación, la dictadura redujo 
hasta un 3 por ciento del presu­
puesto las asignaciones a la salud 
(Habían sido del 15 por ciento en 
los años 60 ). Lo alarmante de la 
situación heredada en lo que se re­
fiere a salud puede apreciarse con 
indicadores tales como que el 70 
por ciento de los embarazos no 
tienen control por parte de un mé­
dico.

Esto es lo que dejó después de 
doce años la dictadura anticomu- 
ntsta.

¿Qué hizo  con la economía  un  
año y medio  de democracia?

Llevamos un año y medio de 
.democracia, lo cual parece ser 
tiempo suficiente para preguntarse 
y contestar, ¿cuál es ia diferencia 
entre lo �ue  se hace y lo que se hi-
zo en materia económica y social? 
¿Trajo diferencias con la dictadura 
el gobierno del Presidente Sangui- 
netti? Para aproximar una respues­
ta, parece adecuado tomar temas 
fundamentales como:

a. Deuda externa

Nuestra deuda externa tiene un 
grueso componente de correspon­
sabilidad de una banca extranje­
ra que, repleta de dólares incolo- 
cables en sus economías, presionó, 
y logró, que la dictadura siguiera 
una política de máxima apertura 
comercial y financiera (es decir, de 
libertad de importación y libre 
compraventa de dólares) que 
combinada con el abaratamiento 
del dólar facilitaba el ingreso de 
mercancías y de colocaciones fi­
nanciera.

Durante el período 1979/82 
nuestro país importó —mediante 
tal mecanismo perverso— un exce­
so de 1.326 millones de dólares 
por encima de las exportaciones. 
Se hizo con el complaciente (y 
complacido) crédito externo. Pero 
además, para mantener el abarata­
miento del dólar que hacía do­
blemente competitivas. las impor­
taciones con la producción inter­
na, nos endeudamos en otros mil. 
millones. A lo que se agrega el en­
deudamiento por conceoto de 
compra de carteras y el correspon­
diente a una fuga de cerca de 
2.840 millones. Ahí está la expli­
cación fundamental del endeuda­
miento actual de 5.000 millones 
de dólares: es un endeudamiento 
divorciado de la inversión produc­
tiva, porque, como ya se mostró, 
no existió un aumento significati­
vo de la producción. A tal aventu- 
rerismo de banqueros extranjeros, 
que prestaron sin considerar la ca­
pacidad de pago de nuestro país, 
se agrega la ilegitimidad de un go­
bierno dictatorial para asumir la 
representación y las decisiones na­
cionales.

Pero tal razonamiento, que co­
rresponde a la verdad y al interés 
popular, no es del actual equipo 
económico del gobierno. Con 
asombro vemos incumplir los 
acuerdos concertados antes de la 
elección nacional: no se renegocia 
la deuda externa en acuerdo con 
otros países afectados (como Pe­
rú) ni se condiciona el pago de in­
tereses a la reactivación de la eco­
nomía. Por el contrario, se paga 
con base en el sacrificio popular y 
se compromete con el Fondo Mo­
netario un programa económico 
tremendamente antinacional, anti­
popular y podríamos afirmar que 
a nt i latinoamericano.

Pero vayamos por partes y mos­
trando hechos.

En junio de 1985 la conducción 
económica acuerda con el hMI un 
progrrama de ajuste de la econo­
mía de 18 meses, conteniendo es­
trictas metas monetarias en mate­
ria de déficit fiscal, emisión mo­
netaria y control de inflación y se 
compromete a abonar U$S 418 
millones de dólares anuales de in­



tereses de la aeuda externa.
En setiembre de 1985 se firma 

una nueva Carta de Intención con 
el FMI, accediéndose a un présta 
mo stand by de aproximadamente 
U$S 120 millones de dólares a li­
berar en cuotas.

Con el aval del Fondo se pro­
grama la reestructuración de la 
deuda externa por U$S 2.200 mi 
llones con la banca comercial re-* 
presentada por el Comité de Ban­
cos presidido por William Rhodes, 
vicepresidente del Citibank.

Antes de la suscripción del con­
trato de refinanciación de la deuda 
a mediados de 1986, se cumplen la 
totalidad de las condicionantes 
exigidas por la banca acreedora: 
reconocimiento de la deuda y refi­
nanciación en Londres, en febrero 
de 1986, de U$S 276 millones en 
bonos del tesoro en poder de ban­
cos españoles y del NMB Bank ¿ 
consecuencia de la venta de carte­
ras incobrables al Banco Central. 
También se cumplen con los con­
dicionantes previos de refinanciar 
la deuda externa con Argentina y 
Brasil.

Conjuntamente con la refinan­
ciación de la deuda el Ministro 
Zerbino anuncia que se concretó 
una operación de cofinanciamien- 
to entre el Banco Mundial y la 
banca comercial de U$S 90 millo­
nes, dentro del marco del Plan Ba­
ker, anunciado por el Secretario 
del Tesoro de EE.UU. como “nue­
va estrategia para el tratamiento 
de la deuda externa” y cuyos con­
dicionantes fueron aceptados en 
su totalidad por el gobierno de 
Sanguinetti.

Durante 1985 nuestro país pagó 
428 millones de dólares vinculados 
a la deuda externa. Es decir, la mi-
tad de lo q^ exportamos. Nunca 
había sucedido tal sangría. Ni si­
quiera durante la dictadura, que 
gestó esta situación. Un inmenso 
esfuerzo exportador, cuya con­
tracara es el abatimiento de la acti­
vidad económica orientada al mer­
cado interno, particularmente ha­
cia la producción que atiende las 
necesidades fundamentales de la 
población. Esfuerzo exportador 
no para atender las necesidades de 
importar vinculadas al desarrollo 
de la industria, de la producción, o 
del consumo popular, sino a lograr 
un resultado positivo frente a las 
importaciones, de manera de con­
seguir dólares para el pago de los 
intereses de la deuda externa. Este 
es el propósito, aunque se lo ador­
ne con la teoría de que el aumento 
de las exportaciones traerá la reac­
tivación de toda la economía. Así, 
no traerá nada. Porque no es más 
que la forma material que toma la 
sangría de intereses que se mar­
chan, como un regalo internacio­
nal por el cual no recibimos con­
trapartida. Y se pretende que dure 
eternamente.

Se reconoce toda la deuda ex-
terna, como si no fuera responsa­
bilidad de los bancos extranjeros 
y de la DICTADURA ILEGITIMA.

b. El endeudamiento  interno  de 
producción  con la Banca.

Si usted esperaba que el gobier­
no investigara la “estafa del siglo” 
de la compra de carteras realizada 
por el BCU de la dictadura, se 
equivocó. Ese capítulo negro pre­
tende ser olvidado y sólo la tenaci­
dad de los legisladores frenteam- 
plistas impide que el caso sea ce­
rrado y que el BCU de la democra­
cia siga cargando con la estafa de 
800 millones de dólares.

Y ahora, por lo que se va fil­
trando, se sabe que la “solución” 
que se está aplicando son quitas 
(reducción de deudas) del orden 
del 70 al 80 por ciento.

Pero lo oeor todavía no lo diji 

mos, porque el gobierno del Presi­
dente Sanguinetti no sólo recono­
ció la compra de carteras sino que 
siguió apoyando financieramente a 
los bancos privados en dificultades 
por el no cobro de sus créditos. 
Asi' sucedió con la compra de los 
Bancos de Italia y Pan de Azúcar, 
nue va costando por ahora 20 mi­
llones de dólares. Nuevamente, le 
sacaron a Ud. 20 dólares, sin pe­
dírselos, sin explicárselo y sin su 
autorización. Y ahora en democra­
cia.

La dictadura ensayó cuatro re- 
f mandamientos de las deudas con 
la banca privada. Ninguna funcio­
nó porque toda la carga se hacía 
sobre el endeudado y nada sobre 
los bancos que entregaron crédi­
tos al barrer, sin considerar el des­
tino del crédito y sin preocuparse 
por la real recuperabilidad de sus 
créditos. Los banqueros, que sa­
lieron a prestar a lo loco loseleva- 
dísimos depósitos logrados me­
diante las tasas de interés más ele­
vadas de la historia, encontraron 
también protección con el flaman­
te gobierno democrático, que pre­
sentó (y aprobó con los votos 
blancos) una nueva ley de refinan­
ciación que no resuelve nada por­
que se parece a las anteriores. Hoy 
se sabe que solamente un 15 por 
ciento de los endeudados se ha 
presentado y la mayoría sólo para 
ganar tiempo. Es que no hay solu­
ciones si no se afecta a la banca y 
a los grandes depositantes que 
constituyen el grueso del ahorro 
nacional y que realizaron ganan­
cias exorbitantes en los años 
anteriores.

c. La política  salarial  y de 
pasividades.

La política salarial aplicada por 
el gobierno en estos 18 meses tie­
ne dos períodos.

Uno que va desde el lo. de 
marzo de 1985 hasta el ajuste a los 
empleados públicos operado el lo. 
de noviembre de 1985. En este pe­
ríodo los ajustes salariales a los 
trabajadores del estado y a los 
trabajadores de la actividad priva­
da que se negociaron en los Conse­
jos de Salarios, establecieron au­
mentos sobre la base de la infla­
ción realmente ocurrida en el pe­
ríodo antever más un percentaje 
denominado por el gobierno “de 
recuperación”.

El lo. de noviembre de 1985 el 
criterio es modificado, establecién­
dose “techos” a la actividad priva­
da o aumentos a los funcionarios 
públicos equivalentes a la semisu­
ma de la inflación realmente ocu­
rrida más la proyectada. Como la 
inflación proyectada ha manteni­
do una permanente tendencia a ser 
menor que la inflación ocurrida, 
mediante esta fórmula de cálculo 
de los techos los aumentos otorga­
dos en 1986 se han mantenido por 
debajo de la inflación, revirtiéndo­
se la tendencia a la recuperación 
salarial que aunque insuficiente a 
los efectos de una rápida recupe­
ración de la economía, alcanzó 
de acuerdo a las estadísticas 
oficiales, el 13,4 por ciento 
en 1985. Fue un cambio total, 
expresado de la siguiente manera: 
“Hasta aquí, el aumento de sala­
rios significó una redistribución de 
la riqueza. De ahora en adelante, 
los salarios solo crecerán al mismo 
ritmo que la productividad”. Nun­
ca explicaron por qué, si la reduc­
ción de 50 por ciento del salario 
forzada por la dictadura también 
era redistribución al revés, justo en 
noviembre se acababa la redistri­
bución progr iva de la democracia. 
Es que el gobierno del Presidente 
Sanguinetti pretende heredar de la 
dictadura —además del descalabro 
económico los salarios bajos. Y 
mantenerlos bajos. Es que el pro­

yecto del equipo económico tiene 
como re�uisito  a los bajos salarios 
actuales: la competitividad de las 
exportaciones que tanto emociona 
a “El Día” está lograda por la mi­
seria que cobran los trabajadores 
uruguayos. Y la masa de expor­
taciones (cuya mitad en 1985 se 
destinó al pago de intereses de 
deuda externa) se logra en gran 
medida reduciendo el consumo de 
los trabajadores y sus familias. Así, 
el gobierno pretende que los sala­
rios se mantengan en el 57 por 
ciento de 1968.

La política seguida hacia los 
jubilados ha sido sobre todo de 
confusión y amplio empleo de I# 
televisión y los diarios “grandes” 
para ocultar el propósito funda­
mental del gobierno: mezquinar 
recursos para las jubilaciones.

Pero esta catarata desinforma­
tiva nunca fue utilizada para ex­
plicar el siguiente párrafo de la 
carta de intención con el Fondo 
Monetario:

“...se han tomado medidas para 
reducir los aumentos automáti­
cos de ciertas prestaciones de la 
seguridad social... la estructura­
ción del aumento general de las 
prestaciones de la seguridad so­
cial... permitirá efectuar un aho-
rro presupuestario de alrededor 
de 0.5 por ciento del PBI (25 
millones de dólares)..." (Monte­
video, setiembre de 1985, publi­
cado en “El País”).
Ahorros en base a la miseria de 

jubilados, para pagar la deuda ex­
terna.

d. La apertura  comercial  y finan -
ciera  del país.

Nuestro pueblo se indigna con 
razón frente a la campaña televisi­
va contra el contrabando (la mano 
negra). Porque para cualquiera es 
evidente que el contrabando de 
sardinas o Nescafées una “manito” 
negra frente a la prácticamente lí­
bre importación de productos. ¿Es 
que acaso se “blanquea” la mano 
negra por el simple pago de los ac­
tualmente bajos impuestos aduane­
ros a la masa de productos que es­
tán destruyendo la industria na­
cional? ¿Se puede poner en un 
plano de igualdad al “bagayero” 
(que carece de otra fuente de vida) 
con las grandes casa importadoras 
de los artículos más suntuarios 
que es posible imaginar y de otras 
mercancías que podrían ser reali­
zadas por los 140 mil desocupa­
dos? Compartimos la política de 

.controlar el contrabando. Pero so­
la es ridicula, si el país permanece 
abierto al exterior por aduanas 
que no son el filtro selectivo que 
la tonificación de la producción 
necesita. Tomemos solamente 
un ejemplo: en 1985 entraron 
legal mente casi 3 millones de dó­
lares de bebidas importadas. Mien­
tras se rebajan los aranceles de im­
portación, favoreciendo la compe­
tencia de productos extranjeros, 
los impuestos a la importación de 
petróleo y el endeudamiento ex­
terno de UTE, recaen fuertemen­
te sobre el precio de los combusti­
bles y la energía eléctrica, que al­
canzan los precios más altos de la 
región y del mundo. Es decir que 
se encarece el costo de las fuentes 
energéticas para la industria nacio­
nal mientras se dejan las puertas 
abiertas al extranjero que viene 
con sus productos a quitar fuentes 
de trabajo.

Nuestro país tiene una rica ex­
periencia en lograr un relativo de­
sarrollo del sector industrial y de 
los servicios atendidos por el Esta­
do, sobre la base de protecciones 
arancelarias y no arancelarias a la 
producción nacional.

Si algo deja en claro los últimos 
años, es que las solas medidasaran- 
celarias (que el modelo aperturis- 

ta busca reducir al mínimo) impi­
den una política autónoma, sobe­
rana y de largo aliento de indus­
trialización nacional.

La apertura comercial no trae 
industrialización al país. Esto de­
bería estar claro luego de 25 años 
de aperturismo en mayor o menor 
proporción. Y menos trae una in­
dustrialización que abarque las ra­
mas más dinámicas de la época: la 
producción de máquinas, de herra­
mientas, de computadoras. Perma­
neceremos así en el tipo de indus­
tria liviana, comprada a quien nos 
la quiera vender. Y cuyos produc­
tos de exportación, sobretodo de­
rivados de materias primas agro­
pecuarias, seguirán sufriendo el de­
terioro de los términos de inter­
cambio, es decir, su relación de 
cambio con las importaciones ne­
cesarias será cada vez peor, en un 
proceso de desvalorización eterno 
del trabajo nacional.

¿Y qué decir sobre el continuis­
mo de la apertura financiera del 
país? La libre compraventa de 
dólares es casi un mandamiento 
para el equipo económico del 
gobierno. Al punto que en la 
Carta de Intención con el Fondo 
Monetario se estampa:

“...el Uruguay ha mantenido 
una total libertad en las transac­
ciones en divisas... el Gobierno 
se propone continuar dicha po­
lítica, que estima fundamen-
tal..."
Esta “libertad” no está dentro 

de la lista de libertades por las que 
se peleó y derrotó a la dictadura. 
Esta es libertad para especulado­
res. Y para que funcionen plena­
mente los mecanismos de pago de 
intereses de la deuda externa. Los 
dólares son duramente consegui­
dos por el trabajo de los urugua­
yos. No sólo el de los que trabajan 
y cobran bajos salarios en las acti­
vidades exportadores, sino en toda 
la economía, que está subsidiando 
de mil maneras a las exportaciones 
(reintegros, tasas preferenciales de 
interés, desgravaciones impositi­
vas, etc.). Por eso, los dólares son 
de interés nacional. Y su utiliza 
ción no puede ser antojadiza, sino 
orientada por los requerimientos 
productivos y de reconstrucción 
económica.

La “libertad” cambiaría y de 
importación es la única libertad 
que se opone a los intereses popu­
lares. Y no es casual que sea la úni­
ca libertad que impone el Fondo 
Monetario.

e. �resupuesto.

El Presupuesto de 1985 —y 
nada se modifica en la Rendición 
de Cuentas que está a estudio del 
Parlamento— puede considerarse 
esencialmente similar a las anterio­
res.

Del punto de vista del gasto 
mantiene los porcentajes de parti­
cipación en el mismo (superior al 
40 por ciento en los rubros de gas­
tos de funcionamiento y remune­
raciones personales) de los minis­
terios de Defensa e Interior, mien­
tras se niegan los recursos necesa­
rios para la recuperación de la en­
señanza, el Poder Judicial y la sa­
lud pública.

Se mantiene además un bajísi- 
mo nivel de inversión pública, ele-* 
mentó esencial para la reactivación 
económica, mientras aumenta el 
porcentaje del gasto destinado a 
servicios de deuda externa por una 
incidencia cada vez mayor de la 
deuda pública en bonos del teso­
ro y letras de tesorería en moneda 
extranjera.

Del punto de vista de los re­
cursos se han incumplido total­
mente los acuerdos concertados: 
los impuestos indirectos sobre el 
consumo (IVA e IMESI) han in- 
clrementado su participación de 




