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Moderador - Para nosotros,
como Asociacion de Funcionarios
Judiciales, ésta es una jornada
sumamente importante. El CIEJ,
que es un instituto de
investigacion con independencia
técnica creado a partir del IV
Congreso, entendié que el tema
que nos convoca es vital para el
Uruguay, posiciéon que comparte
la Asociacion.

Como trabajadores,
tenemos profundo interés en que
el problema se siga debatiendo
hasta resolverlo definitivamente,
porque es muy importante para los
uruguayos de hoy. Por eso
resaltamos esta actividad.

Generalmente en algunos

sectores de la sociedad a los

trabajadores judiciales se nos
tiene por peleadores o pedigiiefios
en cuestiones salériales, pero esta
Asociacion siempre ha
demostrado que esa no es su Gnica
preocupacién y que también nos
preocupan los temas de la Justicia,
la carencia de recursos del Poder
Judicial, los temas centrales de la
vida del Uruguay. Por eso los
compafieros del CIEJ realizan esta
segunda jornada, que nosotros
apoyamos con todo calor.
Bienvenidos, y muchas
gracias por estar aqui a todos los

presentes: delegados, familiares
de  desaparecidos, invitados,
autoridades del Poder Judicial,

otras personalidades.
Los dejamos ahora con los
panelistas. Por supuesto,

queremos sefialar especialmente la
presencia del doctor Garcia Otero
como destacado jurista.

GARCIA OTERO - En primer
lugar, aclaro —aunque es obvio
decirlo- que no vengo en
representacion de ninguna
institucion, corporacidén o cosa
que se le parezca. Por lo tanto,
todos los disparates que se oigan a

continuacion son de mi exclusiva

responsabilidad y no pueden
entonces ser mas que imputados a
mi persona.

En segundo lugar, debo
seflalar que aqui vamos a’ hablar
de las consecuencias juridicas de
la designacién de una Comision,
su trabajo y el decreto posterior. Y
me refiero especialmente a esto
porque a mi entender esas
consecuencias  juridicas  son
irrelevantes. Pero la Comision
funciondé y es un hecho historico
que el pais tiene en su haber y que
va a ser valorado posteriormente.
Quiero decir que hubo gente que
se reunid, hubo gente que estudio,



hubo gente que se dirigié al
Presidente de la Repiiblica —que la
habfa designado- e hizo una
constatacién documental —cuya
valoracién podemos
posteriormente aclarar-, pero que,
como hecho histérico, tiene la
singularidad de que es imborrable,
como todos los hechos historicos.
A esos aspectos y a la
significacion social y politica que
hayytenido la existencia de esta
Comision desde luego que no me
voy a referir. Hablaré s6lo —-como
ya lo sefialé- de las consecuencias
juridicas de la actuacion de la
Comision.

Tengo aqui un librito muy
lindo que se lee muy poco, que es
la Constitucién de la Republica, y
a proposito voy a referir una
pequefia anécdota. Yo tenia muy
buena relacion con el Dr. Anibal
Barbagelata —distinguido
constitucionalista y en ese
entonces profesor de la Escuela
Militar- cuando se produjo la
ruptura institucional le dije: “jQué
bien ensefias Constitucién a los
miembros del Ejército! jMira lo
qué hicieron!”. Y me contesto:
“Estas muy equivocado, Nelson;
les ensefié¢ a quereria tanto que se
la metieron debajo del brazo y se
la llevaron para la casa”.

Con la  Constitucion
nuestra -y ahora lo vamos a ver-
pasa un poquito esto.

St vamos a analizar las
consecuenctas juridicas de la
instalacion y funcionamiento de
esta Comision, no deja de ser til
hacer un brevisimo esquema de
nuestro  ordenamiento juridico,
porque las consecuencias que
haya tenido sobre el mundo
juridico suponen la existencia de
ese mundo juridico.

En nuestro pais —pese a
algn desvelo mondrquico que
ande volando por algin lado-
tenemos  una  organizacion
jerarquica de normas que empieza
por la Constitucidon -que establece
el marco esencial regulador de
nuestra  asociaciébn  politica-,
tenemos las leyes, tenemos los
decretos. La Constitucién
establece algunos principios de
los que no se puede salir sin
violentarla. Por ejemplo, 1la
Constitucion dice que la soberania
existe radicalmente en la nacién y -
que ella se ejerce directamente en
caso de referéndum y plebiscito e
indirectamente a través de los
poderes constituidos. Quiere decir
que la soberanfa nacional no se
ejerce de cualquier manera ni por
cualquiera. La ejerce la nacion



directamente, o indirectamente a
través de los poderes —y pido
atencion para esta palabra- que la
misma Constitucion establece. Y
lo hace en un sistema organico,
habiendo materias de reserva
legal. Hay normas que no se
pueden modificar sino mediante la
ley y derechos que no se pueden
limitar sino también mediante la
ley. Nadie puede ser privado de su
libertad sin determinadas
formalidades; nadie puede ser
obligado a hacer nada que la ley
no le imponga, ni se le puede
prohibir algo que la ley no
prohiba, como, por ejemplo, ir a
Punta de] Este.

En cuanto a los poderes, la
Constitucion establece
organicamente cuales son, cémo
se integran y qué funciones
tienen. El Poder Ejecutivo —que es
el que hoy nos va a llamar mas la
atencion- lo ejerce el Presidente
de la Republica actuando con el
ministro del ramo como lo dice
expresamente la Constitucion.
Quiere decir, entonces, que el
Presidente de la Republica solo no
ejerce ningin poder en este pais;
no ejerce ninguno de los poderes
constitucionales. Tiene, si, y la
Constitucion lo determina, ciertas
facultades. Por ejemplo, nombra

al Secretario y al Prosecretario de
la Presidencia, nombra al Director
de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto, nombra a los
ministros, con la limitacién de que
deben  tener el  respaldo
parlamentario que asegure su
permanencia en el cargo, no
puede nombrar a cualquiera.
Cuando hay conflicto entre el
Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo, por el mecanismo de la
censura, el Presidente de Ila
Republica es quien tiene la opcién
de decir si ese mecanismo puede
conducir o no a la disolucién de
las Camaras y al llamado a
elecciones anticipadas. Y por ahi
andan algunas otras facultades.
Pero, por ejemplo, el Presidente
de la Repiblica no es el
comandante en jefe de las fuerzas
armadas, como se dice por ahi. El
articulo 168 de la Constitucion de
la Reptiblica dice: “Al Presidente
de la Republica, actuando con el
Ministro o Ministros respectivos,
corresponde: .... 2°) El mando
superior de todas las fuerzas
armadas.”. Quiere decir que el
mando superior de las fuerzas
armadas lo ejerce el Poder
Ejecutivo actuando siempre con el
Ministro o Ministros respectivos o
con el Consejo de Ministros. El



Presidente solo no ejerce el
mando superior de las fuerzas
armadas. El Presidente de la
Reptblica no es quien promulga
las leyes, es el Poder Ejecutivo
quien lo hace. Las facultades de
los poderes estan determinadas
con bastante minuciosidad en la
Constitucion.

La Constitucidon agrega
otras cosas que puede ser util
sefialar aqui. Por ejemplo, dice
cémo empieza y termina el juicio
penal publico y expresa luego que
quedan “abolidas las pesquisas
secretas”. En  nuestro  pais
oficialmente no se pueden
practicar  pesquisas  secretas.
Vamos a ver si esto sucedio 0 no
en el caso que nos ocupa.

La Constitucién establece
también que el Poder Judicial sera
ejercido por la Suprema Corte de
Justicia y los 6rganos derivados
que indica, y aclara que, salvo el
estado de guerra y los delitos
militares, la competencia en toda
la materia penal es de la justicia
ordinaria, y enfaticé lo del estado
de guerra porque nosotros hemos
padecido un régimen que se llamé
“estado de guerra interno”,
establecido por la ley de
seguridad.

La guerra es un instituto de
derecho internacional. La
Constitucion distingue, cuando se
adoptan medidas prontas de
seguridad, que la causa de esa
adopcion puede ser el peligro
exterior o una conmocion interior.
Quiere decir que distingue los
aspectos internos y externos de
una necesidad de medidas de
seguridad y habilita a ello en los
dos casos. Pero el estado de
guerra solo lo prevé frente a otro
pais y establece, en el numeral 7°
del articulo 85, que a la Asamblea
General compete “decretar la
guerra y aprobar o reprobar la paz
con potencias extranjeras”. Quiere
decir que el estado de guerra no se
mantiene Sino con potencias
extranjeras.

Y en cuanto a los delitos
militares, que el articulo 253 de la
Constitucion establece que el
estado de guerra autoriza a que
sean de jurisdiccion militar, son
aquellos que se producen cuando
hay estado de guerra, cuando hay
operaciones militares. Si el
Uruguay tiene un problema
fronterizo con Brasil en Rivera y
hay una violacién en la Ciudad
Vieja, aunque haya estado de
guerra en la frontera no rige la
Jjurisdiccién militar para ese caso.



Parecen un poco
extemporaneas todas estas
reflexiones, pero las traigo a
colacion para que se vea que
cuando vamos a analizar las
consecuencias juridicas de algo, lo
primero que tenemos que hacer es
estar particularmente atentos a las
normas constitucionales sobre el
caso.

En los fundamentos del
informe de la Comisién para la
Paz y sobre todo en las
consideraciones que se han hecho
sobre la existencia de esta
Comision, sus  conclusiones
finales y la resolucién del Poder
Ejecutivo, se ha tratado de
enmarcar esa decision  del
Presidente de la Republica y
después del Consejo de Ministros,
como la ultima actuacion de la ley
de caducidad.

Con esta ley se dan dos
mitos. Primero, que como la Corte
oportunamente la declar6
inconstitucional, tiene es caracter.
Y sefialo que en las sentencias que
se dictaron en esa época, la Dra.
Balbela y yo sostuvimos que la
ley era inconstitucional, pero no
es ése el tema a dilucidar ahora.
Lo que la Constitucién establece
con toda claridad es que el fallo
de la Corte declarando inaplicable

o aplicable una ley por razones
constitucionales, sélo rige para el
caso que se dicta. Por lo tanto, al
otro dia o a los diez minutos de
ese fallo, quien se sienta afectado
en su interés directo, personal y
legitimo por esa norma legal que
entiende que es inconstitucional,
puede plantear de nuevo su
inconstitucionalidad. Quiere decir
que cada vez que se actiia, ello es
posible. Si a mi me tocara aplicar
la ley estoy absolutamente
convencido de que lo primero que
haria seria plantear su
inconstitucionalidad, porque yo.
afirmé que era inconstitucional.
Incluso dije algo mas: dije que era
voluntariamente inconstitucional.
Saben que esta ley se dicté para
evitar el conflicto que emergia,
una situacidbn muy particular: la
Corte habia declarado que
correspondian a la  justicia
ordinaria ciertas actuaciones y la
justicia ordinaria citaba a oficiales
militares, pero el comandante en
jefe del ejército, el general
Medina, recibia esas citaciones y
las ponia en su caja fuerte, las
tenia guardadas sin darles tramite
porque para él no correspondia y
se lo decia al Presidente, a los
Ministros y a todo el que quisiera
oirlo. Eso creé un conflicto del



cual se traté de salir por esta ley,
que ademas, establece una serie
de innovaciones que
evidentemente se compadecen
muy poco con la Constitucién, y
me voy a permitir leer lo que dice
el articulo 1°: “Recondcese que
como consecuencia de la logica de
los hechos originados por los
acuerdos celebrados entre partidos
politicos y las fuerzas armadas en
agosto de 1984 y a efectos de
concluir la transicién hacia la
plena  vigencia del orden
constitucional, ha caducado la
pretensién  punitiva” ... Aqui
tenemos una fuente de derecho
que no es la Constitucion ni la ley,
es “la logica de los hechos”
derivada de un acuerdo politico
que celebraron los partidos y las
fuerzas armadas en agosto del 84.
No conozco la Constitucion
ninguna norma juridica que
habilite tales acuerdos ni que éstos
tengan como consecuencia la
potestad de dictar una ley. Y por
las dudas digo “no conozco”, pero
lo doy por hecho. Y, ademaés, la
ley dice, lo que es mucho mas
sugestivo: “y a efectos de concluir
la transicion hacia la plena
vigencia del orden
constitucional”. Quiere decir que
esta ley reconoce que en

diciembre del 76 no regia
plenamente el orden
constitucional 'y que estd
encaminada a concluir un proceso
para llegar a esta situacion. De
modo que cuando se trata de
justificar el funcionamiento de
esta Comision en virtud de alguna
de las normas contenidas en esa
ley, hay que tener presente si esta
es constitucional.

Pero ademas —y aqui viene
la referencia que yo hacia- se dice
que esta ley a sido consagrada por
la soberania. Todos ustedes sabran
que parte de la ciudadania tratd de
impugnar esta ley y que se celebrd
un plebiscito, cosa a la que
habilita la Constitucién, que tuvo
un resultado negativo. Lo Unico
que eso significa es que la
soberania nacional no derogé la
ley y la ley no derogada sigue con
la misma potencia juridica que
tenia antes del plebiscito.

La ley puede ser derogada
por el Parlamento cuando a este se
le de la gana. La ley puede ser
declarada inconstitucional cuando
la Corte asi lo entienda, en
cualquier momento. La soberania
no consagré la constitucionalidad
de la ley ni de nada; simplemente
no pudo derogarla y ahi se acaba
la cosa. Asi que lo de que esta ley



ha sido consagrada por la
soberania es un mito —y aqui esta
el otro mito a que me he referia-
que se ha extendido en los medios
de expresion y en algunos
pensamientos juridicos quizas
interesados, pero no es verdad.
Quiere decir que, a mi entender,
esa ley no sirve para justificar el
funcionamiento de esta Comision.

Y ahora entramos
concretamente al tema. La propia
Comision dice: “la Comisién para
la Paz creada por resolucion de la
Presidencia de la Repuiblica” de
fecha tal, etc. Creo que quedd
bien claro en lo que dije antes que
el Poder Ejecutivo lo ejerce el
Presidente de la Republica con el
Ministro respectivo. Una
resolucién del Presidente de la
Repiblica no supone una
resolucion del Poder Ejecutivo.
Por consecuencia, esta Comision
no fue creada por ninguno de los
tres poderes que establece la
Constituciéon de la Republica y
esto es fundamental. El Presidente
de la Republica tiene el derecho
de hacerse informar por quien
quiera y en cuanto informante del
Presidente de la Republica esta
Comisién puede actuar, pero sélo
puede hacer eso: informar. Ahora,
no es por inadvertencia que esta

Comision se haya creado por
resolucién de la Presidencia y no
del Poder Ejecutivo. Los actos del
Poder Ejecutivo son pasibles de
control parlamentario, las
resoluciones del Presidente, no. El
Presidente sélo esta sometido a la
responsabilidad parlamentaria en
caso de juicio politico, que no
tiene nada que ver con esto.
Quiere decir que mediante el
mecanismo de  dictar una
resolucién por la Presidencia, se
evitaba la intervencion posible del
Parlamento para criticar, para
justificar, para fundamentar o para
modificar esta decision. No hubo,
pues, un mero error en que la
Comision fuera designada por una
resolucion presidencial y no por el
Poder Ejecutivo. Pero, ademés,
hay otra cosita por ahi. Como la
ley 15.848, esta Comision fue
creada por un estado subyacente —
y asumo la responsabilidad de lo
que digo y no comprometo la de
nadie mas- de temor a los
militares, que todavia existe en
nuestro pais. Y en cierta manera
lo dice la Comision: “se deja
hecha la salvedad de que por
expresas instrucciones del Sr.
Presidente de la Republica, quien
entendio que ello era de su
privativa competencia, la



Comision no entablé nunca
contactos a nivel institucional con
las fuerzas armadas, ni se reunid
con los mandos y jerarquias
respectivos”. El Presidente les
dijo muy claramente: ustedes
hagan tal o cual cosa, pero me
vayan a citar a ningin oficial
superior. El no podia hacer eso
tampoco, porque, como intenté
aclararles, el comando superior de
las fuerzas armadas no lo ejerce el
Presidente, lo ejerce el Poder
Ejecutivo, es decir, el Presidente
de la Republica actuando con el
Ministro pertinente.

Quiere decir que desde su
origen hay que ubicar a esta
Comisién en una actitud politica
del Presidente de la Republica. Lo
dijo y se dice aqui: queria concluir
con cierta inquietud que tiene el
pueblo uruguayo y queria ayudar
a crear un estado del alma de
pacificacion y de olvido respecto
de los desgraciados hechos de la
dictadura. Me permito aclarar que
los estados del alma no se crean ni
por la Constituciéon, ni por
decreto, ni por  ninguna
resolucion. Estdn o no estin. Asi
que hacer todo esto para crear un
estado del alma me parece —no
voy a decir una ingenuidad,
porque quizd el Sr. Presidente

tenga algunos pecados, pero no
creo que tenga el de 1la
ingenuidad- un despropdsito. Esta
Comision, por lo tanto, aparece en
su estructura como un 6rgano no
previsto constitucionalmente,
como un Organo que no esta
actuando dentro de las facultades
que tiene el Presidente de la
Reptblica ni dentro de las
facultades que tiene el Poder
Ejecutivo; esta actuando
simplemente por una resolucién
de la Presidencia de la Repiblica.
Y la misma Comision aclara en el
numeral 6 que “el cometido
asignado a la Comision fue el de
recibir” —destaco esta Gitima
palabra- “analizar, clasificar y
recopilar informacion sobre las
desapariciones forzosas”. Recibir
informacion no es facultad del
Presidente de la Republica ni del
Poder Ejecutivo, sino del Poder
Judicial. Y esta delegacion que ha
hecho el Presidente potenciando a
esta Comision para recibir
informacion, excede
evidentemente las  potestades
normales del Presidente. Esta bien
que se nombre una comision
asesora; estd bien que se nombre
una comisién que estudie todo el
material, todas las pruebas que
haya y emita su opinién, pero lo



que no puede hacer es recibir
informacion, sobre todo recibirla
en la forma en la forma en que lo
ha hecho.

Y sigo leyendo: “esta
Comision percibid cierta
reticencia de parte de algunos
entrevistados, fundamentalmente
por el caracter publico y oficial
del cuerpo” -lo que no es asi-
“Por tal motivo, a fin de disipar
esas prevenciones y para alentar la
tranquilidad de las personas
entrevistadas y el aporte efectivo
de informacion, la Comisién
resolvib no tomar acta ni
grabacion  magnetofonica  del
relato, sino simplemente nota
manuscrita de los datos o detalles
mas significativos ...”. Quiere
decir que se tenia conciencia de
que la Comision no podia inquirir,
como lo dice por ahi; informa el
que quiere. Esta era una especie
de inquisicion sin poderes. Pero
estamos en el campo de las
pesquisas secretas: se llama a la
gente, se habla con ella, pero no
se registra nada; bastante secreto.
Tanto es asi que después ni
siquiera se publican todas las
conclusiones y a algunas sélo
acceden ciertas personas.

Y repito de nuevo aqui:
“dado que la Comisiéon a

funcionado en la Orbita exclusiva
de la Presidencia de Ia
Republica”. Me gustaria saber que
norma constitucional le atribuye
al Presidente de la Republica la
posibilidad de delegar estas
facultades de recibir pruebas.
Fijense que se dice aqui que
agradece la colaboracion de una
seric de organismos, entre los
cuales,” aclaro, no estd el
Ministerio de Defensa Nacional.
Pero se ha dirigido a organismos
judiciales del extranjero, porque
sefiala que agradece a la Camara
Nacional de Apelaciones de la
Argentina su colaboracion, etc.
(Qué facultad tiene una
Comision  designada por el
Presidente de la Republica para
actuar de esa manera?. Las
actuaciones de esta Comisién no
reflejan  oficialmente  ninguna
actitud del Estado de la Republica
Oriental del Uruguay. Se trata de
una delegacion que ha hecho el
Presidente de la Reptblica, que
por exceder sus propias facultades
resulta totalmente inoperante,
tanto es asi que al final de su
informe dice la Comision: “Por
tanto, sélo resta que la Presidencia
de la Republica, al haber
concluido los trabajos de la
Comisiéon sin perjuicio de las



actuaciones que estime pertinentes
a fin de verificar y/o procesar el
contenido de este informe,
ratifique en forma oficial 'y por
escrito la informacién verbal que
ya fuera anticipada a las
respectivas familias”.

Entre las facultades que
tiene el Poder Ejecutivo no esta la
de crear algo que no existe. Si este
informe de la Comision es, a mi
criterio, y de acuerdo con lo que
he expuesto, totalmente
inoperante desde el punto de vista
juridico, el decreto posterior que
asume y  respalda  estas
conclusiones carece del mismo
efecto juridico, es un hecho
politico y nada mas, porque no se
puede ratificar la nada, y estas
conclusiones juridicamente son la
nada, no estdn autorizadas por
ningtin texto ni ningln principio.

Dice la Comision en el
numeral 18: “La documentacion
inicial fue enriquecida con otros
antecedentes documentales
recibidos por la Comision y con el
diligenciamiento de  diversas
actuaciones probatorias que ella
promovié a partir de los distintos
aportes recibidos”. La recepcion
de pruebas la puede hacer el
Poder Ejecutivo para cumplir sus
deberes administrativos y el Poder
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Judicial para las causas sometidas
a su jurisdiccion, pero no la puede
hacer el Presidente de Ila
Republica. El Presidente de la
Republica no estad oficialmente
habilitado para interrogar a nadie
ni cosa por el estilo y, por lo tanto
no puede delegar en una Comisién
lo que €l no puede hacer.

Y sigo leyendo: “La
Comisién apelé Gnicamente a su
poder de persuasion, habiendo de
convencer a algunos policias y
militares para que aportaran en
forma voluntaria la informacién a
su alcance al amparo del régimen
de estricta reserva imperante en
materia de fuentes informativas”-
estamos en ¢l campo de la
pesquisa  secreta, que la
Constitucién prohibe
expresamente-“ese esfuerzo, pese
a todo, tuvo algunos resultados
dispares. De todas formas la
informacién adicional finalmente
obtenida por la Comisién refleja
que existi6 de parte de algunos
una voluntad de colaboracion sin
la cual muchas respuestas no
hubieran sido posibles”.. Y aqui
hay que dejar clara la salvedad de
que el Presidente de la Repiiblica
habia prohibido a la Comisién
interrogar a las fuerzas armadas.
En este tema de la desaparicion de



personas en el pais por el
quehacer de las fuerzas armadas,
nombrar una comisiéon y decirle
que averigiie todo lo que quiera,
que le puede preguntar a todo el
mundo menos a las fuerzas
armadas, demuestra que no habia
una gran voluntad de aclarar
objetiva y totalmente los hechos,
lo que seria el supuesto final del
trabajo de csta Comision.

Esta bien que el Presidente
de la Republica no puede ordenar
a los comandantes en jefe que
hagan tal o cual cosa porque el
Presidente de la Republica, como
lo dice ia Constitucion, no ejerce
el mando superior de las fuerzas
armadas; el mando superior de las
fuerzas armadas lo ejerce el Poder
Ejecutivo, o sea el Presidente con
el ministro del ramo. Por lo tanto,
quien podia prohibir o autorizar a
los militares a que declararan no
era el Presidente de la Republica
sino el Poder Ejecutivo, o sea,
repito, el Presidente actuando con
el ministro respectivo.

Y agrega, ademas el
informe: “ finalmente, segin se ha
dicho, la informacion clave o final
que permita completar la historia
y confirmar los destinos de las
personas denunciadas, estaba en
manos de fuentes policiales o
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militares que no en todos los
casos estuvieron dispuestas a
entrevistarse con miembros de la
Comisién 0 aportarles
informacion”. Y aqui si viene la
limitacién, porque si el Presidente
de la Republica tenia el mando
superior de las fuerzas armadas y
habia creado esta Comision, lo
menos que podia hacer era
decirles que comparecieran para
ser interrogadas o dieran la
informacién que poseian. Si el
proposito final del Presidente de
la Republica era investigar hechos
ocurridos en los cuales la
presencia fundamental era la de
las fuerzas armadas-que habian
creado el problema y Ilas
distorsiones que todos
conocemos- lo menos que podia
hacer era hablar con el ministro
del ramo y dictar un decreto
disponiendo que los mandos
militares colaboraran dando toda
la informacién que esta Comisién
pudiera requeriries. Lo que pasa
es que no queria irritar a los
mandos militares por las razones
que antes expresé.

Y la Comision aclara que a
raiz de ello “ no estaba en las
potestades de la Comision, bajo
fas condiciones establecidas, el
realizar una indagatoria formal y



documentada sobre los hechos,
que hubiera exigido otra clase de
atribuciones”. Quiere decir que la
Comisién reconoce que su trabajo
no alcanza, y no podia alcanzar,
para aclarar definitivamente estos
hechos.

Y después, en el apartado

36- 'y aqui viene oftra
contradiccién- se aclara que la
Comisién, para emitir sus

conclusiones finales acudi6é al
principio de la libre conviccion,
prescindiendo de las rigurosidades
de la prueba documental. Si la
funcion de la Comisién fuera
meramente analizar las probanzas

existentes, no se precisaba
ninguna conviccion de la
Comision; se sacaban las

conclusiones que fueran del caso.
Cuando se dice que se actud por
libre conviccién se estd afiadiendo
que en el juzgamiento de la
prueba que eilos inquirieron
procedieron de esa manera, y no
se advierte en la organizacién
institucional que una comisién
creada por el Poder Ejecutivo
tenga facultades para hacer estas
cosas. Para algo estd el Poder
Judicial.

Y al final vienen
conclusiones que son muy
importantes. Se  tratd, en
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definitiva, no de lograr una verdad
o la verdad real, sino solamente la
verdad posible. La Comisién
reconoce que su esfuerzo estuvo
dirigido a llegar, no a la verdad
sino a la verdad posible. Yo no
conozco verdades que los sean por
la mitad. Esto es como la
virginidad: se tiene o no se tiene.
La verdad posible no puede ser
objeto de ninguna aprobacion
después por el Poder Ejecutivo, ni
puede ser ni agrega nada un
decreto del Poder Ejecutivo, que
es quien finalmente hizo suyas las
conclusiones de esta Comision,
cuando dice que lo que se tiene es
la verdad posible, no la verdad.
jComo se va a ordenar un pais
sobre una verdad posible y no
sobre la verdad de lo ocurrido!. Ni
esta Comision ni el decreto que
hizo suyas las conclusiones de ella
dicen siquiera  que sus
conclusiones son la verdad; dicen
Ique es la verdad posible, lo que
se podia averiguar, lo que los
dejaron averiguar, diria yo.

Y luego el informe agrega
unas serie de cosas que conviene
leer. Dice: “no se debe ignorar
que siempre y en todo caso el
Estado es quien tiene Ila
obligacion suprema de defender
determinados valores, afianzar



ciertos principios y descartar
determinados procedimientos
usando su autoridad y poder con
estricto apego a la ley y a los

derechos fundamentales de la
persona  humana”. Pero el
Presidente de la Republica

actuando por si y por resolucion
propia y sin intervencién del
ministro respectivo, no es el
Estado, no actia por el Estado, no
compromete al Estado. Quiere
decir que el Estado no tuvo nada
que ver en el trabajo de esta
Comision porque ella fue creada
por una resolucion del Presidente
de la Republica en uso de unas
facultades que la Constitucién no
prevé ni si quiera liminarmente. Y
sigo leyendo: “la Comisién no
puede soslayar que a pesar de las
limitaciones que demarcan sus
facultades y cometido, ha formado
conviccion plena acerca de las
graves violaciones de los derechos
humanos perpetradas durante el
régimen de facto”. Con la misma
fuerza que sostengo que los
informes de esta Comisién no
dicen nada que obligue a nadie,
digo que esta conclusion tampoco
lo hace. Pero no deja de ser un
hecho histérico importante que
determinados  ciudadanos y
actuando como tales —porque para
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mi era la facultad que tenian: la de
ciudadanos- digan esto, porque
ustedes recordaran que segun las
fuerzas armadas, los hechos
acaecidos con violaciéon de los
derechos humanos eran resultado
-y lo repito casi textuaimente- de
que habian perdido algunos
puntos de referencia. Esa es la
expresiéon oficial de los mandos
militares. Confieso, honestamente,
que nunca entendi qué querian
decir con eso, qué puntos de
referencia eran los que se habian
perdido y, ademas, quién era el
que los habia encontrado. Aqui
este grupo de ciudadanos adelanta
una conclusién distinta. Aqui no
se habla de pérdida de puntos de
referencia; aqui se deja aclarado
que a entender de estas personas
habian  ocurrido  gravisimas
violaciones de los derechos
humanos durante el régimen de
facto. Si esta fuera la conclusion
final y ultima del trabajo de esta
Comision, dirfamos que es
innecesaria porque todos
sabiamos que se habian cometido
brutales violaciones de los
derechos humanos, todos
sabiamos que se habia secuestrado
gente, todos sabiamos que se
habia  asesinado gente; no
precisébamos que lo dijeran estos



miembros de la Comisiéon y ni
porque lo digan pasa a ser una
verdad posible, pues era una
verdad conocida por todos, un
hecho notorio.

Después viene un andlisis
individual de los casos de los
ciudadanos uruguayos y de los
casos de otros ciudadanos, y luego
la Comisién se refiere también al
destino de los restos. La Comisién
dice expresamente que estd a su
juicio debidamente acreditado —
para mi no acredita nada el
informe de la Comision- que en
las unidades militares se habian
enterrado cadéaveres de personas
desaparecidas, que después fueron
levantados y cremados en hornos
creados al efecto y que consultada
la Facultad de Ingenieria admitid
que si podia haber sido cremados
en esos hornos, y que luego las
cenizas fueron tiradas en el Rio de
la Plata. Esto es bastante parecido
a un vilipendio de cadéveres: a
una persona enterrada la sacan, ia
queman, y la tiran por ahi. En las
actuaciones posteriores no se dice
absolutamente nada sobre si el
Poder Ejecutivo, que tiene el
comando en jefe del ejército,
hubiera  dispuesto que le
informaran quienes eran en esa
época los jefes de las unidades
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militares de Montevideo donde
habrian ocurrido estas tropelias,
para por lo menos preguntarles
que habia pasado; no habia
ninguna posibilidad de hecho de
saber quienes eran responsables
de esas cosas. Esto trasciende
totalmente el hecho politico. Esto
ya es un delito comun, vilipendio
de cadaveres, cometido muchos
afios después al solo efecto de que
no se supiera que habia pasado.
Yo sigo con el informe:
“frente a esas realidades la
Comisién considera que no puede
ni debe confirmar esa informacién
y se limita simplemente a
transmitirla en términos generales
destacando que los uruguayo
merecen a esta altura y a juicio de
este cuerpo una explicacion mas
clara y contundente sobre el
destino de los restos”. Esta parte
final es muy relevante en funcién
del decreto posterior por el cual el
Poder Ejecutivo, actuando en
Consejo de Ministros —ahi si es el
Poder Ejecutivo- hace suyo los
términos de este informe y por lo
tanto hace suya la afirmacién de
que “los uruguayos merecen a esta
altura y a juicio de este cuerpo
una explicacion méas clara y
contundente sobre el destino de
los restos”. Si el Poder Ejecutivo



hacen suyas estas expresiones,
quiero suponer que habra
dispuesto alguna medida para
aclarar que pasé. A lo mejor la
tomd; y no la conozco y me
atreveria a asegurar que ninguno
de ustedes la conoce. Lo cual
demuestra que mas allé del hecho
histérico de haber existido una
Comisioén que produjo un informe,
ello no tuvo consecuencias
juridicas validas en nuestro
ordenamiento. Por lo tanto, no se
puede acudir a dichos de esta

Comision para establecer
afirmaciones en ninguna
actuacion administrativa,

legislativa o judicial. Estos hechos
son en su esencia asesoramientos
hechos a la persona del Presidente
de la Republica pero, por ejemplo,
cuando este informe habla de que
se han hecho desaparecer los
restos de determinadas personas o
cuando dice que a juicio de la
Comisién determinadas personas
desaparecieron, esto no significa
que se puedan dar por
oficialmente registrados y con
valor de plena prueba esos
hechos.

No me voy a referir a
ningdn proceso judicial en
especial, porque seria una falta de
respeto de mi parte a los
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magistrados que estan actuando
en esas causas que yo emitiera un
juicio al respecto sin haber leido
ni visto nunca un expediente. Pero
se ha hecho caudal de que cuando
un juez en una causa penal le
requiri6 a la Comision que le
remitiera informacién que tenia en
su poder, esta no lo hizo hasta que
no la autorizé a ello el Presidente
de la Republica. En el quehacer de
la Comision sélo el Presidente de
la Reputiblica podian decir si se
daban o no los aportes probatorios
que requeria el Poder Judicial,
cuando precisamente entre las
obligaciones que la Constitucion
de la Republica establece, claro
que respecto del Poder Ejecutivo,
no del Presidente de la Republica,
estd la de colaborar con el Poder
Judicial y brindarle todo el apoyo
este requiera.

Pero como colofén de esta
brevisima conversaciéon sobre
estos temas, cuando se quiere
establecer que este informe de la
Comisién y el decreto posterior
que lo hizo suyo dan por probados
ciertos hechos, debo seiialar que
en algunos puntos la prueba de
estos hechos estd reglamentada
legalmente. El Cédigo Civil desde
1868 dice en su articulo 40 que la
edad y la muerte se probaran por



las partidas de nacimiento y
defuncién. Quiere decir que para
dar por probada la muerte hay que
tener la partida de defuncién. Pero
agrega en el articulo 44: “la falta
de los testimonios de los
respectivos registros” -no hay
partida de defuncién- “podra
suplirse en caso necesario por
otros documentos auténticos, por
declaraciéon de testigos que hayan
presenciado los hechos
constitutivos del estado civil y por
la posesiébn notoria de este
estado”. Quiere decir que la
muerte de una persona —y esto
parece que tuviera significacion
para algin caso bastante reciente-
se prueba con la partida, con
documento auténtico o con las
declaraciones en serio, reguladas
procesalmente de las personas que
hayan presenciado los hechos. Y
la ley de Registro Civil de 1879 —
diez afios posterior al Coédigo
Civil- repite en su articulo 20 y 22
todas estas normas y tienen un
capitulo especial para dictaminar
como se debe proceder en caso de
muertes en las carceles o
ejecuciones, o en el hallazgo de
cadaveres innominados y
establece  una serie de
procedimientos que son los que
pueden llevar a que se registre de

16

alguna manera una defuncion. Por
lo tanto, en estos casos que
estamos tomando en
consideracion si se quiere hacer
un acta de estado civil hay que
acudir a los procedimientos que
establece la ley de Registro de
Estado Civil y recién después se
tendra la posibilidad de dar por
probado ese hecho. Quiere decir
que tampoco en este aspecto
puede ser utilizado el informe de
esta Comision.

Como conclusion final se
sugiere, para que nunca mas
ocurran estos hechos, promover
normas legales sobre ausencia por
desaparicion forzada de personas,
criterios de reparacién, etc.,
sugestiones que el Poder
Ejecutivo, desde hizo suyo este
informe, esta obligado a cumplir.
No creo que las esté cumpliendo;
no conozco ninguin proyecto de
ley sobre estas materias, no ya
estudiado sino ni  siquiera
redactado.

Cuando esta Comisién
hace tales recomendaciones esta
partiendo de su total incapacidad
para emitir normas juridicas; dice
que “habrd que dictar normas
juridicas”. Creo, pues, que puede
deducirse que de la actuacion de
la Comisién y de su informe final



no hay consecuencias juridicas
vélidas en nuestro estado de
derecho. En la vida politica del
pais este informe es un hecho y
como tal cuenta, cuenta en el
animo de la gente y contard en el
futuro cuando los historiadores
digan que pasaba entonces en el
pais. Pero desde el punto de vista
normativo creo que no se puede
invocar nada de lo que establece
este informe de la Comisién para
decir que esto hay que hacerlo asi
o de otro modo, porque esta
Comisién nunca tuvo, ni podia
tener, facuitades normativas.

En cuanto a que “nunca
mas” se produzcan estos hechos
desgraciados en el pais, todos de
alguna manera tenemos que
vuelvan a ocurrir. Muchos, entre
los que me incluyo, creemos que
no es con el olvido que se va a
conseguir que estos hechos no se
repitan. Al contrario, creo que no
es politica siquiera la impunidad.
Y ademas, si se quiere exonerar
de responsabilidad penal a
quienes incurrieron en estos
delitos, la Constitucién establece
dos mecanismos muy claros: el
indulto, para acabar con los
efectos de la condena, y la
amnistia, para acabar con el
delito. Si la Constitucion establece
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estos dos mecanismos, no sé
porque el legislador se tomé el
trabajo de dictar la ley 15.848.
Para no dictar una amnistia,
hicieron todo este mamarracho
que les lei en el articulo 1,
reconociendo como fuente del
derecho “la consecuencia logica
de los hechos”. Y esta ley en su
parte final tiene, ademads, una cosa
que no se ha cumplido y que a mi
personalmente me resulta
importante. El Art. 14 de la ley
dice: “El Poder Ejecutivo elevard
anualmente a la  Asamblea
General los programas de estudio
de las escuelas e institutos de
formacién militar”. Y como una
reflexién lateral, pero que a mi
siempre me ha  parecido
importante, sefialo que a los
militares se les ensefla en los
institutos militares que cuando
todo el organismo institucional de
la nacién fracasa, todavia quedan
ellos para salvaguardar la
soberania nacional, para ejercer
un suprapoder de custodia de los
valores morales del pais, en una
palabra, estan por encima y mas
alld de todo nuestro organismo
juridico, de nuestros poderes y de
nuestra soberania en la forma que
quiere la Constitucion. Y esto no
lo inventa cada uno de los



militares que lo dicen; ello se
ensefia en la Escuela Militar, en la
Escuela Naval y en la Escuela de
Aerondutica. Creo que seria
importantisimo que para evitar
que estos desgraciados hechos se
repitieran, en los institutos de
ensefianza militar se dijera que los
militares son organismos
subordinados a lo que establece la
Constitucion y la ley, que no
tienen ninguna facultad
supraconstitucional ni  legal,
ninguna capacidad para actuar en
ultima instancia sobre la soberania
nacional para defender la
moralidad publica o la regularidad
institucional.

Reitero que esa ley
establece que se remitan a la
Asamblea General esos planes de
estudio. Supongo que serd para
que sean revisados al efecto.
Nunca supe que esto haya pasado.
Si ello se hubiera hecho o se
hiciera en el futuro, quizd se
podria colaborar para evitar que
estos terribles hechos volvieran a
ocurrir, aunque no puedo destacar
que no vuelvan a pasar .

Las conclusiones parecen
un poco dramaticas y exageradas,
pero creo que si no analizamos
juridicamente todos estos
fendmenos —la actuacion de esta
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Comision, lo que podia hacer, lo
que hizo y lo que quiere que se
haga- no estamos ayudando en
nada al progreso institucional del
pais. Por eso me he permitido
decir estas palabras aprovechando
del abuso que comete la
Asociacion de  Funcionarios
Judiciales, que no le da vergiienza
acudir a un viejo de 80 afios para
exponerlo a que le digan “Mire las
macanas que nos hizo oir”.
Muchas gracias.

(aplausos prolongados)

Moderador — Compafieros: les
recuerdo el mecanismo que
habiamos dispuesto para el dia de
hoy: escuchar al Dr. Garcia Otero
y luego toda aquella persona que
quisiera formularle alguna
pregunta dispondria para ello del
termino de 1 minuto. Aclaro que
no nos reunimos para que cada
uno exponga su parecer sobre el
decreto en cuestion o sobre la
problemética general, sino para
oir dicha exposicion y luego
formular las preguntas que
estimemos conveniente. No nos
podemos extender mucho en el
tiempo porque hay compaiieros



del interior del pais que tienen que
volver a sus casas.

Un asistente- Quisiera preguntar
si en el caso de que algin juez, ya
sea de oficio o por estar
investigando alguno de estos
hechos, citara a los integrantes de
la Comision para que le
informaran sobre lo que saben y
no han querido decir, ;estos
hechos se pueden negar a
concurrir?. Si procedieran asi,
(podria considerarse desacato?.
No estan amparados en ningln
secreto. Son ciudadanos cuya
mision es averiguar que pasé con
los desaparecidos en este pais.

GARCIA OTERO _ Primero,
para emitir opinion sobre algin
hecho es necesario que el hecho
haya ocurrido. Los informantes,
en cuanto ciudadanos, no estian
eximidos de ir a declarar si un
juez en una causa los cita. Que
vayan a decir no puedo saberlo,
no puedo juzgarlo. Tienen a mano
algunos recursos. Uno es decir lo
que saben; otro es decir, como
acostumbraba a hacerlo algin
Ministro de Defensa Nacional:
“no tengo conocimiento de ese
hecho”. Y el tercero —que es el
que seguramente van a esgrimir-
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es decir: “no me acuerdo por que
no se registraron las
conversaciones”. Asi que creo que
muy poco se podria conseguir
sobre eso. Si van y no declaran, el
juez —no yo, por cierto- decidira si
hay o no desacato y si pueden o
no ser conducidos por negarse a
declarar.

Otros asistente _ Voy a hacer
una pregunta sobre algo que
muchos de los presentes quizé
tienen claro pero yo no lo tengo
claro y se que otras personas estin
en mi misma situacion.

Un aspecto que me parece
fundamental y que me quedé claro
hoy a partir de la exposicidn, es
que el recurso de
inconstitucionalidad tiene efecto
sobre ese caso especificamente y
que en cualquier momento se
puede volver a plantear. Al
respecto quiero preguntar dos

cosas: Quienes estarian
habilitados  para  interponer
nuevamente un recurso de

inconstitucionalidad y, en caso de
ser positivo el resultado, ;cuales
serian los efectos inmediatos de
ello?.

GARCIA OTERO _ Las unicas
personas que estan inhabilitadas



para plantear una
inconstitucionalidad son quienes
hayan sido parte en un juicio Yy,
planteando este punto, ello haya
sido resuelto por la Corte, porque
para ese caso concreto la decision
de la Corte tiene efecto definitivo.
Los demas ciudadanos pueden
hacerlo. Todo aquel —lo dice la
Constituciéon- que se sienta
afectado en su interés directo
personal y legitimo, puede actuar
en un procedimiento judicial, si es
parte del mismo, o sino, por via de
accion promoviendo la
inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia. Los
efectos de la Corte fallando rigen
s6lo para ese caso y, de acoger la
excepcion, la Corte simplemente
declara inaplicable para el caso tal
norma, la que es declarada
inconstitucional. La verdadera
definicion técnica del instituto es
la solicitud de inaplicacion de una
ley por violar la Constitucion.

Otro asistente _ Mi pregunta
surge de la ultima Asamblea,
donde debido a un continuo
hostigamiento o maltrato que hizo
un sector de la prensa partidista,
se resolvié tomar la contestacion
en nombre de la Asociacién en un
futuro y difundirla a los medios de
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comunicacién. Quizd uno de los
aspectos méas escandalosos de lo
que fue su exposicién anterior se
resume en parte de un texto
editado en el Correo de los
Viernes del 25 de abril del
corriente afio. Conviene aclarar
que el Correo de los Viernes no
sOlo se edita como prensa escrita
sino también por la nueva via
digital, cosa que pasa inadvertida
a mucha gente.

El articulo se refiere a la
consulta necesaria que los jueces
deben hacer al Poder Ejecutivo,
que establece la- Ley de
Caducidad. Esto lo consagrd la
ley y no puede ser que no se
consulte al Poder Ejecutivo y se
siga adelante.

Esta investigacion no es
vinculante u obligatoria para la
Justicia. Es otra aberracion
juridica y légica, primero por que
la Justicia, como lo dijimos, es
quien no podria actuar pero luego
que actué no puede simplemente
ignorar la realidad y si ella dice
que alguien no existe por que
todos los informes indican que
esta muerto, sélo podria invocarse
aquel extravagante delito si
alguien aportara por lo menos un
indicio de que la victima vive y
esta secuestrada.



GARCIA OTERO _ Hoy
cstamos reunidos para hablar
sobre las eventuales

consecuencias juridicas de la
formacién de esta Comision y de
su informe. Por lo tanto, todas las
preguntas que excedan de ese
contenido no las voy a responder,
entre otras razones porque tengo
un gran respeto por los jueces que
actuan y, ademads, porque seria un
verdadero atrevimiento sobre un
caso que ni he leido y no conozco.
Si alguien invoca la Ley de
Caducidad para sostener que antes
de que el juez intervenga debe
consultarse al Poder Ejecutivo, el
afectado por -esta norma tiene dos
caminos: la acata o deduce la
accioén de inconstitucionalidad de
esa ley y entonces el expediente
se remite a la Corte, quien
resolvera si esa disposicion es o
no constitucional y si se aplica o
no a ese caso.

Otro asistente _ Quisiera saber si
una vez terminada esta etapa del
tema desaparecidos, queda otra
por cumplir o las personas
desaparecidas seguirdn siendo
consideradas desaparecidas; si se
va a poder completar la actuacion

21

de la Comisién para la Paz, que es
lo que todos esperamos.

GARCIA OTERO _ Sobre
futurologia nada. No sé que va a
pasar después. Con este trabajo de
la Comisién y el decreto que lo
siguié no se averigud nada y por
lo tanto no hay consecuencias
posibles. La Comisiéon incluso
insinda que hay que dictar un méas
completo ordenamiento sobre la
materia, incluso para inquirir al
respecto. Pero eso es a futuro. A
nivel actual nada. Porque es muy
dificil hacer algo cuando el
propdsito deliberado es hacer
nada.

Otro asistente _ A los familiares
nos resulta dificil aceptar que esto
termind. Ademas, entendemos
que el informe de la Comisién
para la Paz es un punto de partida
para nosotros averiguar que paso.
Quisiéramos saber hasta donde
podemos apoyarnos en el Poder
Judicial, para que nos ayude a
llegar a algin tipo de verdad.

GARCIA OTERO _ Con el
mayor de los respetos por la
institucién a que usted se refiere y
por usted misma no creo que se
averiglie nunca exactamente todo



lo que pasé. Es una conclusion
personal.

La averiguacion judicial,
que es posible sino se le ponen
trabas como las que estuvimos
mencionando puede llegar a
obtener algin dato. Es cierto que
seria mas facil averiguar quienes
cometieron la tropelia que cual
fue el resultado de la tropelia, y
respecto de eso tengo mis muy
serias dudas de que haya una
voluntad definitiva para
averiguarlo.

Moderador _ Creo que esta ha
sido una exitosa jornada para el
Sindicato y para el Centro en
particular, que nos ha reunido
para ftratar este tema de tan
peculiar trascendencia en la vida
del Uruguay durante tantos afios.
Como vemos como corolario de
esta conversacion el tema no estd
agotado en el corazén de los
uruguayos. Lamentablemente hoy
no tuvimos la presencia del Dr.
Chargofiia por lo que creo que el
Centro tendrd que hacer todo lo
posible por convocar a una nueva
jornada en la que él esté presente
y podamos seguir debatiendo este
tema y aportar, desde el modesto
lugar de este Sindicato que tienen

su historia, nuestro grano de arena
en la dilucidacion de este tema.

Muchas gracias y buenas
tardes.
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