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Ü opinión del Dr. HECWMDHA AVELLANAL I, f- . ietiMaittf

PROCtS.du

ACTO DE DISOLUCION DEL P.O.R, ADOLECE
resolución del Poder Ejecu­

tivo que disolvió el F.O.R y clausuró 
•u órgano de preña» ‘‘Frente Obrero",

alón del P.E. desde el ponte de vigía 
jurídico?

387/88, publicada «1 10 del efe. en el 
•‘Diario Oficial”.

La Ley 8938 del 18 de junio de IMG 
que ae tomó como fundamento legal pa 
ra la disolución del referido partido po 
Utico y otros anteriores, esté formal’ 
mente vigente, pero adolece, a mi jul- 
eto, de doe vicios do inconatltuclonali- 
dad evidentes:

Uno la facultad otorgada por el Art.
ni p.E. para disolver por dwrcto la»

DE EVIDENTE INCONSTITUÓONALIDAD
asociaciones ilícitas, definida* en la mis 
ma ley; y otro, la facultad dj clausu­
rar órganos de prensa, como se hoco 
por el Art. 7o del decreto que viola el 
Art. 29 de nuestro texto con'ituclonal 
vigente.

En el primer caso entiendo quq el ór 
gano competente para calífietv la bel- 
tud o ilicitud de una asociación lo es, 
naturalmente, v| Poder Judicial

La ley incurriendo en incoMftüciona- 
lidad le atribuyó esta competencia al 
Poder Ejecutivo, órgano eminentemente 
político que no merece la con fian w de 
objetividad que le atribuimos sin vaci­
lación a los órganos jurisdiccionales

En el segundo caso, la Constitución 
establece Que as enteramente libre en 
toda materia la comunicación del pen­
samiento por palabra» escritas o oriva 
das o publicadas en la prenso, etc. que. 
dando reeoonsablcs el autnr n Imyrc-íor 
por los abusos qua cometiere

—¿Le atribuye algún otro sentido a la 
resolución del P.E.t

—Pienso en el fondo que e| problema 
no es tan jurídico.

La Ley del 40 dictada por el Poder 
Legislativo n principios de la guerra y 
complementada por el decreto-ley J027J 
de noviembre de 1942, tuvo unu finali­
dad distinta al momento histérico ouo 
vivimos hoy. Tan diferente que en el 
decreto—ley so habla de ‘Tacha o do 
odio de rasas’* que nos conducen dtrec 
tómente r la problemática de la última 
conflagración mundial, donde tuestro 
país se alistó en una corriente de le- 
fensa de nuestra civUiteeióa contra el 
nazismo alemán.
H momento histórico que vivimos tie 

no características totalmente distintas 
al de 1» época «n que st» sancionó el 
decreto-ley, y podemos afirmar que la 
vigencia tanto de la ley como del deeru 
to han descaecido mutvrialmentc* aun­

que tengan una vigencia Cornal.
El problema del régimen republicano 

—democrático no es un problema local 
sino internacional. La clase dominante, 
traducida rn <•! ambiente laUnoainen- 
cano por la clase gobernante, ha Inserto 
en la Carta de la OEA los mi*mos ©ni» 
cipios y elementos que aparentemente 
M* quieren def<ndrr por la Ley de) 40. 
aún contrariando factore» ■■ocio—ecoi.v- 
micos y políticos que conducen a rus- 
vas estructuras.

Nuestros gobernantes han olvidado 
que nuestra estructura, nuestro» orínei 
píos de libertad, de propiedad, de n>e- 
ral, se han introducido al pata como 
consecuencia de la Revolución Ameri­
cana y de Ir Revolución Francesa.

Coartar el Intercambio de experien­
cias políticas o ideológicas en el Ambi­
to internacional es conducir j nuvxtrs 
pueblo ni aislamiento, al atraso. * la 
esclavitud


