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Poder Judicial de la Nación

Juzgado Federal Nº 1 de Concepción del Uruguay

Secretaría Criminal y Correccional Nº 2

5688/2021- IMPUTADO: AMARILLO, HECTOR ANIBAL Y OTROS s/INF. ART. 144 TER 1° PARRAFO -

SEGÚN LEY 14.616, INF. ART. 144 BIS INC.1 - ULTIMO PARRAFO - SEGÚN LEY 14.616 y INF. ART. 119 -

TEXTO ORIGINAL DEL C.P.- SEGÚN LEY 11.179 DENUNCIANTE: REGISTRO UNICO DE LA VERDAD -

PARANA Y OTROS LEC

Concordia,  de agosto  de 2026.

:AUTOS Y VISTOS

El presente expediente FPA 5688/2021 caratulado “AMARILLO,

HECTOR ANIBAL y OTROS S/ INF. ART. 144 TER. 1º PARRAFO, SEGÚN

LEY 14.616, ART. 144 BIS. INC. 1 –ULTIMO PARRAFO- SEGÚN LEY 14.616

, del registro de entradas de la Secretaría Penal Nº2 e INF. ART. 119 DEL CP”

- del Juzgado Federal de Primera Instancia Nº 1 de Concepción del Uruguay

interinamente a  mi cargo, venido a despacho para resolver – en los términos

establecidos por el Código Procesal Penal de la Nación (CPPN) - la situación

procesal de:

, de nacionalidad argentina, sin apodos,JUAN IGNACIO ALEMAN

titular del DNI Nº 7.670.714, nacido el 23 de diciembre de 1948, en la Ciudad

Autónoma de Buenos Aires,, militar retirado con el cargo de Teniente

Coronel, con educación terciaria completa, Recibido de la Escuela Superior de

Guerra, domiciliado en calle David O’Conor 166 de Concordia, hijo de Ignacio

Eugenio Aleman y de María Teresa Lanusse (ambos fallecidos).

 de nacionalidad argentina, sinJORGE ENRIQUE ECHEVERRIA,

apodos, titular del DNI Nº 5.073837, nacido en fecha 03 de enero de 1949 en

Concordia, Pcia. de Entre Ríos, domiciliado en calle Zapata 125, piso 11 dpto.
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A de Capital Federal, de estado civil casado, de ocupación retirado del

Ejército Argentino, hijo de José Delio Echeverria y de María Adela Cueva,

(ambos fallecidos).

 de nacionalidad argentina, sin apodos,MIGUEL ANGEL GALEANO,

titular del DNI Nº 10.198.274, nacido el 19 de septiembre de 1951, en la

Ciudad Rosario del Tala, Entre Rios, militar retirado, con educación

secundaria completa, domiciliado en calle Echeverria Nº 1169 de la ciudad de

Paraná, Entre Ríos, hijo de Juan Antonio, y de Josefa Ramona Figueroa

(ambos fallecidos).

, de nacionalidad argentina, sinHORACIO ALBERTO GORIS

apodos, titular del DNI Nº 4.531.569, nacido en fecha 23 de agosto de 1945 en

la Ciudad de Buenos Aires, domiciliado en calle Rodriguez Peña 1681, piso 3,

Dpto. "B" de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de estado civil casado,

ocupación retirado del Ejército Argentino, hijo de José Horacio Alberto Goris

y de María de los Dolores Tamargo, (ambos fallecidos).

 

:Y CONSIDERANDO

I. Aclaración preliminar e introducción a los hechos materia de

investigación

Previo a dar comienzo a desarrollar la presente resolución, es preciso

incorporar a modo de introducción el desarrollo conceptual e institucional

que ha sido medulosamente analizado en los autos caratulados: 8405/2010
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caratulada “D´ Alessandri, Francisco Obdulio y otros s/ privación ilegal de la

del registro de la Secretaría nº 6 del Juzgado Nacional en lolibertad...” 

Criminal y Correccional Federal nro. 3, a cargo de Daniel Eduardo Rafecas.

En dicha resolución se efectuó una descripción de las acciones

desplegadas durante la última dictadura por las fuerzas armadas, consistentes

en el secuestro masivo y organizado de personas, el traslado de las mismas a

los CCDT (centros clandestinos de detención) para su interrogatorio, la

aplicación de tortura física o el sometimiento a pautas de cautiverio

degradantes constitutivas de torturas, como también el homicidio y las demás

acciones orientadas a     convertir en “ desaparecidas” a las víctimas;

actividades que fueron asimismo llevadas a cabo mediante el aseguramiento

de impunidad, y bajo la dirección de quienes controlaban - mediante la

usurpación del poder- la totalidad de los mecanismos de control del Estado.

Durante los años comprendidos entre 1976 y 1983 el gobierno de facto

impuso un plan sistemático de represión ilegal, lo cual se ha acreditado en

diversas resoluciones judiciales, entre las que merece destacarse la sentencia

dictada por la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional Federal en la causa nro. 13/84 de Capital Federal.

En estas actuaciones, veremos que ese plan sistemático, si bien alcanzó

su máxima expresión a partir del golpe de estado de marzo de 1976, durante

el año 1978, un segmento del accionar del aparato represivo adquirió

singularidades propias, fundamentalmente dadas por las características de los
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sujetos pasivos y ciertos fines diferenciados en la persecución ilegal de tales

víctimas.

Uno de los componentes de la metodología de este plan de represión -

que conforme veremos a lo largo de la presente resolución estaba

contaminado de las prácticas e ideologías propias del gobierno

nacionalsocialista de Alemania de las décadas del ‘ 30 y ‘ 40 del siglo XX-, era

el secuestro de personas, su traslado a lugares clandestinos de detención, su

sistemática tortura, y luego la liberación, la legalización o la muerte,

recurriéndose a la modalidad de la “desaparición” del cuerpo de la víctima y

de los elementos que permitiera establecer su destino, a los efectos de

preservar la impunidad de dichas acciones criminales.

Los centros clandestinos de detención y tortura existentes en el país

compartían distintas características comunes, entre ellas, el funcionamiento en

lugares secretos, bajo el directo contralor de la autoridad militar responsable

de dicha zona; y el sometimiento de las personas allí alojadas a prácticas

degradantes, tales como la tortura física y psicológica en forma sistemática, el

tabicamiento ( estar vendado día y noche y aislado del resto de la población

concentracionaria), la prohibición absoluta del uso de la palabra o de la

escritura, en fin, de cualquier tipo de comunicación humana; la asignación de

una letra y un número en reemplazo del nombre, el alojamiento en pequeñas

celdas llamadas “ tubos” , la escasa comida y bebida, y la total pérdida de

identidad, entre otras.
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Resulta ilustrativa la declaración efectuada por el sobreviviente del

CCDT, Mario Villani - publicada en la obra “ en la cual Nunca Más”-, 

describió la vida en los centros de detención: “ Debo decir que, desde el momento

en que alguien era secuestrado por los grupos de tareas de la dictadura, él o ella era un

desaparecido. La secuencia establecida era desaparición- tortura- muerte. La mayoría

de los desaparecidos transcurríamos día y noche encapuchados, esposados, engrillados

tubo [ .. .] y con los ojos vendados, en una celda llamada por lo estrecha. Podíamos

también volver a ser torturados en el quirófano y, finalmente, como todos los demás,

«trasladados» ser , eufemismo que encubría el verdadero destino, el asesinato. A

algunos pocos, por oscuras razones que sólo los represores conocían, se nos dejó con

”. vida 

Al respecto también es útil traer a colación el testimonio de Víctor   

Hugo     Lubián, sobreviviente     del     centro     de     detención     y     tortura “ 

” ( cfr. causa 2637/ 04), quien en este contexto, aportó otrasAutomotores Orletti 

precisiones en torno a la mecánica de tortura en un sitio de estas

características:

“…[ E] l insulto, los golpes de puño y patadas, los manoseos y el estar

continuamente vendado y atado o esposado, es una constante que comienza

cuando uno es secuestrado- detenido y se mantiene en todo momento y en todo

plantón lugar; cuando se tortura, cuando se está de o tirado en el piso, cuando

se es trasladado, siempre. Muchas veces me pregunté acerca del objetivo de ese

trato. Existen evidentemente en esas conductas un objetivo premeditado de
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antemano, el de denigrar, rebajar al detenido obligándolo a soportar cosas que en

condiciones normales, provocarían una reacción inmediata, logrando así una

[…] profunda depresión psicológica Se crea una relación de dependencia

absoluta con esa autoridad anónima y omnipresente, nada es posible hacer por

[…] uno mismo, ni lo más elemental, todo se trastoca estamos animalizados por

completo, sucios, hambrientos, sedientos, golpeados, torturados, esperando morir

en cualquier momento; a veces se piensa en ello como la única posibilidad real de

salir de allí, pero hasta eso resulta imposible de hacer, tienen especial cuidado por

evitar el suicidio, nos precisan deshechos pero vivos, para torturarnos y así poder

información (arrancar « » más fácilmente”  legajo nro. 16 de la CONADEP

y fs. 99/ 111 de causa 42. 335 bis, que corre por cuerda a la causa 2637/

04). 

También vale resaltar el testimonio vertido por una de las

víctimas del centro clandestino de detención y tortura ( CCDT) Mansión

, Guillermo Fernández, quien al narrar los efectos de la tortura y deSeré 

la despersonalización que sufrió en su cautiverio de cinco meses en el

centro de detención citado, refirió que a uno de los guardias “ le

. Que él trataba de explicar quedisgustaba el hecho de que no pudiera llorar” 

“ [ su] en ningún momento actitud de no poder llorar significó un acto de

[ él] coraje, sino que simplemente no podía, para , el llanto es una actitud

[ le] humana y en esos momentos costaba identificarse con un ser humano, por

[ su] el aspecto y fundamentalmente, por relación con los otros” ( Extracto de
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declaración prestada en el marco en causa nro. 13/ 84 de la Excma.

Cámara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal).

El Estado autoritario se valió de personal de las distintas fuerzas

de seguridad, que de hecho, convivían en los centros de detención

clandestinos     - a     los     cuales     el     propio     régimen     llamaba

eufemísticamente ” , es decir, “ , asíLRD” lugar de reunión de detenidos”- 

en los diversos CCDT se ha observado la coexistencia de diversas

fuerzas: policías, gendarmes, militares, penitenciarios, e incluso personal

civil.

Las personas involucradas cumplieron diversos roles dentro del

plan sistemático de represión ilegal.

I.a) Genesis del Plan Clandestino de represión

Para analizar este punto, es oportuno hacer referencia a la

Sentencia dictada en la causa nro. 13/ 84 ( también denominada “ Causa

originariamente instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas

Armadas en cumplimiento del decreto 158/ 83 del Poder Ejecutivo

Nacional”), por la Excma. Cámara Nacional en lo Criminal y

Correccional Federal de la Capital Federal, el 9 de diciembre de 1985,

luego de analizarse los     sucesos ocurridos en     el     país durante el   

autodenominado en lo atinente, entre“Proceso de Reorganización Nacional” 

otros aspectos, al sistema represivo creado desde la cúpula del aparato
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estatal, se tuvo por probada la existencia y el funcionamiento, de una

organización ilegal, llevada adelante por las Fuerzas Armadas, la cual

tenía como propósito llevar adelante un plan clandestino de represión.

Así, la mencionada Excma. Cámara     en ocasión de dictar dicha

sentencia, realizó un ajustado análisis del contexto histórico y normativo

en el cual sucedieron los hechos que serán objeto de análisis en la

presente resolución:

“ La gravedad de la situación imperante en 1975, debido a la frecuencia

y extensión geográfica de los actos terroristas, constituyó una amenaza para el

desarrollo de vida normal de la Nación, estimando el gobierno nacional que los

organismos policiales y de seguridad resultaban incapaces para prevenir tales

hechos. Ello motivó que se dictara una legislación especial para la prevención y

represión del fenómeno terrorista, debidamente complementada a través de

reglamentaciones militares”.

“ El gobierno constitucional, en ese entonces, dictó los decretos 261/75

de febrero de 1975, por el cual encomendó al Comando General del Ejército

ejecutar las operaciones militares necesarias para neutralizar y/o aniquilar el

accionar de los elementos subversivos en la Provincia de Tucumán; el decreto

2770 del 6 de octubre de 1975, por el que se creó el Consejo de Seguridad

Interna, integrado por el Presidente de la Nación, los Ministros del Poder

Ejecutivo y los Comandantes Generales de las fuerzas armadas, a f in de asesorar

y promover al Presidente de la Nación las medidas necesarias para la lucha
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contra la subversión y la planificación, conducción y coordinación con las

diferentes autoridades nacionales para la ejecución de esa lucha; el decreto 2771

de la misma fecha que facultó al Consejo de Seguridad Interna a suscribir

convenios con las Provincias, a fin de colocar bajo su control operacional al

personal policial y penitenciario; y 2772, también de la misma fecha que extendió

la « acción de las Fuerzas Armadas a los efectos de la lucha anti subversiva a

todo el territorio del país»”.

“ La primera de las normas citadas se complementó con la directiva del

Comandante General del Ejército nro. 333 , de enero del mismo año, que fijó la

estrategia a seguir contra los asentamientos terroristas en Tucumán, dividiendo

la operación en dos partes, caracterizándose la primera por el aislamiento de esos

grupos a través de la ocupación de puntos críticos y control progresivo de la

población y de las rutas, y la segunda por el hostigamiento progresivo a fin de

debilitar al oponente y, eventualmente, atacarlo para aniquilarlo y restablecer el

pleno control de la zona. En su anexo n° 1 ( normas de procedimiento legal) esta

directiva cuenta con reglas básicas de procedimiento sobre detención de

personas, que indican su derivación preferentemente a la autoridad policial en el

plazo más breve; sobre procesamientos de detenidos, que disponen su

sometimiento la justicia federal, o su puesta a disposición del Poder Ejecutivo

Nacional; sobre allanamientos, autorizándolos en casos graves, con

prescindencia de toda autorización judicial escrita, habida cuenta del estado de

sitio”.
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“La directiva 333 fue complementada con la orden de personal número

591/75 , del 28 de febrero de 1975, a través de la cual se disponía reforzar la

quinta brigada de infantería con asiento en Tucumán, con personal superior y

[ ...] subalterno del Tercer Cuerpo del Ejército ”.

“Por su parte, lo dispuesto en los decretos 2770, 2771 y 2772, fue

reglamentado a través de la directiva 1/75 del Consejo de Defensa, del 15 de

Octubre del mismo año, que instrumentó el empleo de la fuerzas armadas, de

seguridad y policiales, y demás organismos puestos a su disposición para la

lucha anti subversiva, con la idea rectora de utilizar simultáneamente todos los

[ ...] medios disponibles, coordinando los niveles nacionales ”.

“El Ejército dictó, como contribuyente a la directiva precedentemente

analizada, la directiva del Comandante General del Ejército n° 404/75 , del 28 de

Octubre de ese año, que fijó las zonas prioritarias de lucha, dividió la maniobra

estratégica en fases y mantuvo la organización territorial - conformada por

cuatro zonas de defensa nros. 1, 2, 3 y 5 - subzonas, áreas y subáreas-

preexistentes de acuerdo al Plan de Capacidades para el año 1972 - PFE- PC MI

[72-, tal como ordenaba el punto 8 de la directiva 1/75 del Consejo de Defensa 

...] ”.

“ Al ser interrogados en la audiencia los integrantes del Gobierno

constitucional que suscribieron los decretos 2770, 2771, y 2772 del año 1975,

doctores Ítalo Argentino Luder, Antonio Cafiero, Alberto Luis Rocamora,

Alfredo Gómez Morales, Carlos Ruckauf y Antonio Benítez, sobre la inteligencia
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asignada a   dichas normas, fueron contestes en afirmar que esta legislación

especial obedeció fundamentalmente a     que las policías habían sido rebasadas,

en   su   capacidad de acción, por la guerrilla y que por “ aniquilamiento” debía

entenderse dar término definitivo o quebrar la voluntad de combate de los grupos

[ ...] subversivos, pero nunca la eliminación física de esos delincuentes ”.

“ Sostener que este concepto, insertado en esos decretos, implicaba

ordenar la eliminación física de los delincuentes subversivos, fuera del combate y

[ ...] aún después de haber sido desarmados y apresados, resulta inaceptable ”.

“En el Orden Nacional, el Ejército dictó: a) la orden parcial nro. 405/76

, del 21 de mayo, que sólo modificó el esquema territorial de la directiva 404 en

[ ...] cuanto incrementó la jurisdicción del Comando de Institutos Militares; b)

La Directiva del Comandante General del Ejército nro. 217/76 del 2 de abril de

ese año cuyo objetivo fue concretar y especificar los procedimientos a adoptarse

[ ...] respecto del personal subversivo detenido; c) la directiva del Comandante en

jefe del Ejército nro. 504/77 , del 20 de abril de ese año, cuya finalidad, expresada

en el apartado I fue « actualizar y unificar el contenido del PFE - OC ( MI) - año

1972 y la Directiva del Comandante General del Ejército 404/75 ( lucha contra

[ ...] la subversión)»; d) Directiva 604/79 , del 18 de mayo de ese año, cuya

finalidad fue establecer los lineamientos generales para la prosecución de la

ofensiva a partir de la situación alcanzada en ese momento en el desarrollo de la

( cfr. lucha contra la subversión” Causa nº 13/84 , de la Excma. Cámara

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
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( Sentencia de fecha 9     de diciembre de 1985, Federal.” Imprenta del

, Tomo I, 1987, p. 69 y sgtes.).Congreso de la Nación

Con la toma del poder por parte del gobierno militar dio

comienzo el fenómeno de desaparición de personas mediante la

utilización de un plan sistemático de represión en cabeza del aparato de

poder estatal que dominaban las Fuerzas Armadas.

Este fenómeno inusitado, tenía un patrón común de acción, que la

Cámara Federal de CABA, en la sentencia señalada precedentemente,

sistematizó de la siguiente manera:

"... 1) Los secuestradores eran integrantes de las fuerzas armadas, policiales

o de seguridad, y si bien, en la mayoría de los casos, se proclamaban genéricamente

como pertenecientes a alguna de dichas fuerzas, normalmente adoptaban

precauciones para no ser identificados, apareciendo en algunos casos disfrazados con

[ .. .] burdas indumentarias o pelucas ”

“ 2) Otra de las características que tenían esos hechos, era la intervención de

[ ...] un número considerable de personas fuertemente armadas ”.

“ 3)   Otra de   las características comunes, era que tales operaciones ilegales

contaban frecuentemente con un aviso previo a la autoridad de la zona en que se

producían, advirtiéndose incluso, en algunos casos, el apoyo de tales autoridades al

accionar de esos grupos armados”.
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“ El primer aspecto de la cuestión se vincula con la denominada « área libre»,

que permitía se efectuaran los procedimientos sin la interferencia policial, ante la

[ ...] eventualidad de que pudiera ser reclamada para intervenir ”.

“No sólo adoptaban esas precauciones con las autoridades policiales en los

lugares donde debían intervenir, sino que en muchas ocasiones contaban con su

colaboración para realizar los procedimientos como así también para la detención de

[ ...] las personas en las propias dependencias policiales ”.

“ 4) El cuarto aspecto a considerar con característica común, consiste en que

los secuestros ocurrían durante la noche, en los domicilios de las víctimas, y siendo

[ ...] ( cfr. acompañados en muchos casos por el saqueo de los bienes de la vivienda ” 

, Tomo I, pág. 97 y sig.).La Sentencia…

Estos actos de terrorismo de Estado sin precedentes, fueron abordados

también por los historiadores, como el catedrático en Historia Social ( UBA,

FLACSO) e investigador principal del CONICET, Luis Alberto Romero, quien

al respecto ha sostenido que:

[ del plan represivo“ La planificación general y la supervisión táctica 

estatal] estuvo en manos de los más altos niveles de conducción castrense, y los

oficiales superiores no desdeñaron participar personalmente en tareas de ejecución,

poniendo de relieve el carácter institucional de la acción y el compromiso colectivo.

Las órdenes bajaban, por la cadena de mandos, hasta los encargados de la ejecución,

[…] los Grupos de Tareas La represión fue, en suma, una acción sistemática realizada

desde el Estado”.
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“ Se trató de una acción terrorista, dividida en cuatro momentos principales:

el secuestro, la tortura, la detención y la ejecución. Para los secuestros, cada grupo de

« la patota»- operaciones - conocido como operaba preferentemente de noche, en los

domicilios de las víctimas, a la vista de su familia, que en muchos casos era incluida

en la operación. Pero también muchas detenciones fueron realizadas en fábricas, o

[…] (lugares de trabajo, en la calle Al secuestro seguía el saqueo de la vivienda…” 

Romero, Luis Alberto: , Ed. FondoBreve Historia Contemporánea de la Argentina 

de Cultura Económica, Buenos Aires, 2ª Edición, 2001, p. 208) .

Asimismo, agrega el autor que:

“El estado se desdobló: una parte, clandestina y terrorista, practicó una

represión sin responsables, eximida de responder a los reclamos. La otra, pública,

apoyada en un orden jurídico que ella misma estableció, silenciaba cualquier otra voz”

( p. 210).idem, 

En función de lo antedicho, concluye que:

“ El llamado Proceso de Reorganización Nacional supuso la coexistencia de

un Estado terrorista clandestino, encargado de la represión, y otro visible, sujeto a

normas, establecidas por las propias autoridades revolucionarias pero que sometían

( p. 222).sus acciones a una cierta juridicidad” ibid., 

En idéntico sentido, el catedrático de Teoría Política Contemporánea (

UBA), sociólogo y doctor en filosofía Marcos Novaro, ha expresado que “[ e] l

plan represivo tuvo dos rostros, uno ajustado a la legalidad del régimen, y por tanto

visible; otro soterrado, ilegal, aunque no del todo invisible. El primero correspondió a
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la administración de castigos a opositores potenciales ..., « corregibles» o poco

peligrosos. A ellos se les aplicaron fueros militares, penas elevadas por delitos difusos

[…] como « traición a la patria» y una amplia batería de legislación represiva Con

todo, lo esencial de la represión correspondió al otro aspecto de la estrategia: el

secuestro, tortura y asesinato de los miles de militantes y dirigentes involucrados en «

( cfr. , Ed. Edhasa,la subversión»” Historia de la Argentina Contemporánea 

Buenos Aires, 2006, pp. 70/ 71).

Luego de secuestradas, las víctimas eran llevadas de inmediato a

lugares especialmente adaptados, situados dentro de unidades militares o

policiales o lugares creados especialmente por los encargados de materializar

en los hechos ese plan represivo, conocidos con posterioridad como centros

.clandestinos de detención 

En tales sitios, los secuestrados generalmente eran sometidos a largas

sesiones de torturas con el fin de obtener algún tipo de información.

Luego de ello, la víctima podía correr tres destinos: la liberación, la

legalización de su detención o la muerte.

Los centros de detención, además de servir para alojar a detenidos,

eran utilizados por los grupos de tareas ( los denominados ) como base“ GT” 

de operaciones para realizar sus secuestros.

La primera conclusión sobre lo hasta aquí expuesto, lleva a poner de

resalto que, bajo la existencia de un supuesto orden normativo - amparado

por las leyes, órdenes y directivas que reglaban formalmente la actuación de
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las Fuerzas Armadas en la lucha contra la subversión-, las Fuerzas Armadas,

en los hechos, se conducían mediante mandatos verbales y secretos. Como

fuera sentado en la sentencia dictada el 15 de diciembre de 1985 en la causa

13/ 84, el orden normativo se excluía con aquel aplicado para el combate de  

la , y uno implicaba la negación del otro.“ guerrilla” 

Precisamente, en lo referente al tratamiento de las personas

detenidas, la actividad desplegada por el gobierno militar, lejos de responder

al marco jurídico anteriormente señalado, se encontraba signado por un

procedimiento  ilegal.

Las prácticas ilegales referidas se iniciaban con la detención y

posterior ocultamiento de aquellas personas previamente identificadas como

«subversivas», quienes eran privadas ilegítimamente de su libertad y

sometidas a tormentos con el objeto de obtener información, y

eventualmente ejecutarlas, seguido de la desaparición del cadáver, o bien se

simulaban enfrentamientos armados con el propósito de conferir una

apariencia de legalidad a las muertes producidas.

Esquemáticamente, el plan criminal de represión, llevado a cabo

durante el último gobierno militar consistió en:

a) privar de su libertad en forma ilegal a las personas que

considerasen sospechosas de estar enfrentadas al orden por ellos

impuesto;
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b) trasladarlos a lugares de detención clandestinos;

c) ocultar todos estos hechos a los familiares de las víctimas y

negar haber efectuado la detención a los jueces que tramitaran habeas

;corpus 

d) aplicar torturas a las personas capturadas para extraer la

información que consideren necesaria;

e) liberar, legalizar la detención o asesinar a cada víctima según

criterios poco estables, lo que puso de manifiesto la más amplia

discrecionalidad y arbitrariedad con relación a la vida o muerte de cada

una de las víctimas. 

Esta modalidad es descripta por el Profesor Romero, en su obra ya

citada , cuando refiere:supra 

“El destino primero del secuestrado era la tortura, sistemática y prolongada.

« picana», « submarino» […] La el . La tortura física, de duración indefinida, se

prolongaba en la psicológica: sufrir simulacros de fusilamientos, asistir al suplicio de

amigos, hijos o esposos, comprobar que todos los vínculos con el exterior estaban

cortados, que no había nadie que se interpusiera entre la víctima y el victimario. En

principio la tortura servía para arrancar información y lograr la denuncia de

compañeros, lugares, operaciones, pero más en general tenía el propósito de quebrar

la resistencia del detenido, anular sus defensas, destruir su dignidad y su

[…] personalidad. Muchos morían en la tortura, se « quedaban» En esta etapa final
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de su calvario, de duración imprecisa, se completaba la degradación de las víctimas, a

« menudo mal heridas y sin atención médica, permanentemente encapuchadas o 

s», […]  tabicada mal alimentadas, sin servicios sanitarios Pero para la mayoría el

( ., p. 209) destino final era el « traslado», es decir, su ejecución” op. cit .

Dentro de este sistema, se otorgó a los cuadros inferiores de las

Fuerzas Armadas una gran discrecionalidad a la hora de seleccionar a

quienes se le asignaría el rótulo, según la información de inteligencia, de “

”, de acuerdo a la terminología del Régimen. En talelementos subversivos

contexto, se dispuso su interrogatorio bajo tormentos, sometiéndolos a su

vez a condiciones degradantes de vida, mientras se los mantenía

clandestinamente en cautiverio; se concedió, por ende, una gran libertad

para apreciar el destino final de cada víctima, ya se trate del ingreso al

sistema legal, la libertad o, simplemente, la eliminación física.

Con relación a la organización del sistema represivo y el accionar de

las fuerzas armadas, Novaro, junto a Vicente Palermo, explican: " En su

diseño como hemos dicho se priorizó ante toda otra consideración la eficacia de la

ofensiva a desarrollar contra el enemigo que enfrentaba la nación y las fuerzas

Armadas, cuya naturaleza era política e ideológica, más que militar: « el comunismo

subversivo» o más simplemente « el subversivo» actuaba dentro de las fronteras y su

entramado social, podía tener o no vinculación ideológica, política y financiera con

los centros mundiales de la revolución, y actuaba en todos los planos de la vida

social, la educación, la cultura, las relaciones laborales, la religión. Lo que debía



#35700094#476204283#20260830232942437

 
Poder Judicial de la Nación

Juzgado Federal Nº 1 de Concepción del Uruguay

Secretaría Criminal y Correccional Nº 2

combatirse en él era su condición subversiva que no estaba asociada sólo con una

práctica revolucionaria ( la lucha armada) ni con una determinada estrategia de

toma revolucionaria del poder ( el modelo cubano, el vietnamita o el chileno) ni con

la pertenencia a un determinado tipo de organización ( los grupos revolucionarios y

guerrillas) sino que se extendía mucho más allá”.( cfr. Historia Argentina: La

Dictadura Militar 1976/ 1983. Del Golpe de Estado a la Restauración Democrática.

Ed. Paidós, Buenos Aires, 2003 , p. 88 y sgtes.).

En el mismo sentido, se ha señalado también, que “ El discurso de la

[…] peste fue particularmente apropiado y resignificado por el gobierno instaurado

en 1976. Las epidemias, los cánceres nacionales de todo tipo, eran los subterfugios

utilizados por     los     militares para     justificar la     erradicación de los « focos»

subversivos al interior del organismo enfermo. También desde 1976 , con más fuerza

que nunca la metáfora de la sociedad enferma se convertiría « en el diagnóstico

oficial del gobierno para explicar de un modo didáctico y convincente el pasado

inmediato de la República Argentina, para justificar el acceso al poder, la legitimidad

( Melo, Adrián yde la permanencia en él y los objetivos históricos propuestos»” 

Raffin, Marcelo: , Ed. del Puerto,Obsesiones y fantasmas de la Argentina 

Buenos Aires, 2005 , p. 109, con cita de Delich, Francisco: Metáforas de la

, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1986, p. 29).sociedad argentina 

Y continúan los autores citados: “… El Estado autoritario impone un

lema: el supuesto enfermo debe aislarse para extirpar el mal. Las terapéuticas

instrumentadas fueron la desinformación, el congelamiento de la sociedad, la



#35700094#476204283#20260830232942437

imposición del miedo, la desaparición física de las personas, entre las de mayor peso”

( , p. 109/ 0).idem 

No es de extrañar entonces,   que este discurso  haya conducido a la

arbitrariedad, especialmente en la selección de las víctimas . 

En este orden de cosas, corresponde asimismo recordar que el Poder

Ejecutivo Nacional, mediante la sanción del decreto nro. 187/83, dispuso la  

creación de   la   (CONADEP),Comisión Nacional de   Desaparición de   Personas 

cuyo objetivo fue esclarecer los hechos relacionados con este fenómeno

acontecido en el país. En el informe final presentado por la Comisión se

señaló que: “De la enorme documentación recogida por nosotros se infiere que los

derechos humanos fueron violados en forma orgánica y estatal por la represión de las

Fuerzas Armadas. Y no violados de manera esporádica sino sistemática, de manera

siempre la misma, con similares secuestros e idénticos tormentos en toda la extensión

del territorio. ¿Cómo no atribuirlo a una metodología de terror planificada por los

altos mandos? ¿ Cómo podrían haber sido cometidos por perversos que actuaban por

su sola cuenta bajo un régimen rigurosamente militar, con todos los poderes y   

medios de información que esto supone? ¿Cómo puede hablarse de « excesos

individuales»? De   nuestra información surge   que   esta tecnología   del infierno fue

llevada a cabo por sádicos pero regimentados ejecutores. Si nuestras inferencias no

bastaran, ahí están las palabras de despedida pronunciadas en la Junta Interamericana

de Defensa por el Jefe de la Delegación Argentina, Gral. Santiago Omar Riveros, el 24

« Hicimos la guerra con la doctrina en la mano, con lasde enero de 1980: 
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órdenes escritas de los Comandos Superiores». Así cuando ante el clamor

«universal por los horrores perpetrados, miembros de la Junta Militar deploraron los 

excesos de la represión, inevitables en una guerra sucia», revelan una hipócrita

tentativa de descargar sobre subalternos independientes los espantos planificados”.

“Los operativos de secuestros manifestaban la precisa organización, a veces en

los lugares de trabajo de los señalados, otras en plena calle y a luz del día, mediante

«zonaprocedimientos ostensibles de     las     fuerzas de     seguridad que     ordenaban 

libre» a las Comisarías correspondientes. Cuando la víctima era buscada de noche en

su propia casa, comandos armados rodeaban la manzana y entraban por la fuerza,

aterrorizaban a padres y niños, a menudo amordazándolos y obligándolos a presenciar

los hechos, se apoderaban de la persona buscada, la golpeaban brutalmente, la

encapuchaban y finalmente la arrastraban a los autos o camiones, mientras el resto de

los comandos casi siempre destruía y robaba lo que era transportable. ( cfr. “ Nunca 

, Informe de la Comisión Nacional de Desaparición de Personas,Más

EUDEBA, Buenos Aires, 1996).

Lo hasta aquí expuesto, nos permite conocer el contexto histórico

nacional en el cual se desplegó el sistema represivo implementado por las

Fuerzas Armadas que consistió en la captura, privación ilegal de la libertad,

interrogatorios con tormentos, clandestinidad y en muchos casos, eliminación

física de las víctimas; siendo este proceso sustancialmente idéntico en todo el

territorio de la Nación.

.II. Inicio y trámite de las presentes actuaciones
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La presente causa se inició con la denuncia recibida por el Ministerio

Público Fiscal vía mail el día 14 de abril de 2021, la cual fuera remitida por

Mariana Larobina, responsable del Área de Investigación y Educación del

Registro Único de la Verdad de la ciudad de Paraná.

En esa comunicación, hacía saber que una persona identificada como

María Julia Suarez, de nacionalidad uruguaya, refirió por idéntica vía lo

siguiente: “Hola. Fui detenida el 3 de Julio de 1977, me llevaron a la jefatura

departamental de policía de Concordia. Me secuestraron junto con mi hermano Jesús

Silverio Suárez, con Edison Eduardo Robatto Guerreiro y Luis Urrutia. Nos llevaron

a una casa, que no pudimos identificar, donde nos torturaron. A mí también me

violaron. Después nos llevaron a otra casa cerca de la represa hidroeléctrica de Salto

grande. Luego de eso nos llevaron a la unidad penal N° 3 de Concordia. A mí me

tuvieron ahí 15 días y luego me llevaron solo a mí nuevamente a la jefatura

departamental de Concordia. Ahí pude ver a mis otros familiares con los que estaba

viviendo ese tiempo en Argentina. Ellos eran mi hermano Luis Suárez, su pareja

Brenda Levith y su hijo Joaquín Suárez, mi sobrino de 3 años. Estuve 1 día y 1 noche

y nos pasaron clandestinamente en una lancha hasta el departamento de Salto, en mi

país de origen. Ahí nos dejaron en libertad. Tuve noticias de Eduardo y Luis Urrutia,

que también los pasaron clandestinamente y fueron llevados al cuartel N° 7 de

infantería en Salto. Ahí fueron procesados y llevados a la cárcel Libertad, donde
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estuvieron presos 5 años Eduardo y 4 años y medio Luis Urrutia. Hay una denuncia

de Miriam Batista Domínguez en ACNUR porque Eduardo se encontraba

”.desaparecido

Luego, en otro mail (conf. fs. 3) la señora Suarez agregó: “Hola,

Mariana. Te quería decir que formamos un grupo con las personas que fueron

detenidas conmigo y el grupo se llama "El Ayuí", porque así se llama el lugar donde

fuimos detenidos. Igualmente, a mí me levantaron primero de donde estaba viviendo y

me llevaron allá a buscar al resto de secuestrados. En este grupo, además de mí, están:

-Mi hermano Jesús Silverio Suárez, no tengo su contacto. Solo sé que está en

Uruguay. -Eduardo Robatto Guerreiro, su celular: +598 9886-2982, vive en

Uruguay. -Luis Urrutia, +598 9563-9511, también viviendo en Uruguay. Eduardo y

Luis son los que ya les comenté que estuvieron presos 5 años en Salto, Uruguay. Les

pido si se pueden comunicar con ellos por WhatsApp porque ellos tienen muchos más

datos que yo, gracias por tratar de ayudarme. Dejo mi número de WhatsApp de nuevo

”.por las dudas: +54 9 11 3014-3845. Muchas gracias por responderme

Como consecuencia de ello, ese mismo día la titular de la acción

pública dispuso dar inicio a una investigación preliminar, disponiendo una

serie de medidas -testimoniales, solicitud de informes, inspecciones oculares,

libramiento de exhortos, etc-.

Luego de llevadas a cabo las mismas, a fs. 171/207 formalizó la

investigación preliminar y formuló requerimiento de instrucción.
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A raíz de ello, este juzgado tuvo por formalizada la investigación

preliminar, decretó la competencia, y delegó la instrucción de conformidad a

lo establecido en el art. 196 del CPPN en el Ministerio Público Fiscal. -conf. fs.

208-

Su titular continuó con la producción de distintas medidas y con

posterioridad solicitó, en primer lugar que se cite a prestar declaración

indagatoria a Naldo Miguel Dasso (fallecido en fecha 01/09/23), Miguel

Ángel Galeano y Juan Ignacio Aleman -conf. fs. 330-, lo que así dispuso y

materializó oportunamente quien fuera para ese entonces el Sr. Juez Federal a

cargo de éste juzgado.

Tras la recepción de declaración indagatoria a los tres imputados

mencionados, el 16 de mayo de 2022 -fs. 546- se dispuso ampliarles la misma

habida cuenta de que, tras la recepción del Legajo de Prueba, surgieron

nuevos hechos que correspondía imputarles.

Posteriormente, al Expediente inicial se le acumuló el Expediente FPA

4261/2020 “Amarillo Hector Anibal s/ averiguación de delito” remitido por

incompetencia por el Juzgado Federal de Paraná N° 1 vinculado al secuestro y

desaparición del conscripto Jorge Emilio Papetti.

Tras la acumulación de este último Expediente y la incorporación de

nuevos elementos de prueba, se les recibió declaración indagatoria

ampliatoria por este nuevo hecho a Juan Ignacio Aleman y a Miguel Angel
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Galeano -conf. fs. 1586-, y declaración indagatoria a Horacio Alberto Goris y a

Jorge Enrique Echeverría.

Respecto de Echeverría la indagatoria fue recibida por la desaparición

del soldado Papetti y por los delitos de privación ilegal de la libertad

agravada, vejaciones, apremios ilegales y torturas, abuso sexual gravemente

ultrajante y/o con acceso carnal, en concurso real, todos delitos de lesa

humanidad, en perjuicio de Maria Julia Suarez, Jesús Suarez Méndez,

Eduardo Robatto, Luis Urrutia, Luis Suarez Méndez, Brenda Levith y su

pequeño hijo de tres años de edad) –conf. fs. 1663 del lex 100-.

En cuanto al Coronel Retirado uruguayo Ramón Barbosa Rodríguez,

se lo citó a prestar declaración indagatoria en la modalidad de video

conferencia el día 18 de agosto de 2022 -conf. fs. 403-, no habiendo

comparecido a la misma -según certificado médico- por encontrarse internado

en el Sanatorio Salto cursando una depresión (fs.597/599).

Ante dicha circunstancia, se requirió a las autoridades judiciales

uruguayas que se evalúe al nombrado a fin de determinarse sí se encontraba

en condiciones de prestar declaración indagatoria judicial (fs. 602).

Dicha autoridad acompañó copia de la sentencia dictada por el

Juzgado Letrado de Salto 7° turno que declaraba incapaz a Ramón Barbosa

Rodriguez (fs.513/516), lo que motivó que se requiriese la extradición del

nombrado a los fines de ser evaluado por ésta Magistratura para determinar
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sí se encontraba con capacidad procesal para ser sometido a juicio. Dicho

pedido de extradición fue rechazado por las autoridades uruguayas. (conf. fs.

1517/1518) por lo que a la fecha no ha podido ser indagado.

III . .Los hechos imputados

Respecto de la base fáctica, estimo oportuno efectuar la aclaración

inicial de que en el presente resolutorio serán valorados cuatro hechos

concretos que serán desarrollados con mayor precisión, pero que pueden

sintetizarse de la siguiente forma:

 1. A los imputados Miguel Ángel Galeano, Juan Ignacio Aleman, Jorge

Enrique Echeverría y Horacio Alberto Goris se les atribuyó: La integración de

una asociación ilícita constituida por un aparato estatal perfectamente

organizado y ensamblado, destinado a borrar cualquier tipo de vestigio de lo

que consideraban peligroso para la Seguridad Nacional y que terminó siendo

responsable de un genocidio.

 A los imputados Miguel Ángel Galeano, Juan Ignacio Aleman y2.

Jorge Enrique Echeverría se les atribuyó el delito de privación ilegal de la

libertad, apremios físicos, vejaciones y torturas a los ciudadanos uruguayos

María Julia Suarez, Jesús Silverio Suarez Méndez, Eduardo Robatto Guerreiro

y Luis Urrutia, el día 03 de julio de 1977. Asimismo se les imputó el abuso

sexual de María Julia Suarez, y la privación ilegal de la libertad, en el mes de

julio del año 1977 a los ciudadanos uruguayos Brenda Levith, Luis Suarez y al

hijo de ambos Joaquín Suárez Levith.
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 A los imputados Miguel 3. Ángel Galeano, Juan Ignacio Aleman, Jorge

Enrique Echeverría y Horacio Alberto Goris se les atribuyó el delito de 

privación ilegal de la libertad y torturas en perjuicio de Jorge Emilio Papetti.

A los imputados Miguel Ángel Galeano, Juan Ignacio Aleman, Jorge4. 

Enrique Echeverría y Horacio Alberto Goris se les atribuyó el delito de

encubrimiento del homicidio de Jorge Emilio Papetti. 

 

Desarrollo de los hechos atribuidos a los imputados

 

 1. Asociación Ilícita.

 

Los hechos delictivos imputados a Miguel Angel Galeano, Juan

Ignacio Aleman, Jorge Enrique Echeverría y Horacio Alberto Goris, de los que

luego se especificará en particular, son considerados como de lesa

humanidad, encuadrando en el caso en las figuras penales de asociación ilícita

agravada, abuso sexual, privación ilegal de la libertad y torturas, y

encubrimiento de homicidio. Dichas conductas fueron  cometidas de manera

sistemática contra la población civil de nuestro país por parte de la última

dictadura militar que ejerció ilegitimamente el poder durante los años 1976 a

1983.

Quienes intervinieron en tales actividades delictivas formaban parte

de un aparato estatal perfectamente organizado y ensamblado, destinado a
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borrar cualquier tipo de vestigio de lo que consideraban peligroso para la

Seguridad Nacional y que terminó siendo responsable de un genocidio.

Este grupo estaba dotado de una organización estructural (la

estructura militar existente en el país, dividido en zonas, subzonas y áreas) y

contó con la colaboración de agentes de otras jurisdicciones (para los traslados

o detenciones por ejemplo) y desde su misma conformación aceptó la

comisión de diferentes delitos como necesaria para el logro de sus objetivos

finales.

Las personas detenidas por personal del Ejército y las fuerzas de

seguridad en la ciudad de Concordia o en otras ciudades cercanas, eran

alojadas en centros clandestinos de detención, en la sede de la Jefatura

Departamental de Concordia de Policía de Entre Ríos y en la Unidad Penal N°

3 de la misma localidad, donde eran interrogadas y sometidas a diversos

tormentos físicos y psicológicos y a abusos sexuales, en algunos casos.

El aparato represivo de la jurisdicción Concordia era dirigido por

NALDO MIGUEL DASSO, en calidad de jefe del Regimiento de Tiradores

Blindados 6 “Blandengues”, correspondiente al área 225, dependiente de la

Sub-zona 22 de la Zona de defensa 2 del Segundo Cuerpo del Ejército

Argentino, desde el año 1975 hasta fines de 1977, teniendo participación

activa en los hechos como parte de esa maquinaria de poder que diseñaron las

Juntas Militares para todo el país entre los años 1976 y 1983.
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El Area 225, funcionaba bajo el control de DASSO, respondiendo

directivas de éste los responsables de las siguientes instituciones: a) Jefatura

Departamental Concordia de Policía de Entre Ríos, a cargo del Inspector

Pedro Fernando CAMPBELL, b) La Unidad Penal N° 3 de Concordia,

dependiente del Servicio Penitenciario Provincial, a cargo del Suboficial

Alfredo Enrique SOUTO, personal retirado del ejército y c) Gendarmería

Nacional, a cargo del Comandante Oficial Miguel Ángel Juan SUÁREZ.

Asimismo, en el grupo de tareas actuaban, Por el Ejercito: A) El Mayor de

Caballería, Ramón Osvaldo ORIETA, Oficial de Operaciones y principal

ejecutor de las ordenes de DASSO. B) el Teniente Primero JORGE ENRIQUE

ECHEVERRÍA, señalado como Oficial de inteligencia y del estado mayor de

Dasso. C) el Sargento Primero Héctor Aníbal Amarillo, Jefe del Grupo de

Inteligencia del Regimiento de Concordia entre los años 1968 y 1977 D)

Teniente Primero Dardo Juan Antonio Parodi. E) Teniente Primero Gonzalo

Jaime López Belsue: Jefe de Escuadrón del Regimiento y encargado de las

actuaciones de justicia militar -Oficial Preventor- con apoyo del “grupo de

operaciones que comandaba el Mayor Orieta” F) Capitán Horacio Alberto

Goris G) el Teniente Primero Juan Ignacio Aleman, Oficial de Inteligencia del

Regimiento de Caballería de Tanques 6 Concordia, durante el año 1977 y H)

Sargento ayudante de caballería Miguel Ángel Galeano, en su carácter de

auxiliar del oficial de inteligencia del Regimiento de Caballería mencionado,

durante el año 1977.
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Por la policía provincial (además del Jefe Campbell): A) Aníbal

Ruperto Palacios, se desempeñó como oficial desde 1972 en la sección

judiciales de la policía a cargo de Campbell. B) Miguel Angel Pitura,

comisario. Por la Gendarmería Nacional: A) Gendarmes sin identificar que

actuaban al mando del jefe de Gendarmería Suárez; todos ellos, para cumplir

con los objetivos del poder militar que integraban disponían de todos los

recursos del Ejército y contaban con el auxilio de cualquiera de las fuerzas

policiales bajo su comando según Directivas 1/75 y su modificatoria 404/75,

Decretos Nacionales N° 2770/2771 y 2772 del año 1975 (Policía de la

Provincia, Prefectura, Gendarmería o Policía Federal), así como del Servicio

Penitenciario de la Provincia de Entre Ríos en Concordia, que estaba

igualmente bajo su control. Algunos de los detenidos y torturados en

Concordia eran posteriormente trasladados a distintos lugares de cautiverio,

sistema operativo generalizado en todo el país.

Asimismo, cabe señalar que tales hechos se dieron en el marco de lo

que fue el denominado “Plan Cóndor” llevado adelante por los gobiernos

uruguayo y argentino durante la última dictadura militar, que tenía como

objetivo atacar movimientos guerrilleros, partidos y grupos de izquierda,

sindicalistas, religiosos, políticos liberales, entre otros supuestos enemigos de

dichos gobiernos autoritarios, a través de grupos de tareas conformados por

integrantes de las fuerzas armadas y de seguridad de los Estados

mencionados.
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2. Hechos de privación ilegal de la libertad, apremios físicos,

vejaciones y torturas contra ciudadanos uruguayos.

 

A Miguel Angel Galeano, Juan Ignacio Aleman y Jorge Enrique

 se les imputó el haber privado ilegítimamente de la libertad a losEcheverría

ciudadanos uruguayos María Julia Suarez, Jesús Silverio Suarez Méndez,

Eduardo Robatto Guerreiro y Luis Urrutia, el día 03 de julio de 1977 para

luego trasladarlos hasta la Jefatura Departamental Concordia de la Policía de

Entre Ríos, a dos lugares no identificados que funcionarían como centros

clandestinos de detención, y, finalmente, a la Unidad Penal N° 3 de la misma

ciudad, donde en cada uno de esos lugares los sometieron a interrogatorios

bajo apremios físicos, vejaciones y torturas, tales como “golpes”, “plantones”,

“submarino seco”, “picana eléctrica” y “teléfono” y los mantuvieron privados

de su libertad por más de veinte días, con la finalidad de obtener información,

para luego trasladarlos de forma ilegal y clandestina a la República Oriental

del Uruguay, donde Robatto y Urrutia estuvieron detenidos hasta el año 1982

y María Julia Suárez recuperó la libertad.

Por su parte, Jesús Suárez Méndez fue trasladado primero a la ciudad

de Paraná, donde permaneció privado de su libertad por cinco días, para

luego ser trasladado a un centro clandestino de detención, en Don Torcuato,

provincia de Buenos Aires donde pudo fugarse.
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En tales hechos habrían intervenido personal de la Jefatura

Departamental Concordia no identificado, el Sargento Primero Héctor Aníbal

Amarillo, jefe del Grupo de Inteligencia del Regimiento de Concordia, el

Teniente Primero Jorge Enrique Echeverría quien desarrollaba tareas como

Oficial de Inteligencia, el Coronel Mayor Tarigo del ejército uruguayo, el

Capitán Ramón Barboza del “S2” del Ejército Uruguayo (Batallón de

Ingeniería N° 2), junto con un cabo del “S2” no identificado, un Oficial

identificado como Ferreyra, el Teniente Primero Juan Ignacio Aleman, Oficial

de Inteligencia del Regimiento de Caballería de Tanques 6 de Concordia y el

Sargento Ayudante de caballería Miguel ángel Galeano, en su carácter de

auxiliar del oficial de inteligencia del Regimiento de Caballería mencionado,

respondiendo todos ellos a NALDO MIGUEL DASSO, en calidad de jefe del

Regimiento de Tiradores Blindados 6 “Blandengues”, correspondiente al área

225.

En cuanto a las circunstancias particulares de los hechos mencionados,

concretamente, el día 03 de julio de 1977, en horas de la tarde, una patrulla de

la Jefatura Departamental Concordia de la Policía de Entre Ríos, integrada por

personas no identificadas a bordo de dos automóviles marca Ford Falcón, se

dirigió hasta una casa ubicada en la localidad de Concordia, y privaron

ilegítimamente de su libertad a María Julia Suarez y la trasladaron hasta el

“Hostal del Río” ubicado en el Parque San Carlos de la ciudad de Concordia,

donde procedieron a privar ilegítimamente de la libertad a Jesús Suárez
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Méndez, Eduardo Robatto Guerreiro y Luis Urrutia, a través de amenazas con

armas de fuego, para luego trasladar a las cuatro personas mencionadas hasta

la dependencia de la Jefatura Departamental, donde permanecieron detenidos

por tres horas aproximadamente, siendo sometidos a interrogatorios bajo

torturas y vejámenes.

De constancias oficiales, surge que el día 7 de julio de 1977 Jesús

Suarez Méndez fue ingresado a Jefatura Departamental de Concordia a las

4.15 horas, como detenido a disposición del área militar 225 y entregado en la

fecha mencionada al Teniente Primero Aleman del Regimiento de Tanques 6

Concordia.

Luego de ello, trasladaron a las cuatro víctimas hasta un lugar no

identificado, tipo casa antigua abandonada, al cual se llegaba luego de

atravesar un “puentecito”, donde permanecieron privadas de su libertad,

siendo sometidas también a interrogatorios permanentes bajo diferentes

torturas y vejámenes, entre los cuales se destacaba el uso de la picana eléctrica.

En dicho lugar, le efectuaron preguntas a María Julia Suarez respecto

de su alias, su hermano y le decían que era “correo”, propinándole golpes en

la espalda y en sus genitales con un palo y abusaron sexualmente de ella,

introduciéndole objetos, probablemente picanas, en su vagina o, inclusive

pudo tratarse de un abuso sexual con acceso carnal por parte del Sargento

Primero Héctor Aníbal Amarillo.
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Asimismo, en el traslado de las víctimas desde la Jefatura

Departamental Concordia hasta el primer lugar donde estuvieron privados de

su libertad, también habrían abusado sexualmente de María Julia Suarez,

manoseándole sus pechos.

En ese mismo lugar, a Robatto Guerreiro, Urrutia y Jesús Suarez

Méndez, los habrían sometido a interrogatorios respecto de contactos,

paradero de compañeros, nombres, entre otros temas vinculados a la

militancia política del Partido Comunista Revolucionario, bajo apremios

físicos, vejaciones y torturas, tales como “golpes”, “plantones”, “submarino

seco”, “picana eléctrica” y “teléfono” con la finalidad de obtener información.

Posteriormente, el grupo de tareas procedió a trasladarlos hacia un

segundo lugar no identificado, tipo casa vieja, alejado a unos veinte minutos

de la ciudad de Concordia, cercano al río Uruguay y posiblemente a la

Represa “Salto Grande”.

En dicho lugar, volvieron a abusar sexualmente de María Julia Suarez

y a someterla a interrogatorios bajo torturas y vejámenes al igual que a Jesús

Suárez Méndez, Luis Urrutia y Eduardo Robatto Guerreiro.

De este lugar, Jesús Suarez Méndez pudo escaparse, siendo detenido

nuevamente a las treinta y seis horas. Luego de ese lugar, las cuatro víctimas

fueron trasladas a la Unidad Penal N° 3 de Concordia, donde se mantuvo su
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privación ilegítima de la libertad por aproximadamente quince o veinte días,

sin registro formal, y donde continuaron los interrogatorios bajo torturas,

vejámenes y abusos sexuales en el caso de María Julia Suarez.

Luego de ello, María Julia Suarez es trasladada de forma clandestina

vía fluvial junto a su hermano Luis Suárez, su cuñada Brenda Levith y el hijo

de ambos Joaquín Suarez Levith de tres años de edad, donde recuperaron la

libertad, aproximadamente el 20 de julio de 1977.

En cambio, Urrutia y Robatto Guerreiro, fueron trasladados desde la

Unidad Penal 3 hasta una ruta en un Ford Falcón y luego, desde allí, de forma

clandestina, en una camioneta marca Chevrolet del Ejército Uruguayo hasta la

ciudad de Salto en la República Oriental del Uruguay, donde permanecieron

en cuarteles del ejército, para luego ser trasladados al Penal de Libertad,

donde estuvieron detenidos hasta el año 1982.

Por su parte, Jesús Suarez Méndez, luego de estar privado

ilegítimamente de su libertad durante veinte días aproximadamente, fue

trasladado hasta la ciudad de Paraná, provincia de Entre Ríos, donde

permaneció cinco días, siendo luego trasladado a un centro clandestino de

detención en Don Torcuato, provincia de Buenos Aires, a doscientos metros

de la Panamericana, donde logró fugarse, debiendo permanecer en calidad de

“desaparecido” bajo el amparo de una falsa identidad hasta el retorno de la

democracia.
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Cabe señalar que los lugares que funcionaron como centros

clandestinos de detención en la ciudad de Concordia, donde habrían estado

privadas de su libertad las víctimas y sometidas a torturas, vejámenes y abuso

sexual, no han podido ser determinados, de momento, dado que estas eran

trasladadas de un lugar a otro encapuchadas y en algunas ocasiones en estado

de shock o dormidas.

En el caso de Jesús Suarez Méndez, Robatto Guerreyro y Urrutia, cabe

señalar que estaban vinculados al Partido Comunista Revolucionario, lo que

habría motivado sus detenciones ilegales y el sometimiento a interrogatorios

bajo torturas y vejámenes.

Finalmente, debe añadirse que las detenciones de Maria Julia Suarez,

Jesús Silverio Suarez Méndez y Luis Suarez Méndez, surgen de las

constancias de la Jefatura Departamental de Policía de Entre Ríos de

Concordia.

En particular, surge de esa información oficial que el día 7 de julio de

1977 Jesús Suarez Méndez fue ingresado a Jefatura Departamental de

Concordia a las 4.15 horas, como detenido a disposición del área militar 225 y

entregado en la fecha mencionada al compareciente Teniente Primero Aleman

del Regimiento de Tanques 6 Concordia.

En el caso de Luis Suarez Méndez, surge como fecha de ingreso el 14

de julio de 1977 a las 8,35 horas, detenido a disposición del Área Militar 225, y

liberado el 19 de julio de 1977 por orden del Jefe Área Militar 225.
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Por su parte, María Julia Suarez Méndez está registrada con fecha de

ingreso el 18 de julio de 1977 a las 20:00 horas, detenida a disposición del Área

Militar 225, y liberada el 19 de julio de 1977 por orden del Jefe Área Militar

225.

Asimismo, de otros testimonios colectados en la causa judicial

caratulada “Alegre de Papetti, Vaigel de Solaga y Trinidad de Salazar-

Familiares de detenidos-desaparecidos S/ Denuncia”, luego agregada a las

actuaciones de la causa “Harguindeguy”, surge que María Julia Suarez estuvo

detenida en la Unidad Penal N° 3 de Concordia, que allí habría sido víctima

de vejámenes y abusos sexuales, que algunas celdas de dicho Establecimiento

Penitenciario funcionaban como centro clandestino de detención y que a los

detenidos a disposición del PEN no se les tomaban datos de filiación ni se

hacía ficha de ingreso.

Debe señalarse que tales hechos habrían sido cometidos los

nombrados como miembros del Grupo de Inteligencia del Regimiento de

Caballería Tanques 6 Blandengues de Concordia, el cual tenía como función

colectar información en la lucha contra la subversión, y a través del método

de la tortura, detenciones ilegales, abusos sexuales, privaciones ilegítimas de

la libertad y la desaparición de personas.

Dicho grupo era integrado al menos por los oficiales Jorge Echevarría

y Juan Ignacio Aleman, y los suboficiales Galeano y Amarillo –hoy fallecido-.
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Asimismo y, en dicho marco, se les atribuyó a Miguel Ángel Galeano,

el haber privadoJuan Ignacio Aleman y Jorge Enrique Echeverría 

ilegalmente de la libertad, en el mes de julio del año 1977 a los ciudadanos

uruguayos Brenda Levith, Luis Suarez y al hijo de ambos Joaquín Suárez

Levith de tres años de edad en la Jefatura Departamental Concordia de Policía

de Entre Ríos por más de quince días, para luego trasladarlos de forma

clandestina a la República Oriental del Uruguay, donde recobraron la

libertad. 

 

3. Hecho de privación ilegal de la libertad y torturas contra Jorge

Emilio Papetti.

 

A Juan Ignacio Aleman, Miguel Ángel Galeano, Horacio Alberto

Goris y Jorge Enrique Echeverría, se les atribuyó el haber privado

ilegalmente de la libertad y haber ejercido torturas en perjuicio de Jorge

Emilio Papetti.

Esto habría ocurrido entre los días 15 y 22 de marzo de 1977 en las

ciudades de Concordia y Paraná, de la provincia de Entre Ríos. Jorge Emilio

Papetti fue privado de su libertad el 15 de marzo de 1977 en la Guardia de

Prevención del Regimiento de Tiradores Blindado 6 “Blandengues” de la
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ciudad de Concordia, donde cumplía el servicio militar obligatorio como

Dragoneante, supuestamente por integrar la OPM “Montoneros” y por sus

actividades “subversivas”, según la versión militar.

En dicho lugar, Papetti junto con Jorge Martín Ramírez y Ramón

Rogelio Ayala, detenidos ilegalmente, fueron sometidos a apremios y torturas.

En fecha 18 de marzo de 1977 Papetti fue visto en muy malas

condiciones físicas, con el pecho hundido, sangre en la boca, con dificultades

para mantenerse erguido y con una tos permanente como consecuencia de los

tormentos padecido.

Al día siguiente, fue conducido, junto con Ramón Rogelio Ayala y

Jorge Martin Ramírez a un lugar ubicado en el paraje conocido como “La

Tortuga Alegre” próximo a Salto Grande, donde la tortura habría continuado

respecto de todos los detenidos trasladados.

Entre el 19 y 20 de marzo, fue trasladado en el baúl de un automóvil,

junto a Ramón Rogelio Ayala, a la ciudad de Paraná. En dicha ciudad fue

alojado junto con Ramírez y Ayala en el Escuadrón de Comunicaciones

Blindado 2.

En fecha 21 de marzo fue trasladado, junto con Ramírez a la Unidad

Familiar de la Unidad Penal N° 1 de Paraná, donde fueron sometidos a

nuevas sesiones de tortura y Papetti falleció a consecuencia de los tormentos

padecidos.
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4. Encubrimiento de homicidio.

 

A Miguel Angel Galeano, Juan Ignacio Aleman, Jorge Enrique

se les atribuyó el haEcheverría   y Horacio Alberto Goris, también ber

Jorge Emilio Papetti, a manos de represores de laencubierto el homicidio de 

ciudad de Paraná, a través del montaje de un simulacro de fuga sobre la Ruta

Nacional 18, en proximidades del KM.  135 -Jurisdicción perteneciente a

Concepción del Uruguay- el día 22 de marzo de 1977, del que fueron partes

Jorge Enrique Echeverría, Juan Ignacio Aleman, Miguel Ángel  Galeano,

Héctor Aníbal Amarillo y Horacio Alberto Goris.

Dicho montaje consistió en labrar falsas actuaciones administrativas y

declaraciones tendientes a fraguar un traslado inexistente en cuyas

circunstancias se habría fugado Papetti, lo cual nunca pudo acontecer porque,

cómo fuera probado en causa N°  13012810/2011, caratulada “Appiani Jorge y

otros S/ Privación ilegal de la libertad” Papetti ya había sido asesinado en la

ciudad de Paraná. Para completar el plan de    ocultamiento de la privación

ilegal de la libertad, torturas y homicidio de Jorge Papetti en manos militares,

se destruyeron los registros del Regimiento, como lo demuestra el acta de

incineración de los libros de novedades de la guardia de prevención,

confeccionadas entre 1976 y 1983. 

Los hechos descriptos precedentemente  habrían sido cometidos por

los imputados en el marco de la ASOCIACIÓN ILÍCITA y en el contexto que
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fuera descripto en el apartado ) 1, y a través de los siguientes roles: "1."

 de Sargento Ayudante Galeano  en su carácter    dely Auxiliar de Inteligencia  

Caballería de Tanques 6 Concordia; en su carácter deRegimiento de  Aleman 

Teniente Primero, Oficial de Inteligencia del Regimiento de Caballería de

Tanques 6 Concordia; n su carácter de Ayudantes delEcheverría y Goris,   e

Jefe del Regimiento de Caballería de Tanques 6 Concordia.

 

IV. Los elementos probatorios.

Durante la instrucción de las presentes actuaciones se recabaron los

elementos de prueba que a continuación se detallan:

 copias de correos electrónicos enviados por la denuncianteA fs. 1/5:

María Julia Suarez al Registro Público de la Verdad haciendo saber sobre su

secuestro y el de otras personas.

Resolución PGN Nº 3655 /15 de la Procuración General deA fs. 6/11: 

la Nación la cual da directivas de interveción al Ministerio Público Fiscal

 Resolución del Ministerio Público Fiscal que dispone elA fs. 12/13vto:

inicio de una investigación preliminar.

 Declaración testimonial de María Julia Suarez relatandoA fs. 15/24:

sobre su detención, y demás circunstancias vinculadas a la misma

(alojamientos, traslados, torturas, abuso sexual).

 Consultas de Informe Nosis de Héctor Aníbal AmarilloA fs. 50/53:
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 Artículo periodístico de France-Asociación que haceA fs. 64/66:

mención a la desaparición de Jesús Silveiro Suarez Méndez en Argentina

 Informe de Prefectura Naval Argentina respecto de lasA fs. 71/100:

tareas de inteligencias realizadas tendientes a precisar posibles lugares

utilizados para detenciones clandestinas por parte del Ejército Argentino y/o

la Jefatura Departamental de Concordia Policía de Entre Rios- entre los años

1976-1983.

 Informe del Servicio Penitenciario Federal de Entre Ríos queA fs. 102:

da cuenta que no existen registros obrantes sobre la posible detención de

María Julia Suarez, Jesús Suarez, Eduardo Robatto Gerreiro y Luis Urrutia

durante el año 1977. Asimismo, que no se cuenta con información del

personal que prestó servicios durante ese año.

 Declaraciones testimonialesA fs. 104/110, 111/117, 118/119 y 120/123:

de Luis Alberto Urrutia Garetta, Edison Eduardo Robatto Guerreiro, Lewis

David Rostan Gautier y Jesús Silverio Suarez Méndez, respectivamente,

realizando un relato sobre sus detenciones, y demás circunstancias vinculadas

a la misma (alojamientos, traslados, torturas, etc).

 Resolución D.P. Nº 797 y decretos del M.G.J.E. con laA fs. 132/147:

designación de Jefes y Subjefes de la Jefatura Departamental Concordia en los

años 1976 y 1977.

 declaración testimonial de Brenda Levith vinculadaA fs. 149/150vto.:

a su detención y torturas.
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 Anexo V con un Listado de Centros clandestinos deA fs. 152/163:

detención en la Provincia de Buenos Aires, Capital Federal y La Pampa.

 Dictamen fiscal formulando requerimiento deA fs. 171/207:

instrucción respecto del hecho vinculado a María Julia Suarez, Jesús Silveiro

Suarez, Edison Eduardo Roatto Guerreiro, Luis Urrutia Garetta y Brenda

Levith

 Imágenes y planos de los distintos inmueblesA fs. 214/308:

pertenecientes al Ejército Argentino en la ciudad de Concordia.

 Informe de Prefectura Naval Argentina dando cuentaA fs. 312/318:

que el lugar conocido con el nombre “LA CHARITA” no fue reconocido por

ningún vecino como posible centro de detención clandestina entre los años

1976/1977 y que la zona del actual “DONOVAN POLO CLUB” eran

instalaciones pertenecientes al Ejército Argentino durante esos años.

  Acta de inspección judicial llevada a cabo respecto delA fs. 411/412: 

“Hostal del Rio”, el “Campo de Polo Donovan”, una construcción identificada

como “El Naranjal de Pereda”, otra conocida como “La Charita”, el lugar de

nombre “La Casona”, en una Estación de Servicios ubicada en el Barrio Golf

de la ciudad de Concordia y en otra de nombre “El Martillo”. De todos esos

lugares el Hostal del Río fue reconocido como el lugar en que fueran

detenidos Jesús Suarez y Robatto. Respecto del “Campo de Polo Donovan”,

Robatto refirió no estar seguro de haber estado allí, y María Julia Suarez

señaló que podría tratarse del lugar donde la trasladaron luego de la Jefatura
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Departamental Concordia. El resto de los lugares no fueron reconocidos por

las víctimas, a excepción de la estación “El Martillo”, que según los dichos de

Jesús Suarez podría ser el lugar que el cruzó tras su fuga, dado que se asemeja

bastante.

 listado de personal de ex soldados que realizaron elA fs. 448/451:

servicio militar obligatorio en el RC. Tir Bl 6 durante el año 1977.

 informe no clasificado 02/977 del Batallón de InfanteríaA fs 453/454:

N° 7 de fecha 26 de agosto de 1977 que da cuenta de la detención de Jesús

Silverio Suarez Méndez (requerido 991) como integrante del Comité Central

del Partido Comunista Revolucionario Uruguayo.

 copias y actuaciones originales realizadas por PrefecturaA fs. 458/539:

Naval Argentina en ocasión de la inspección judicial -con vistas fotográficas y

croquis de los distintos lugares-.

 actuaciones labradas por Prefectura Naval ArgentinaA fs. 616/633:

respecto a tareas investigativas llevadas a cabo en las instalaciones de la

empresa COMESA (cantera SEVOLA), pudiendo determinarse, según dichos

de Claudio Scevola, que cuando dicho predio se encontraba en posesión del

Banco Nación, habría sido prestado, cedido y/o utilizado por el Ejército

Argentino, desconociéndose para que actividades.

 nota AFI 430/2022 y ANEXOS con datos relevadosA fs. 634/646:

respecto de información de antecedentes de los imputados y de Jesus Silverio

Suarez Méndez.
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 notas vinculadas a información requeridaA fs. 648/649 y 652/656:

respecto de personal del Ejercito y listado del personal ex soldados

conscriptos que realizaron el servicio militar obligatorio en el RC. TER. BL 6

durante el año 1977.

 copia del legajo N° 209 de Gendarmería NacionalA fs. 663/678:

correspondiente al listado del personal del Escuadrón N° 4 del año 1980.

Asimismo, se informa que con respecto a los años 1976 a 1979 no se hallaron

registros de personal en razón que solamente obran a partir del año 1980.

 resoluciones de la Secretaria General presidencia de laA fs. 682/692:

Nación que dispone el otorgamiento de distintos inmuebles a Gendarmería

Nacional.

 organigrama de la Zona 2 bajo el control operacional delA fs. 702/710:

Comando del Cuerpo de Ejército II, al cual pertenecía el Area 225 (Casa

Cercana a Campo de Polo del Ejercito, Comisaría 4° Concordia, Jefatura

Departamental Concordia y Regimiento de Caballería de Tiradores Blindados

6 de Concordia)

 testimonial de María Julia Suárez y NormaA fs. 711/713 y 714/720:

Escudero, respectivamente.

 fotocopias de los libros históricos correspondientes alA fs. 733/758:

Regimiento de Caballería de Tiradores Blindados 6 correspondiente a los año

1976/1977 donde constan datos orgánicos, lista de personal superior, cargos y

fechas de altas, inspecciones, y actividades desarrolladas por la Unidad.
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: IP 15/2021 Extpe. Caso 30300/2021 relacionado con laA fs. 872/1007

denuncia por agresión sexual cometida contra Beatriz Guadalupe Pfeiffer.

 IP 14 Extpe. Caso 30273/2021 relacionado con laA fs. 1020/1088:

denuncia por agresión sexual cometida contra Griselda María Luz Piérola.

A fs. 1199/1200, 1201/1202, 1203/1204, 1208/1209, 1210/1211, 1212/1213,

/1214/1215, 1216/1217, 1218/1219, 1220/1221, 1222/1223, 1224/1225 y 1226/1227

las declaraciones testimoniales respectivamente de Raúl Eduardo Gaspart,

Santo Laureano Gómez, Elio Omar Stier, Miguel A. Cóman, Gustavo

Galinger, Martín Gatti, Héctor Ancarola, Oscar Aníbal Bonfiglio, Luis Alberto

Mengeon, Daniel Culpián, Héctor Kling, Daniel Ferreyra y Oscar Enrique

Cabaña, todos ellos conscriptos que cumplieron el servicio militar obligatorio

entre los años 1976 y 1978 en el Regimiento de Caballería 6 Concordia.

 Actuaciones del Expediente FPA 4261/2020 “AmarilloA fs. 1243/1510:

Hector Anibal s/ averiguación de delito” remitidos por incompetencia por el

Juzgado Federal de Paraná N° 1 vinculadas al secuestro y desaparición del

conscripto Jorge Emilio Papetti.

 declaraciones testimoniales de María EmaA fs. 1533/1534 y 1535/1537:

Papetti -hermana de Jorge Papetti- y de María Estela Solaga, quienes

depusieron en torno a conocimiento que tenían respecto del conscripto

Papetti.

 informe Nosis de Jorge Enrique Echeverría,A fs. 1564/1567:
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 constancia Renaper de Jorge EnriqueA fs. 1661/1662 -lex 100-:

Echeverrìa

 Informe del Ministerio de Defensa vinculadoA fs. 1665/1701 -lex 100-:

a la desaparición de soldados conscriptos entre los años 1975 y 1982, entre los

que figura Jorge Emilio Papetti.

 Prontuarios policiales de la JefaturaA fs. 1706/1828 –lex 100-:

Departamental Concordia respecto Julio Silverio Suarez Méndez, María Julia

Suarez Méndez, Luis Carlos Suarez Méndez y Brenda Levith confeccionados

al momento de sus detenciones donde surge que se encuentran a disposición

del Jefe del Area 225.

 declaracionesA fs. 1671/1674, 1675/1684 y 1685/1688 -lex 100-:

testimoniales de Ricardo Carrasco, Graciela Beatriz Vanzan y Olga Foncea,

siendo el primero conscripto que estuvo al momento de la detención de

Papetti, y las dos restantes, personas que conocían a éste último y de su

actividad.

: informe de la Jefatura DepartamentalA fs. 1687/1690 -lex 100-

Concordia haciendo saber sobre la inexistencia de libros de Registro de

Detenidos del mes de Julio de 1977 habida cuenta de que fueran incinerados

conforme lo autorizado por el decreto 2651/2018.

 Libro Historico del Escuadrón deA fs. 1757/1791 -lex 100-:

Exploración de Caballería Blindado II año 1977 con los registros del personal.
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SeEn la pestaña “Documentos Digitales” del sistema Lex 100: 

encuentran incorporados los legajos personales de los imputados Aleman,

Galeano y Amarillo, como así también escaneado el Expediente Nº 6V0250/57

del Ejército Argentino, caratulado “JORGE EMILIO PAPETTI Y OTROS

S/INFRACCION ART. 1 y 3 DE LA LEY 21461” del Consejo de Guerra

Especial Estable N° 1 de la Subzona de Defensa “Parana” en II cuerpos.

 compuesto por copias de los sumarios instruidosLegajo de prueba I:

Contra Elison Eduardo Robatto Guerreiro y Luis Alberto Urrutia Gareta, por

ante el Juzgado Militar de Instrucción de 3er turno y el Supremo Tribunal

Militar de la República Oriental del Uruguay, y prontuario de ambos de fs. 1 a

4, memorándum del Batallón de Infantería Nº 7 de fs. 5 y vto., actas de fs. 6 y

7, informes de identificación de fs. 8 y 9, copias de declaraciones de fs. 10 a 14

y vto., copias de fotografías de fs. 15 y 16, copia de testimoniales de fs. 18 a 24,

y demás copias del expediente mencionado en trámite ante la justicia militar

uruguaya de fs. 25 a 87, copia del prontuario de Jesús Suarez Méndez de fs. 89

a 93.

: copias del Expte. Nº 7924 del Juzgado 1Legajo de Prueba II

caratulado “Sr. Fiscal Gral. solicita desarchivo de causas que tramitaron por

At. 10 Ley 23.049 - Legajo de Prueba Jorge Emilio Papetti”, de fs. 1 a 27; Expte.

Nº 6V0250/57 del Ejército Argentino, caratulado “Jorge Emilio Papetti y otros
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s/infracción art. 1 y 3 de la Ley 21.461”, de fs. 28 a 42; copias del Expte. Nº

30445 del Juzgado de Instrucción de Entre Ríos, caratulado “Alegre de Papetti

y otros familiares de detenidos desaparecidos - su denuncia”, de fs. 43/64. 

Legajo Documental Caso 17779/2021/INC1 compuesto de III cuerpos

 obran registros vinculados a datos orgánicos del Regimiento dede 523 fs.:

Caballería de Tiradores Blindados 6 Concordia, del personal superior -altas y

bajas-, inspecciones, como de actividades desarrolladas por dicha Unidad

 

 V. Declaraciones indagatorias

Conforme consta en autos, se procedió a recibirle declaración

indagatoria a los imputados Miguel Angel Galeano -en fechas 03/05/22,

14/06/22 y 14/03/24-, Juan Ignacio Aleman -en fechas 04/05/22 y 14/03/24-,

Jorge Enrique Echeverría -el 23/05/24- y Horacio Alberto Goris -el 02/07/24-

y en tales audiencias, encontrándose los imputados debidamente asistidos por

sus defensas técnicas -y previa concesión de la entrevista que garantiza el

código adjetivo-, se los puso en conocimiento de los hechos que le fueran

atribuidos, como así también de las pruebas recolectadas en sus contra, todo

lo cual ha sido descripto en los acápites precedentes.

En este contexto, todos los imputados hicieron uso de su derecho

constitucional de abstenerse a declarar, refiriendo que con posterioridad

declararían u acompañarían su descargo por escrito.
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En cuanto a los imputados Galeano y Aleman, en su primer

declaración, manifestaron que se remitían a la presentación que habían

efectuado a través de su defensa en forma escrita, y que se iban a abstener a

contestar preguntas.

En la presentación efectuada por Galeano (ver fs. 426), en lo que

respecta al hecho que se le imputó, manifestó: “Niego haber cometido delito

alguno. Niego tener vinculación alguna con los hechos denunciados. Niego haber

ejecutado, impartido o retransmitido órdenes ilegales. Por otro lado, deseo destacar

que mi nombre es introducido por la agente fiscal sin fundamento alguno y por el

mero hecho de haber prestado tareas en el Regimiento de Caballería de Tanques 6

Concordia durante 1977. Es decir, es claro que nos encontramos ante una persecución

penal basada en una responsabilidad objetiva, no por lo que pude haber hecho o dejado

de hacer sino por el haber pertenecido al Regimiento donde, se afirma sin sustento

alguno, se habrían cometido los supuestos hechos denunciados. Lo anterior dificulta

mi defensa y evidencia el ániimo persecutorio de la acusación, responsabilizándome

únicamente con invocación y torcida interpretación de las constancias obrantes en mi

legajo personal.”

Por su parte, Alemán, en su descargo por escrito refirió “Niego haber

cometido delito alguno. Niego tener vinculación alguna con los hechos denunciados.

Niego haber ejecutado, impartido o retransmitido órdenes ilegales. Niego haber

formado parte de asociación ilícita alguna; haber cometido actos de genocidio y de lesa

”. (ver fs. 435)humanidad
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VI. Solicitud de Procesamiento del Ministerio Público Fiscal

  A fs. 1697/1726 la titular del Ministerio Público Fiscal solicitó se

decrete el procesamiento de Juan Ignacio Alemán, Miguel Ángel Galeano,

, con sustento en lasHoracio Alberto Goris y Jorge Enrique Echeverría

intimaciones formuladas al recibírseles declaración indagatoria y en los

elementos de prueba reunidos durante la instrucción.

  Para fundar su pretensión, la representante del Ministerio Público

circunscribió el análisis a dos núcleos de hechos ocurridos durante el año 1977

en el ámbito del , a losRegimiento de Tanques 6 “Blindados” de Concordia

que calificó como delitos de lesa humanidad: por un lado, la privación ilegal

de la libertad, tormentos, posterior homicidio y encubrimiento del homicidio

del soldado conscripto , ocurridos entre los días 16 y 22Jorge Emilio Papetti

de marzo de 1977; y, por otro, los sucesos vinculados con el denominado

primer operativo del Plan Cóndor, iniciado el 3 de julio de ese año, que

involucró la privación de la libertad y tormentos padecidos por Jesús Silverio

Suárez Méndez, Luis Suárez Méndez, Eduardo Robatto Guerreiro, Luis

Urrutia, Roque Hernández, Brenda Levith, Joaquín Suárez Levith y María

, esta última también víctima de violencia sexual.Julia Suárez Méndez

                     En cuanto al , la Fiscalía sostuvo que el nombrado fuecaso Papetti

privado ilegítimamente de su libertad mientras cumplía el servicio militar

obligatorio, sometido a tormentos en Concordia y posteriormente trasladado

a Paraná, donde habría fallecido mientras era nuevamente torturado.
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Asimismo, señaló que con posterioridad se habría articulado una versión falsa

destinada a presentar su desaparición como consecuencia de una supuesta

fuga durante un traslado, procurando de ese modo ocultar el verdadero

destino de la víctima.

           Respecto de , destacó que, en su condición deHoracio Alberto Goris

Capitán y Jefe de Personal del Regimiento, habría intervenido en la detención

de Papetti y firmado junto con Naldo Dasso el acta en la que se consignaron

manifestaciones auto incriminatorias de la víctima que, según la hipótesis

fiscal, habían sido obtenidas mediante tormentos. A su vez, le atribuyó

participación en la construcción de la versión relativa a la supuesta fuga de

Papetti, señalando las contradicciones existentes entre ese relato y otros

elementos incorporados a la causa. Sobre esa base, postuló que Goris debía

responder como integrante de una asociación ilícita, por la privación ilegal de

la libertad y los tormentos sufridos por Papetti y por el encubrimiento de su

posterior homicidio.

                     En relación con Jorge Enrique Echeverría, Juan Ignacio Alemán y

, el Ministerio Público centró su imputación en laMiguel Ángel Galeano

pertenencia y actuación de éstos dentro del Grupo de Inteligencia del

. Señaló que Echeverría figuraba en el Libro Histórico de laRegimiento

Unidad como Oficial de Inteligencia —S2—, que Aleman reconoció haberse

desempeñado como oficial de inteligencia y que Galeano cumplía funciones

como auxiliar en esa área. A partir de la reglamentación militar vigente, del
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Libro Histórico de la Unidad, de los registros de detenidos y de las

declaraciones testimoniales reunidas, sostuvo que dicho grupo intervenía en

detenciones, interrogatorios y obtención de información, y que la tortura

constituía el método empleado para obtener datos de las personas privadas

de su libertad.

                     En particular, la Fiscalía ponderó la intervención de  en laAleman

detención de Ramón Rogelio Ayala; la actuación de , bajo las órdenesGaleano

de aquél, en la revisión de las pertenencias de Papetti; la circunstancia de que

diversos detenidos figuraran en registros oficiales como entregados a 

, y que Jesús Suárez Méndez apareciera entregado a . ConEcheverría Aleman

base en esos elementos, sumados a la coincidencia del  relatadomodus operandi

por las víctimas, concluyó que la privación ilegal de la libertad y los

tormentos padecidos por Papetti fueron, según su hipótesis, ejecutados y

materializados por integrantes del Grupo de Inteligencia del Regimiento.

                     Finalmente, extendió esas consideraciones a los hechos ocurridos a

partir del , valorando especialmente los relatos de las3 de julio de 1977

víctimas acerca de sus detenciones, traslados clandestinos, interrogatorios y

tormentos dirigidos a obtener información sobre integrantes del Partido

Comunista Revolucionario uruguayo. Respecto de María Julia Suárez

Méndez, destacó además la violencia sexual que atribuyó al auxiliar de

inteligencia Héctor Aníbal Amarillo —fallecido—, que, según la tesis fiscal,

habría ocurrido con la anuencia de los restantes integrantes del grupo. Con
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esos fundamentos, requirió el dictado del procesamiento de los cuatro

imputados conforme a las imputaciones que les fueran oportunamente

intimadas.

          .VII. Valoración probatoria

En esta instancia del proceso corresponde determinar si concurren o no

elementos probatorios suficientes que permitan arribar a un juicio de

probabilidad, tanto sobre la existencia de los hechos ilícitos que se les imputa

a los nombrados como así también sobre la responsabilidad que le cabe por

tales hechos -valoración que se hace con carácter provisorio y no definitivo-,

en miras a orientar el trámite hacia la acusación, es decir, hacia la base del

juicio.
[1]

Dicho de otro modo, el propósito de esta etapa procesal no es otro que

el de propiciar el avance del trámite hacia el enjuiciamiento criminal y

correccional, que es la instancia en la cual se desenvolverán los debates y se

permitirá la confrontación con amplitud.

De no ser así, se desnaturalizaría la función de la etapa instructoria e

implicaría inmiscuirme en potestades que son ajenas a mi jurisdicción

material, adentrándome en la fase contradictoria que es propia del órgano que

resulta competente, que no es otro que el Tribunal Criminal y Correccional, al
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cual le corresponderá -oportunamente- arribar a una sentencia definitiva, tras

tomar contacto inmediato con las pruebas producidas en esta instancia

procesal a mi cargo.
[2]

Por ello, debo colocarme en el lugar que las normas procesales me

asignan, sentando las bases para una posterior – y eventual – apertura del

debate, en base a la verificación de los elementos mínimos que sostengan la

sospecha inicial.

Dado que el auto de procesamiento es “una declaración jurisdiccional de

la presunta culpabilidad del imputado como partícipe de un delito verificado

, para el dictado de tal resolución basta entonces con laconcretamente”
[3]

existencia de elementos de convicción suficientes sobre la ocurrencia del

delito con intervención del imputado,  máxime cuando la elevación a juicio
[4]

presupone una nueva reflexión del juez acerca del mérito de la instrucción.

Así se ha expedido la  alCámara Federal de Apelaciones de Paraná

afirmar que, para decretar el procesamiento “no se exige que se acredite

fehacientemente la comisión de un delito, sino que existan elementos de convicción

suficientes sobre el mismo (…) si en esta etapa se debieran analizar exhaustivamente

la concurrencia de todos los elementos se tornaría innecesaria la etapa del juicio, que

” .por su naturaleza está llamada a ser el ámbito del referido debate.
[5]
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Ahora bien, al momento de analizar la prueba colectada en autos

entiendo que –objetivamente- se encuentra acreditado, con el grado de 

probabilidad que caracteriza a esta etapa de instrucción, la materialidad de

los hechos y la responsabilidad que por ello le cabe a algunos de los

imputados en autos, por lo que dictaré, respecto de ellos, su procesamiento en

los términos del Artículo 306 y siguientes del CPPN, y en base a los

argumentos que expondré a continuación.

Para llevar adelante tal tarea, entiendo que corresponde valorar los

elementos de convicción recolectados a lo largo de la investigación que

acreditan la existencia de cada uno de los hechos que fueron reseñados

precedentemente.

o, debe tenerse en cuenta que los hechos delictivos queEn este camin

nos ocupan representan severas violaciones a los derechos humanos y,

justamente que por ser cometidas desde el aparato del Estado, han tenido no

sólo mayor posibilidad de provocación de un resultado dañoso sino también

de escapar al aparato sancionatorio por cuanto desde el mismo momento en

que son ejecutados gozan de una previsión de impunidad por medio de una

tarea de ocultación de huellas y rastros.

En efecto, estos delitos han tenido pretensión de no dejar indicios y, en

su modalidad de ejecución fueron mayoritariamente cometidos al amparo de

deliberadas circunstancias de intrascendencia exterior a la de las víctimas

directas por medio de la ideación, por ejemplo, del sistema de zonas liberadas.
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Frente a este panorama, no extraña que   los medios de prueba

obtenidos  estén constituidos por un claro predominio de declaraciones

testimoniales de las propias víctimas o de familiares de las mismas.

Los numerosos testimonios incorporados en la presente causa

,  conforman uno de los elementos de convicción más importantes del plexo

probatorio colectado, en referencia a los hechos acaecidos en la jurisdicción de

este Tribunal durante la vigencia del último gobierno de facto (1976-1983).

 En este orden de ideas, no se debe olvidar que el proceso penal  debe

tener por objeto la verdad sobre el aspecto fáctico de los sucesos investigados,

como así también de los antecedentes y circunstancias concomitantes que

rodearon al mismo.

 Dichos testimonios ayudaron a reconstruir la verdad histórica -fin de

todo  proceso penal- la cual  resulta más accesible a través del rastro dejado en

los objetos o en la memoria de las personas, quienes a través de sus dichos

permiten a los magistrados reconstruir la actividad humana que es

investigada. Máxime, en este tipo de investigaciones, cuando el accionar

represivo, militar y policial estaba regido por la clandestinidad.

Los testigos, permitieron conocer los sucesos criminales que se

desarrollaban mediante un plan sistemático; el cual se ejercía de forma

clandestina y secreta. 

Así, no es casual que los interrogatorios a los detenidos fueran de

madrugada o en horas de la noche, que no existieran ordenes escritas de
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detención, prisión o liberación, que no existieran registros del paso de los

detenidos por diversas dependencias policiales. Ello obedeció a la necesidad

de que la actividad represiva sea llevada en forma secreta, clandestina, puesto

que la misma era ilegal y privada de toda razón.

  Sobre la importancia de las declaraciones testimoniales en un proceso

penal, JORGE A. CLARÍA OLMEDO nos enseña: “La versión traída al proceso

por las personas conocedoras de algún elemento útil para el descubrimiento de la

verdad mediante su dicho consciente, con fines de prueba, es de trascendental

significación desde el punto de vista probatorio. Esto nos ubica dentro de la

concepción amplia del testigo, cuyo tratamiento ocupa el primer lugar en el análisis de

los colaboradores del proceso penal en lo que respecta a la adquisición de las

pruebas...En este sentido amplio y generalizante, puede llamarse testigo a toda

persona informada de cualquier manera de los hechos o circunstancias que se

investigan en una determinada causa penal y cuya declaración es considerada útil

para el descubrimiento de la verdad...El testigo desempeña un servicio de carácter

público en la administración de la justicia. En materia penal es el colaborador más

importante para la adquisición de la prueba, por cuya razón su intervención en el

” (CLARIA OLMEDO,proceso se impone con las menores restricciones posibles

JORGE A., Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo IV, pag.256 y sig., Ediar

S.A: Editores, 1963).

La importancia de las declaraciones testimoniales colectadas en autos,

radica fundamentalmente en la coherencia y verosimilitud de las mismas,
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pues del análisis prolijo de la totalidad de ellas no se evidencia

contradicciones ni objeciones entre las manifestaciones de los testigos.

Sobre, esta misma cuestión, es decir   la consideración de las

declaraciones de los testigos, RAUL W. ABALOS nos ilustra: “El testigo debe

adquirir su conocimiento por haberlo adquirido por percepción directa y personal, y

no por lo que le relataron terceras personas, ya que de esa manera no se trae una

prueba directa, sino que se trae algo percibido por otro, quien, en realidad, tendría el

carácter de testigo en sentido propio. No es prueba directa de un hecho una emanada

de un testigo que no lo presenció (T.S.Cba. 1959; B.J.C. II-24). Para que el testimonio

sea directo, no es necesario que el testimonio haya visto efectivamente cómo han

sucedido los hechos; basta la percepción parcial o total por cualquiera de sus sentidos.

Piénsese en aquél que escucha determinados números de disparos en la noche. Este

tipo de testigo trae elementos corroborantes respecto de lo que puede saber otro testigo

presencial. Además, luego del ensamble que el Juez debe hacer de las declaraciones de

varios testigos que conozcan parcialmente un hecho, puede lograrse la reconstrucción

del mismo. Estas verdades parciales, aisladamente consideradas podrían no tener

ningún valor; sin embargo, unidas pueden producir la plena convicción del Juez

 (ABALOS, RAÚLrespecto de cómo y cuándo fue cometido el ilícito”

WASHINGTON, Derecho Procesal Penal, pag. 573, Es. Jurídicas Cuyo. Ed.

1994).

Respecto de este tópico, en ocasión del dictado de la sentencia en la

causa nro. 13/84 la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
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  señaló: “Correccional Federal Sana crítica y apreciación   razonada o libre

apreciación razonada, significan lo mismo: libertad para apreciar las pruebas de

acuerdo con la lógica y las reglas de la experiencia que, según el criterio personal del

juez, sean aplicables al caso. En este punto existe una unidad de concepto (conf.

DEVIS ECHANDÍA, pag. 99).” “En este proceso el valor de la prueba testimonial

adquiere un valor singular; la naturaleza de los hechos investigados así lo

determina...".

 “La declaración testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a

modos particulares de ejecución en los que deliberadamente se borran las huellas, o

bien se trata de delitos que no dejan rastros de su perpetración, o se comenten en el

amparo de la privacidad. En tales supuestos a los testigos se los llama necesarios” “En

la especie la manera clandestina en que se encaró la represión, la deliberada

destrucción de documentos y huellas, el anonimato en el cual procuraron escudarse

sus autores, avala el aserto. No debe extrañar, entonces, que la mayoría de quienes

actuaron como órganos de prueba revistan la calidad de parientes o víctimas. Son

testigos necesarios” “2) El valor disuasorio de esos relatos estriba en el juicio de

probabilidad acerca de la efectiva ocurrencia de los hechos que narran” “Es un hecho

notorio - tanto como la existencia del terrorismo- que en el periodo que comprenden

los hechos imputados desaparecían personas; existían lugares clandestinos de

detención dependientes de las Fuerzas Armadas; personal uniformado efectuada

permanentes procedimientos de detención, allanamientos y requisas, sin que luego se

 tuviera noticias acerca de la suerte corrida por los afectados” “Al decir de EUGENIO
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FLORIÁN”...Notorio es el hecho que lo conoce la mayor parte del pueblo, de una

clase, de una categoría, de un circulo de personas, y por ello en nuestro caso parece

que es suficiente el concepto y que resulta inadecuada una definición, que tal vez

nunca llegaría a reflejar sus infinitos matices, casi inasibles, el complicado fenómeno

de la psicología colectiva...”(De las pruebas penales, Ed. Temis Bogota 1976, T.I. pag.

136)” “No obstante tal caracterización del fenómeno que se viene de describir,

conviene despejar todo equívoco acerca de la posible exoneración de la prueba; la

circunstancia de que la ocurrencia de los hechos se halle controvertida en proceso es

condición necesaria y suficiente para que se demande su prueba....”.  “La declaración

testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a modos particulares de

ejecución en los que deliberadamente se borran las huellas, o bien se trata de delitos

que no dejen  rastros de su perpetración, o se cometen  al amparo de la privacidad. En

tales supuestos a los testigos se los llama necesarios”.

“En la especie, la manera clandestina en que se encaró la represión, la

deliberada destrucción de documentos y de huellas, el anonimato en que procuraron

escudarse sus autores, avala el aserto” “No debe extrañar, entonces, que la mayoría de

quienes actuaron como órganos de prueba revistan la calidad de parientes o de

” (Causa nº 13/84, Sentencia de fecha 9 devíctimas. Son testigos necesarios

diciembre de 1985, Tomo I, pág 293. 294, Imprenta del Congreso de la Nación,

1987).

  Una vez más debemos recordar aquí que dentro de la modalidad

represiva, las denominadas   “Áreas Liberadas” no constituían una medida
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improvisada sino una pieza fundamental en el actuar delictivo en tanto 

implicaban que cuando un Grupo de Tareas hacía incursión violenta en   los

domicilios particulares para dar inicio a la metodología de secuestro como

forma de detención, gozaba previamente del “permiso” o “luz verde” para

semejante operativo de lo que necesariamente resultaba que cualquier

persona que se comunicara con la Comisaría con jurisdicción y/o Comando

Radioeléctrico, recibiera como respuesta que estaban al tanto del

procedimiento pero que estaban impedidos de actuar.    

 La liberación de la zona donde habría de iniciarse el actuar terrorista

del Estado no era inocente sino una premeditada y organizada forma de, por

un lado, asegurar que la policía no detendría un delito en ejecución, y por

otro, prevenir la posterior acreditación probatoria futura de semejantes

delitos, debiendo ser destacado que más del 60 % de los casos de detenciones

ilegales fueron consumadas en domicilios particulares.

  Por otro lado, los operativos se desarrollaban mayoritariamente a

altas horas de la noche o de la madrugada, por grupos severamente armados

y numerosos que, en promedio, se integraban por cinco o seis personas

aunque en casos especiales llegaron a constituir grupos de hasta cincuenta

integrantes, valiéndose de la nocturnidad sino también de concertados

apagones o cortes de energía eléctrica en las zonas donde se irrumpiría y

siempre con apoyo vehicular con ausencia deliberada de patentes.
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 “La intimidación y el terror no sólo apuntaban a inmovilizar a las víctimas

en su capacidad de respuesta a la agresión. Estaban también dirigidos a lograr el

mismo propósito entre el vecindario. Así, en muchos casos, se interrumpió el tráfico,

se cortó el suministro eléctrico, se utilizaron megáfonos, reflectores, bombas,

 (Cfr. Informe granadas, en desproporción con las necesidades del operativo”

Comisión Nacional sobre la Desaparición de las Personas - CONADEP  Cap. I

“La acción represiva”).

  En este contexto, la dificultad de esclarecimiento de los hechos

relacionados con la desaparición de personas ha encontrado solución en la

histórica labor cumplida por la CONADEP cuyo trabajo ha sido maratónico y

la información recopilada, tan copiosa como contundente, nos sigue

brindando luz para explicar cómo sucedieron los hechos aun cuando hubo de

reponerse al transcurso del tiempo y las medidas diseñadas por el aparato

represor, concebidas para esconder los pormenores y rastros delictivos.

   Por ello, en este marco donde se han suprimido las evidencias del

delito en forma deliberada, o no se han dejado rastros de su perpetración, o

no ha sido posible la adopción de medidas de conservación de evidencias, o

se consumaron mediando invasión a esferas de privacidad y bajo una

intrascendencia pública violenta e infligiendo terror, cierta prueba se vuelve

necesaria en el sentido de ser la única posible por el medio y modo cómo se

delinquió.
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    Dicha prueba es el resultado de las constancias obtenidas sobre la

base de las referencias brindadas por las víctimas y parientes de la represión

ya que -como bien señalara la Sentencia de la causa 13 citada- a raíz de la

manera clandestina en que se encaró la represión, la deliberada destrucción

de documentos y de huellas, cuanto el anonimato en que se escudaron los

autores, no puede extrañarnos que la mayoría de quienes actúen como

testigos de los hechos revistan la calidad de parientes o víctimas,

inevitablemente convertidos en testigos necesarios.   

      Así pues, las coincidencias de relatos sobre el proceder ilegal del

aparato represivo responden a su correspondencia con la realidad y la

coincidencia esencial obedece al obrar sistemático que caracterizó los años  de

la dictadura militar, no a una impracticable maquinación de las víctimas. 

       En definitiva, en relación a las pruebas colectadas, amén de lo ya

señalado, las mismas deben ser valoradas conforme a las reglas de la sana

crítica racional, que al decir de Vélez Mariconde: “consiste en que la ley no

impone normas generales para acreditar algunos hechos delictuosos (como las

relativas al cuerpo del delito) ni determina abstractamente el valor de las pruebas, sino

que deja al juzgador en libertad para admitir toda prueba que estime útil al

esclarecimiento de la verdad (en principio, todo se puede probar y por cualquier

medio), y para apreciarla conforme a las reglas de la lógica, de la psicología y de la

” (ver “Derecho Procesal Penal”, T. I, págs. 361 y sgtes.).experiencia común
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     Cabe recodar, a su vez, que las reglas de la sana crítica no importan

liberar al juzgador de manera ilimitada o autorizarlo a formular juicios

caprichosos o arbitrarios, que reposen únicamente en elementos subjetivos;

este sistema es el de la íntima convicción, cuya característica principal está

dada por la libertad del juez para convencerse según su leal saber y entender.

Como se indicó, el sistema de valoración de la prueba adoptado por la ley

vigente, reposa sobre criterios de racionalidad.

     Dentro de esta amplia libertad probatoria, un aspecto de la

racionalidad está dado por la coincidencia de las manifestaciones obtenidas

con las demás circunstancias de la causa, las que dentro del conjunto del

cuadro probatorio son útiles para abonar tal prueba.

         Dicha esta aclaración, corresponde comenzar el análisis de los

distintos elementos probatorios que fueran incorporadas en autos en relación

a cada uno de los hechos investigados.

1) Asociación ilícita

Tal como fuera oportunamente atribuido a los imputados, los

hechos delictivos investigados en autos, habrían sido cometidos por

integrantes de un aparato estatal perfectamente organizado y ensamblado,

destinado a eliminar cualquier tipo de vestigio de lo que consideraban

peligroso para la Seguridad Nacional.
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Es así, que la estructura militar en el país estaba dividido en

zonas, subzonas y áreas; y desde su misma conformación aceptó la comisión

de diferentes delitos como necesaria para el logro de sus objetivos finales.

En el caso de nuestra región, el aparato represivo de la

jurisdicción Concordia era dirigido por NALDO MIGUEL DASSO, en calidad

de jefe del Regimiento de Tiradores Blindados 6 “Blandengues”,

correspondiente al área 225, dependiente de la Sub-zona 22 de la Zona de

defensa 2 del Segundo Cuerpo del Ejército Argentino, desde el año 1975 hasta

fines de 1977, teniendo participación activa en los hechos como parte de esa

maquinaria de poder que diseñaron las Juntas Militares para todo el país

entre los años 1976 y 1983.

En esta línea, de acuerdo con el libro Histórico del Regimiento

de Caballería Tanques 6 "Blandengues" Concordia, bajo las directivas de

DASSO, integraban dicha estructura las siguientes personas:

Larocca Osvaldo Antonio Mayor Segundo Jefe

Orieta Ramon Osvaldo Mayor S3

Traynor Jorge Patricio Mayor S4

 Jefe de PersonalGoris Horacio Alberto Capitán S1 - 

Gayoso Jorge Alberto Cap EFF Of EF

Echeverria Jorge Enrique Teniente 1° S2 (Inteligencia)

Aleman Juan Ignacio Teniente 1°

López Belsue Gonzalo Teniente 1° J Esc “a”
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Parodi Dardo Juan Teniente 1° J Esc “b”

Ibazeta Marcelo Teniente 1° J Esc “Cdo”

De acuerdo al libro mencionado, hacia 1977 el Teniente Primero 

 desarrollaba tareas como Oficial de Inteligencia deJorge Enrique Echevarría

la Unidad. Ello se encuentra registrado en el Libro Histórico como “S2”. Tenía

a su cargo el Grupo de Inteligencia, también integrado por Miguel Ángel

Galeano y Héctor Anibal Amarillo, hoy fallecido.

En el caso de , figura entre los oficiales en Juan Ignacio Aleman

el Libro Histórico de Regimiento, pero su función se encuentra,

llamativamente, en blanco o sin especificar. Aleman declaró sin juramento de

decir verdad el 9/4/85 ante el juez de instrucción militar Pigneaux que se

desempeñó como oficial de inteligencia en el Regimiento de Caballería de

Concordia en el año 1977.

Por su parte, si bien no surge del libro histórico, el mismo 

la Cámara Federal de Apelaciones de manifestó ante Miguel Ángel Galeano

Paraná el día seis de abril de 1987, que cumplía funciones de auxiliar del

oficial de inteligencia en el Regimiento mencionado en el año 1977.

Como se verá mas adelante, Aleman y Galeano fueron los

miembros del grupo de inteligencia del Regimiento que intervinieron en las

actuaciones a través de las cuales se documentó la supuesta fuga del Soldado

Conscripto Jorge Emilio Papetti.
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Finalmente, el Capitán  revestía en 1977Horacio Alberto Goris

como Jefe de Personal y fue quien intervino en el acta de detención (y

confesión) de Papetti y en la supuesta entrega de este a Aleman, en calidad de

detenido.

Ahora bien, para comprender el rol de los imputados, es

necesario describir la organización y el funcionamiento del Ejército y, dentro

de este, las funciones militares del Área de Inteligencia durante la dictadura

militar, acorde surge de la Sentencia de fecha 9   de diciembre de 1985, de la

Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

Federal de la Capital Federal en la causa Causa nº 13/84.

En primer lugar, debo señalar que el Segundo cuerpo de Ejército

se creó el 12 de diciembre de 1960 por el Decreto N°15420. Territorialmente

abarcaba los Comandos, Unidades y Organismos militares que tenían su

asiento en las Provincias de Corrientes, Chaco, Formosa, Santa Fe y Entre Ríos.

En líneas generales, la forma básica de organización dentro de

las Fuerzas Armadas es la unidad militar. Un Cuerpo de Ejército es una gran

unidad de batalla y depende directamente del Estado Mayor del Ejército.

A tales cuerpos, le siguen en importancia, las grandes unidades

de combate: La División y la Brigada. Las unidades de agrupamiento

orgánico de tropa que continúan en orden descendente de tamaño, son:

regimiento, Batallón, Compañía, Agrupación y Grupo. Pueden existir sub

unidades de combate, independientes o no: Escuadrón y Batería.
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El arma es el conjunto de organizaciones que participan en la

batalla, respondiendo a funciones de combate determinadas. Estas son:

Infantería, Caballería, Artillería, Ingenieros y Comunicaciones.

Se denomina “Servicios” al conjunto de organizaciones que

participan en la batalla, respondiendo a una función de servicio para apoyo

de un combate determinado. Los servicios son: Arsenales, Intendencia,

Sanidad, Veterinaria, Transporte, Construcciones, Religioso, Justicia Militar,

Finanzas, Postal, Bandas y Especiales.

Por último, las tropas técnicas son aquellas que cumplen

funciones específicas y que no están incluidas en las armas ni en los servicios.

Se clasifican en: s, toxicas, de Aviación del Ejercito, deDe inteligencia

Operaciones Psicológicas, y Policía Militar.

En este andamiaje, el Comando del Segundo Cuerpo de Ejército,

con asiento en la ciudad de Rosario, fue una Agrupación Militar creada para

ejercer la conducción, el gobierno y el control de las tropas de una gran

unidad de batalla (Águila Gabriela, Territorio Ocupado, 2018).

El Regimiento de Caballería de Tanques 6 Concordia era parte

de la estructura orgánica y represiva del Segundo Cuerpo de Ejército. Si bien

resulta complejo discernir que área o grupo se ocupó de las tareas represivas,

se advierte que dos áreas tuvieron una participación central en la “lucha

antisubversiva”: Inteligencia y Operaciones.
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De acuerdo con la reglamentación militar, al Departamento II

 le concernía la reunión de información, su procesamiento comoInteligencia

inteligencia y su difusión y uso para la ejecución de las operaciones

represivas, así como para las tareas de contrainteligencia. 

 es el órgano de dirección deEl Departamento II Inteligencia

inteligencia de un comando de cuerpo. Dirige el esfuerzo de la reunión de

información, procesa dicha información, y la difunde una vez que la

transforma en inteligencia. Planea y eventualmente conduce los medios para

la ejecución de las actividades de inteligencia. En tanto, el Destacamento es

uno de los elementos que realiza las actividades de ejecución que planea y

eventualmente conduce el departamento de inteligencia. A su vez, reúne la

información que luego eleva al departamento de inteligencia del comando

(…) que será quien la interprete para convertirla en inteligencia y que de ella

surjan nuevas órdenes operacionales (Águila Gabriela, Territorio Ocupado,

2018).

A lo largo de su historia, si bien ha cambiado de tamaño y

composición orgánica, la Jerarquía Superior fue constituida por el

Comandante y el Segundo Comandante, Jefe del Estado Mayor, responsables

en la cadena de mandos de divisiones, grupos o departamentos que

componen la estructura orgánica del Comando.

 El Jefe de Personal tieneDepartamento Personal:

responsabilidad primaria sobre todos los aspectos relacionados con los
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individuos bajo control militar directo, tanto amigos como enemigos,

militares y civiles. Entre sus principales funciones se destacan la dirección,

supervisión y coordinaciones de personal en todas las fuerza. (Reglamento

RC3-30)

El departamento inteligencia delDepartamento Inteligencia: 

Estado Mayor cuenta con un jefe de Inteligencia (G2) y un Segundo Jefe, y se

compone de divisiones, las que a su vez se dividen en secciones. Cada una de

ellas desempeña una función determinada y todas reportan al Segundo Jefe

de Departamento. El jefe de Inteligencia tiene responsabilidad primaria sobre

todos los aspectos relacionados con el enemigo, las condiciones

meteorológicas y el terreno que influirán en la resolución del comandante

sobre el empleo de sus fuerzas y en la seguridad de las mismas. Su misión

principal es la producción de inteligencia y contrainteligencia y su utilización.

(Reglamento RC3-30)

 Cuenta con un Jefe de OperacionesDepartamento Operaciones:

(G3) y un Segundo Jefe. Reglamentariamente el Jefe de Operaciones es el

principal asesor del Comandante en todos los asuntos relacionados con la

organización, instrucción, operaciones de la fuerza, el planeamiento y la

coordinación de estos aspectos con los comandos tácticos. (Reglamento RC3

-30)

cuenta con un Jefe de Logística (g4) yDepartamento Logística: 

un segundo jefe. Se compone al igual que los otros departamentos, de
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divisiones y secciones. Sera el principal responsable de todos los aspectos

relacionados con el apoyo logístico. (Reglamento RC3-30).

Estos Departamentos, al igual que el Regimiento, fueron

afectados durante la dictadura a la “Lucha antisubversiva”, de acuerdo con lo

dispuesto en la ”“Directiva del Comandante General del Ejército 404/75

(Lucha contra la subversión). En esa primera directiva secreta, Anexo 1

(Inteligencia) seefectuaron instrucciones particulares referidas a los medios de

reunión y a las fuentes de información:

Medios de reunión

1) Los Comandos de Cuerpo de Ejército elevarán los días

miércoles antes de las doce horas por mensaje militar conjunto, un parte de

Inteligencia Semanal al Cdo. Gral. Ej. (Jef. II - Icia) a efectos de mantener

actualizada la apreciación de inteligencia correspondiente a este nivel de

conducción.

2) Se efectivizará un fluido y permanente intercambio

informativo, por el canal técnico, entre las unidades de Inteligencia y el

Batallón de Inteligencia 601, en todo lo relacionado con la faz ejecutiva de

Inteligencia. La inteligencia, como concepto general, está definida en el

Reglamento de Inteligencia Táctica (RC 16-1) de febrero de 1977 como “el

producto resultante del proceso al que se someten dos o más informaciones

reunidas durante la ejecución del ciclo de producción de inteligencia”, y

desde el punto de vista de la conducción militar, como: “el conocimiento de
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las capacidades y debilidades de los enemigos reales o potenciales, externos o

internos, que de cualquier forma pueden afectar la propia conducción y de

aquellos ambientes geográficos de interés que influyen o se relacionan con su

utilización por parte del enemigo o de la propia fuerza” el autor Horacio

explicó que inteligencia, en términos militares, es “transformar laBallester 

información en un elemento útil para la acción”.

En efecto, de acuerdo a la enseñanza impartida por la Escuela

Francesa en nuestro país, la principal herramienta de la inteligencia en la

doctrina de la llamada “guerra antisubversiva”, es la tortura.

De hecho, en el Reglamento de Inteligencia Táctica (RC 16-1)

de febrero de 1977 se define el concepto de Unidad de Inteligencia como “El

elemento de apoyo, organizado, equipado e instruido para que, desde la paz,

en la zona asignada o en la zona de interés, ejecute las actividades de

inteligencia que requieren cierto conocimiento y tecnicismo por parte del

personal que la integra. Es un agrupamiento orgánico técnico, altamente

especializado, , que normalmente será agregado, asignado o puesto en apoyo

del comando que oportunamente se determine. (…) se organizarán tipo

batallón y destacamento “Unidades de inteligencia” (RC-16-2) y estarán

integradas por personal de inteligencia.

El punto 3.032 del Reglamento de Inteligencia Táctica (RC 16-1)

establece que el personal de inteligencia estará capacitado para actuar en

aspectos especializados en el campo de inteligencia. Esta capacitación
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contempla ”. También como intérprete de“capacitación como interrogador

imágenes, en contrainteligencia, en actividades especiales de inteligencia, en

actividades psicológicas secretas, en criptografía y en examen de documentos.

El punto 3.039 establece como método de reunión de

información al : “El interrogatorio y entrevistas aINTERROGATORIO

personal militar o civil, amigo enemigo u oponente proporcionara valiosa

información. Particularmente el Personal de Inteligencia convenientemente

capacitado para ello, intervendrá en los interrogatorios a desarrollar en la

segunda fase a través de los cuales se podrá obtener información de valor

estratégico relativa al orden de batalla, a aspectos económicos, técnicos,

científicos, etc. de interés para escalones superiores.

En resumen, de acuerdo con la reglamentación militar vigente,

la obtención de información a través de “interrogatorios” era una tarea

asignada al  especial y técnicamente capacitado parapersonal de inteligencia,

ello. 

El Regimiento de Caballería Tanques 6 "Blandengues" de

Concordia

En el ámbito del II Cuerpo de Ejército funcionaron varios

organismos de inteligencia, articulados en la denominada “comunidad

informativa”.

El comando del II Cuerpo de Ejército se dividió en zonas,

subzonas y Áreas. En lo particular, el Regimiento de Caballería Tanques 6
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Blandengues Concordia se hallaba dentro de la Zona de Comando 2, Subzona

22 “Paraná”, Área 225 “Concordia”.

El área 225 comprendía los Departamentos Concordia y

Federal, y dependía de Comunicaciones II de Paraná la Sub Zona 22.

El Regimiento de Caballería de Tanques 6 contaba con su propio

grupo de inteligencia. Ello surge del libro Histórico de la Unidad (año 1977),

así como de declaraciones testimoniales que dan cuenta de su conformación.

Era integrado al menos por los oficiales Jorge Echevarría y Juan

Ignacio Aleman, y el suboficiales Galeano y   Amarillo (según surge de sus

propias declaraciones y así como de la declaración de López Belsue en su

descargo en la causa “Appiani”)

Según se ha logrado reconstruir, este grupo de inteligencia

actuaba:

• En las detenciones ilegales (conf. Detención de Ramón Rogelio

Ayala, en que participó Aleman; así como detención de Jorge Emilio Papetti,

circunstancia en que proceden a revisar sus pertenencias y en el simulacro de

fuga).

• En torturas y violaciones (conforme relato de María Julia

Suarez, que ubica a Amarillo en el momento en que es torturada e incluso

violada por ese de  suboficial inteligencia, en presencia y con la anuencia de

otros oficiales cuya identidad no pudo ser probada).
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• En el destino de detenidos alojados en comisarías a

disposición del Área 225 (varios detenidos resultan registrados como

“entregados al Tte. 1ero Echeverría” y Jesús Suarez Méndez, entregado al Tte.

Primero Aleman).

• De los relatos de Ayala, Ramírez, María Julia Suarez, Jesús

Suarez Méndez, e incluso de la declaración firmada por Jorge Emilio Papetti

bajo amenazas, tal como se verá mas adelante, se desprende que lo que seguía

a sus detenciones era la tortura, dirigida a obtener algo propio de la función

de inteligencia: Información.

• De las declaraciones testimoniales y actas de detención de las

victimas, surge en cada una de sus sesiones de tortura, se buscó obtener

información sobre “células subversivas”, militantes, jefes de la OPM

Montoneros y del ERP (declaración de Bertolotti) e incluso, nombres y

ubicación de militantes de PCR uruguayo (según declaraciones de Eduardo

Robatto y Jesús Suarez Méndez).

 Por otro lado, del Reglamento de Inteligencia Táctica (RC 16-1) •

surge expresamente que los “interrogatorios” corresponden al Grupo de

Inteligencia. En tales condiciones, no cabe sino concluir en que las torturas a

las que fueron sometidas las victimas en la ciudad de Concordia, fueron

dirigidas a obtener información, y por tanto, materializadas, guiadas y

permitidas por los jefes y los integrantes del Grupo de Inteligencia del 

Regimiento de Caballería de Tanques 6.
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• Las actividades de inteligencia se caracterizan por ser secretas,

motivo que explica por qué las víctimas y sus familias no podían identificar a

sus captores. Por un lado, en las sesiones de tortura, las victimas coinciden en 

afirmar que los mismos se cuidaban de no ser identificados. A su vez, no eran

quienes se acercaban cuando sus familias se presentaban en la unidad a pedir 

novedades.

• El modus operandi desarrollado por el Grupo de Inteligencia

del Regimiento de Caballería de Tanques 6 de Concordia fue relatado por

distintas víctimas, en distintos momentos del año 1977.

Hacia el mes de enero de 1977, fueron detenidas Maria Luz

Piérola, Beatriz Pfeiffer y Jose Luis Uranga. Las mujeres relataron situaciones

de violación y abusos sexuales por parte de los torturadores. Esta vulneración

a integridad sexual también será relatada por Jorge Martin Ramírez (detenido

en marzo de 1977) y María Julia Suarez, detenida en julio de 1977; todo lo cual

surge de la presente causa (cfr. Fs. 15/24; 872/1007; 1020/1088).

• A la vez, las victimas relatan haber sido trasladadas tabicadas .

El hecho de ser encapuchados y/o tabicados respondía a la orden dispuesta

en “Instrucciones para operaciones de seguridad” (RE-10-51): 3002: 8)

“Elementos a llevar: capuchones o vendas para el transporte de detenidos a

fin de que los cabecillas detenidos no puedan ser reconocidos y no se sepa

dónde son conducidos”
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• Otra coincidencia entre las víctimas es que tras la tortura en

una casa abandonada –que se supo era en cercanías de la cancha de polo del 

regimiento- eran llevadas a otro sitio de tortura que aun no fue identificado 

pero que todos los testigos coinciden en ubicar en la zona de Salto Grande. 

Según se ha corroborado en autos “Appiani”, la detención de

Jorge Papetti se produjo tanto por información recibida en Paraná,

coincidente con la información que se tenía en el Regimiento de Concordia

acerca de su militancia en la Juventud Peronista, lo que revela la intervención

del Grupo de Inteligencia del RCT 6.

Asimismo se ha corroborado en la causa “Appiani” que fue Juan

Ignacio Alemán quien detuvo a Ramon Rogelio Ayala por orden de Dasso.

“APPIANI,    JORGEAsí quedó plasmado en la sentencia “ 

HUMBERTO;    Y OTROS S/ PRIVACIÓN ILEGAL LIBERTAD PERSONAL (ART.

142 BIS) – INCOMUNICACIÓN INDEBIDA (ART. 143 INC. 3) – INF. ART. 144 BIS

EN CIRC. ART. 142 INC. 1, 2, 3, 5 Y OTROS” de la Cámara Federal de Paraná, en

fecha 21/05/2020): “López Belsue no participó ni tuvo intervención alguna en la d

etención (privación ilegítima de la libertad) de Jorge Martín Ramírez y Ramón 

Rogelio Ayala, dado que la detención del primero de ellos fue efectuada por orden del 

Tte. Coronel Naldo Miguel Dasso como Jefe Regimiento Caballería Tiradores

Blindados 6 “Blandengues” –cfr. acta de fs. 32/33 del Expte. 6V 70250 (N° 11229)

Consejo de Guerra Especial Estable N°1 Subzona de Defensa Paraná; y en el caso de

la detención de Ayala que también fue por orden del Tte. Coronel Dasso, en este caso
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con la participación del Tte. 1ero. Aleman, miembro del Grupo de Operaciones de la 

Unidad Militar Blandengues, entre otros cfr. acta de fs. 30/31 del Expte. 6V 70250

(N° ”.11229) Consejo de Guerra Especial Estable N°1 Subzona de Defensa Paraná

También fue el Grupo de Inteligencia –concretamente Miguel

Ángel Galeano, al mando de Aleman- quien concurrió a revisar el bolso del

soldado Papetti donde se halló un croquis con el plano del Regimiento. Así lo

declaró López Belsue en la causa mencionada: “Respecto del Grupo de

Inteligencia que le manifestó que habían encontrado la documentación

comprometedora en el equipo del soldado Papetti era integrado por el Teniente

Primero Echeverría, no recuerdo precisamente si como Auxiliar estaba también el

Teniente Primero Aleman, y suboficiales. Desconoce que la requisa de las pertenencias

del soldado Papetti se hizo en base a alguna orden escrita, sí se hizo en función de una

orden escrita, recuerdo que me ordenaron ampliar la declaración de Papetti como

consecuencia de lo encontrado en la requisa”.

En un mismo sentido se había expresado con anterioridad

Galeano ante la Cámara Federal de Apelaciones de Paraná el día seis de abril

de 1987. Ratificó las declaraciones anteriores. Dijo que conoció a Papetti en el

regimiento, mientras cumplía funciones de auxiliar del oficial de inteligencia,

cuando lo nombraron dragoneante. Preguntado acerca de “donde se 

encontraba el bolso que recibió orden de examinar por parte de sus

superiores, dijo que el bolso fue revisado en la oficina de inteligencia que se

encontraba en la subunidad. Dijo que identificó el bolso porque cada bolso
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tenía su nombre, su identificación, y de esa manera es traído a la oficina que

tenía su equipo” (cfr. Fs. 1331/1332 ).

Por su parte, María Julia Suarez ubica a un miembro del Grupo

de inteligencia -Héctor Anibal Amarillo- en ocasión de ser torturada.

Concretamente, lo señala como quien la abusa sexualmente. Esto coincide con

lo declarado por Jorge Martin Ramírez, quien también fue abusado

sexualmente al haber sido secuestrado por el Grupo de Inteligencia del

Regimiento de Tanques 6 “Blindados” Concordia, lo que revela un obrar

habitual y sistemático.

Además de ello, varios detenidos de la época fueron entregados

en la Jefatura Departamental de Policía de Entre Ríos al Teniente Primero

Echeverría, según consta en los registros de detenidos de esa dependencia,

aquí agregados (cfr. fs. 453/454).

También, otra de las víctimas -Jesús Suarez Méndez- fue

entregada al Teniente Primero Alemán. Esto consta en los listados de

personas alojadas en la Jefatura Departamental de Policía de Entre Ríos a

disposición del Area 225 (cfr. Fs. 1706/1828).

En tales condiciones, en que se ha corroborado que Echeverria,

Aleman, Amarillo (hoy fallecido) y Galeano integraban el Grupo de

Inteligencia del Regimiento de Caballería Tanques 6 de la ciudad de
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Concordia, y que ese grupo tenía como misión principal colectar información

en la lucha contra la subversión, y que el método para ello era a través de los

interrogatorios bajo tortura.

Respecto de Jorge Enrique Echeverría, surge del Libro Histórico

del Regimiento (año 1977) que se desempeñaba como Oficial de Inteligencia

(S2). Ese dato no es menor: la función S2, dentro de la estructura militar,

implica precisamente la jefatura del área de inteligencia, con facultades de

dirección, planificación y supervisión de las actividades propias del sector. Es

decir, no solo integraba el grupo, sino que lo encabezaba formalmente.

En segundo término, en relación con Juan Ignacio Aleman, si

bien su función no aparece consignada en forma expresa en el libro histórico,

él mismo reconoció -en su declaración ante la instrucción militar del 9/4/85-

haberse desempeñado como oficial de inteligencia en el Regimiento durante

1977. A ello se suma que Aleman recibió al detenido Jesús Suarez Méndez,

impartía órdenes concretas a suboficiales del grupo (por ejemplo, la revisión

del bolso de Papetti a Galeano y Amarillo),   lideraba comisiones operativas

(como detenciones y traslados), y aparece actuando con un rol de

coordinación dentro del grupo. Todo ello permite inferir que Aleman no era

un mero ejecutor, sino que ocupaba una posición jerárquica intermedia o de

conducción operativa dentro del área.

Claramente, eran Echeverría y Aleman, quienes cumplían la

función de dirección y mando dentro del grupo.
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Por su parte, Miguel Ángel Galeano y Héctor Aníbal Amarillo

eran los  que integraban el Grupo de Inteligencia y quienessuboficiales

cumplían las tareas ejecutivas.

Respecto de Galeano, su intervención se encuentra acreditada en

la revisión de los efectos personales de Jorge Emilio Papetti, realizada por

orden del Teniente Primero Aleman, junto con Amarillo, en la oficina del

Grupo de Inteligencia; su integración a la comisión de traslado que dio

sustento a la versión falsa de la fuga liderada por Aleman y su participación

activa en la construcción y sostenimiento de dicha versión, tanto en

declaraciones como en la diligencia de reconstrucción del hecho.

En cuanto a Amarillo, ha sido señalado de manera directa por

víctimas como partícipe en sesiones de tortura, e incluso como autor de

abusos sexuales en perjuicio de María Julia Suárez. A ello se suma su

intervención -junto con Galeano- en la revisión de efectos personales de

Papetti y su integración a la comisión vinculada a la supuesta fuga.

A este grupo, en el caso de Papetti, se le sumó el aporte de

Goris, quien revestía el carácter de jefe de personal e intervino concretamente

en su detención y obtención de su confesión.

Bajo este andamiaje, los elementos probatorios reunidos

permiten tener por acreditado, con el grado de probabilidad exigido en esta

etapa, la existencia de una estructura organizada y estable dentro del

Regimiento de Caballería de Tanques 6 "Concordia", orientada a la comisión
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de delitos indeterminados -fundamentalmente privaciones ilegales de la

libertad, tormentos y su ulterior encubrimiento-.

En ese marco, además de lo manifestado, se ha acreditado una

clara distribución funcional de roles entre sus integrantes.

Así, Echeverría y Aleman, en su calidad de oficiales del área de

inteligencia, se encontraban a cargo de la recepción y manejo   de personas

ilegalmente detenidas, desempeñando un rol central en la dinámica operativa

del grupo. 

Por su parte, Goris intervino activamente en la detención ilegal

de Jorge Emilio Papetti y en la obtención de una confesión bajo tormentos,

integrándose de este modo al circuito represivo desplegado. 

A su vez, Galeano y Amarillo, subordinados dentro del mismo

esquema funcional, ejecutaban tareas operativas, participando tanto en la

dinámica de los detenidos como en maniobras posteriores tendientes a

asegurar la impunidad de los hechos, como ocurrió con el encubrimiento del

homicidio de Papetti, al que también contribuyeron Aleman y Goris mediante

la construcción de una versión falsa de fuga.

Asimismo, la intervención directa de Amarillo en sesiones de

tortura -incluyendo hechos de extrema gravedad como abusos sexuales

sufridos por María Julia Suárez- evidencia no solo la materialidad de los

delitos perpetrados, sino también el grado de violencia y sistematicidad con

que operaba el grupo.
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En lo que respecta a Jorge Enrique Echeverría, se encuentra su

pertenencia funcional al grupo de inteligencia, en carácter de oficial a cargo

del área; lo cual en el marco de una organización con las características

señaladas, resulta suficiente para inferir su participación en los hechos que

fueron descriptos, en tanto el tipo penal no exige la ejecución material de

hechos determinados, sino la integración consciente a una estructura

destinada a la comisión de delitos.

De este modo, la convergencia de funciones, la coordinación en

el accionar, la permanencia en el tiempo y la orientación común hacia la

comisión de ilícitos permiten concluir que los imputados Echeverría, Goris,

Aleman y Galeano, junto a otras personas, integraban una organización con

estructura jerárquica y reparto de tareas, en la cual cada uno efectuó aportes

esenciales conforme a su rol, lo que configura, con el grado de probabilidad

requerido en esta instancia, su participación en una asociación ilícita.

 

2) Hechos de Privación ilegal de la libertad, apremios físicos,

vejaciones, torturas y abuso sexual que tuvieron como víctimas a María

Julia Suarez, Jesús Silverio Suarez Méndez, Eduardo Robatto Guerreiro y

Luis Urrutia, y a Brenda Levith, Luis Suarez y al hijo de ambos Joaquín

Suárez Levith de tres años de edad, respectivamente.

2. A) Prueba testimonial
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En cuanto a la prueba testimonial recabada en autos, respecto de

los hechos a analizar en el presente apartado, debo destacar que a fs. 15/24,

111/117, 104/110 120/123, y 149/150 vto. obran las declaraciones

testimoniales de María Julia Suarez, Edison Eduardo Robatto Guerreiro, Luis

Urrutia Garetta, Jesús Silveiro Suarez Mendez y Brenda Levith, de las que se

puede observar la existencia de elementos coincidentes que permiten

acreditar la materialidad de los hechos investigados y que fueran

denunciados inicialmente por María Julia Suarez, tal como se verá a

continuación.

Declaración testimonial de Maria Julia Suarez Méndez (fs. 15/24)

La denunciante relató que en el año 77, invitada por un hermano que

trabajaba en una obra de construcción, viajó a Concordia junto con su otro

hermano Luis Suarez, su cuñada Brenda Levith y su sobrino Joaquin Suarez

de tres años. Señaló que en un momento llegaron dos autos, bajaron unas

personas preguntando por su   hermano Jesús Silverio Suarez, que no estaba

en ese momento y la llevaron detenida hasta la otra obra de construcción que

era del mismo dueño. Que el primer lugar, donde la detuvieron a ella, era una

casa   y el otro lugar era tipo un club nocturno que se llamaba “Hostal del

Río”, ubicado en el barrio San Carlos de la ciudad mencionada.
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Mencionó que la llevaron hasta ahí para detener a su hermano Jesús

 y sus compañeros Luis Urrutia y Eduardo Guerreiro. Que losSilverio Suarez

que efectuaron las detenciones fueron policías de la jefatura de Concordia en

dos autos marca Ford Falcon.

Señaló que cuando la llevaron a la Jefatura Departamental de

Concordia de la Policía de Entre Ríos le empezaron a preguntar cuál era su

alias, y le expresaban que ella era "correo" (sic.), no entendiendo de qué

hablaban. Expresó que no era militante ni estaba en nada vinculado a eso, por

lo que no entendía.

Añadió que pudo ver que la Jefatura quedaba  frente a una plaza en la

ciudad de Concordia.

Respecto de las personas que la llevaron, manifestó que no recordaba,

que eran dos personas jóvenes altas delgadas, cabello negro, pero nada más,

que nunca supo los nombres. Que tales personas estaban presentes durante el

interrogatorio e intervenían, pero había otro hombre que era quien la

interrogaba

 Refirió que mientras estuvo en la Jefatura le preguntaban cuál era su

"alias" (sic. ) y que era "correo" (sic.), que se burlaban y que le decían que era

prostituta.

Manifestó que luego de eso, la sentaron en un banco, por lo menos

durante tres horas, mientras escuchaba como interrogaban y torturaban a las

otras personas que habían detenido. Dijo que hasta ese momento no la habían
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maltratado ni torturado, pero que más tarde le colocaron una capucha y la

llevaron al mismo   auto en el cual la habían llevado, el cual estaba en la

puerta de la jefatura. 

Relató que la llevaron a un lugar que hasta el día de hoy no ha podido

localizar. Que se trataba de un lugar abandonado, como una casa vieja, al cual

se llegaba a través de un puentecito, y que se encontraba a unos veinte

minutos de la jefatura. 

Mencionó que cuando realizaron el viaje ya era de noche, y que en el

lugar también se encontraban las personas que la habían detenido y otras

más, que calcula que eran más de tres.

Asimismo refirió que cree que entre estas personas  había gente de la

República Oriental del Uruguay, dado que cuando se encontraban en la

Jefatura se presentó un hombre como "Coronel Tarigo" y dijo que era de dicho

país.

Expresó que en el lugar donde la llevaron, también se encontraban

Jesús Silverio Suarez - su hermano- Eduardo Robatto Guerreiro y Luis

Urrutia. 

En cuanto a qué fue lo que ocurrió en dicho lugar, la testigo fue

elocuente, mencionando que allí la siguieron interrogando sobre su alias,

sobre su hermano y le decían que era "correo" (sic.) y que la empezaron a

torturar.
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Refirió que las torturas consistían en muchos golpes en la espalda con

algo similar a un palo y que le colocaron  algo en su vagina, lo que ella cree

que era una picana eléctrica. Que luego, le introdujeron algo en su vagina

pero que no tiene certezas sobre qué era, pudiendo tratarse de un palo, una

picana o "una persona" (sic.)

   Señaló que cree que la finalidad de lo que le hicieron fue para que

diga sí era "correo" (sic.), cuál era su alias (sic) y quién era su hermano.

Relató que después de las torturas y el interrogatorio se desmayó y

que la sentaron en una silla y que le trajeron a su hermano desnudo para que

indique si era su hermano, a lo que respondió que sí. Que cuando se despertó

estaba en una cama, pero que cree que no era la misma casa.

Mencionó que no solo la torturaron a ella, sino que hicieron lo mismo

con su hermano y con Luis Urrutia y Eduardo Guerreiro, que pudo escuchar

sus gritos.

Señaló que en ese otro lugar se encontraban solos, con Urrutia y

Guerreiro y que su hermano se había escapado, que no había policías. Refirió

que ella no tenía esposas, pero que sus compañeros de detención sí. 

En cuanto a la fecha concreta del hecho, refirió su detención se

produjo el 03 de julio del 1977 y que cuando se despertó en la cama era ya 04

de julio. Expresó que a la noche sí aparecieron los policías y que mencionaron

que su hermano se había escapado y que lo iban a salir a buscar. Que por ello,

la  pusieron en un baúl de un automóvil Falcon. 
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Que en esas circunstancias, una persona que decía llamarse "Inspector

Amarillo", el cual sería "porteño"(sic)" y de la Policía Federal, abusó

sexualmente de ella, mencionando que la "manoseó" y la "besó" (sic.)

Relató que con ella  en el baúl, salieron a buscar a su hermano durante

un tiempo considerable, pero que no lo encontraron.

Que, luego, la trasladaron a ella, a Urrutia y Guerreiro a la Unidad

Penal de Concordia y que al momento de llegar, no le dieron ingreso formal y

que los colocaron en una habitación. 

Mencionó que ella estaba en una habitación sola y que Luis Urrutia y

Eduardo Guerreiro estaban en otro lugar, pero que un día la llevaron a una

oficina a anotar sus datos y allí se encontró con , que lo tenían conUrrutia

vendas en los ojos,  y que le dijeron "míralo bien porque va a ser la última vez que

 (sic.lo vas a ver" )

 En cuanto a la pertenencia de sus compañeros de detención a alguna

agrupación política o actividades de militancia, expresó que su hermano Jesús

era del PCR, que Urrutia y Guerreiro también militaban en dicho partido

político, pero el más comprometido era su hermano.

Indicó que estuvo 15 días  en la Unidad de Penal de Concordia, pero

que Urrutia y Guerreiro estuvieron unos días más.

Que logró salir del penal en virtud de que un día llegaron funcionarios

de la Policía Federal Argentina, uno era el referenciado Amarillo y otro más, y

la trasladaron a la Jefatura Departamental, donde estaban su otro hermano
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Luis Suarez, su cuñada Brenda Levith y su sobrino de tres años, y que los

pasaron en una Lancha a Salto, República Oriental del Uruguay, donde les

dieron la libertad. 

  También brindó mayores precisiones sobre las personas que

intervinieron en el traslado, mencionando que iban de civil, muy bien

vestidos y que la persona que se hacía llamar “Amarillo” era una persona de

estatura media, de unos cuarenta años, con rasgos "indígenas" (sic.), con

cabello bien lacio y negro.

Añadió que "Amarillo" también abusó sexualmente de ella mientras

estuvo detenida en la Unidad Penal de Concordia, indicando que un día la

llevó a otra habitación donde la habría manoseado y que en ese momento le

dijo que estaba tomando medicamentos por una infección en la vagina, dado

que la habían lastimado y que se retiró. Expresó que tenía muchísimo miedo

en ese momento

Ante la pregunta formulada por la Sra.  Fiscal Federal de sí  Amarillo

fue la misma persona que utilizó la picana, expresó que no puede saberlo,

pero que por la voz sabe que él estaba ahí, dado que puede reconocerla, pero

que no pudo ver la caras de las personas que se encontraban presentes.

Señaló que cuando llegaron a la República Oriental del Uruguay,

tomaron un micro y llegó a su casa, que nunca más tuvo un inconveniente

De igual modo, brindó más datos referentes a los dos lugares donde

estuvo primeramente detenida, manifestando que si bien no sabe como llegar,
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sí los reconocería. Que primero fue el lugar donde los torturaron y despues el

otro lugar que quedaba cerca del Río Uruguay.

También añadió un episodio de abuso sexual en el momento en que la

trasladaron desde la Jefatura Departamental hasta el lugar donde la

torturaron, mencionando que la persona que iba de acompañante del que

manejaba se burlaba y le   manoseaba   los pechos, y que le decía que era

virgen, mientras se reía.

Refirió que esa persona era alto, flaco, joven y morocho, pero que no

sabe el nombre, dado que ellos nunca dijeron ningún nombre o apodo. Que

solo tiene las referencias que dio respecto de Amarillo y el Coronel Tarigo.

Agregó que la torturaron mucho con la picana y que al otro día tenía 

"muchísimos" (sic.) moretones muy hinchados en la espalda y en el cuerpo y

que luego la vio un médico y le recetó antibióticos.

Concluyó en que estaba brindando su testimonio por la memoria, para

que se sepa la verdad de las cosas "horribles"  (sic.) que pasaron y todo lo que

a ella le causó hasta el día de hoy y a las personas que perdieron a sus hijos y

familiares.

Añadió que en la lancha que la trasladaron a la República Oriental del

Uruguay, iba Amarillo  y otro mas que supone que eran porteños y que había

otras personas que conducían la embarcación y que cree haber visto que

tenían uniforme de Uruguay. Que el hecho del traslado habría ocurrido  más

o menos por el 20 de julio de 1977.
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 Declaración testimonial de Eduardo Robatto Guerreiro (fs. 111/117)

Ante las preguntas formuladas por la Sra. Fiscal Federal, en primer

lugar el señor Eduardo Guerreiro manifestó que no tenía radicación en la

Argentina, sino que estaba como migrante nada más, pero que si vivió en el

país. Cree que desde noviembre de 1974 hasta julio de  1977.

Declaró que se fue de Argentina por motivos económicos, y que estaba

vinculado a un sector político, a una corriente política. En Uruguay nunca

militó para ninguna actividad sindical, gremial o política. Dijo haber

empezado a militar en Buenos Aires, en el PCR, Partido Comunista

Revolucionario.

En cuanto a los hechos investigados, expresó haber sido detenido en

Concordia el 3 de julio del ´77, junto con Jesús Suarez Méndez, Luis Urrutia,

Julia Suarez Mendez, Brenda Levith. Eran un grupo de gente que estaba

trabajando en quinchos y él estaba trabajando con un amigo y el amigo era

Suarez Mendez.

Señaló que  la detención fue por una discusión de un propietario con un

encargado de obra, ello derivó en una denuncia. Dijo que, con esa detención

descubrieron documentación del partido, y esto produjo la detención masiva

de todos.

Relató que en el momento que cayeron no estaba militando en

Concordia, solo que estaban trabajando en Concordia, si bien estaba

vinculado orgánicamente al PCR.
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Mencionó que su empleador/patrón de ese momento era un amigo, el

hermano de Suarez Méndez, Luis Suarez Méndez. Él estaba encargado de dos

trabajos y por eso se encontraba trabajando para él.

Con respecto a la detención señaló que, en principio fue la Policía de

Concordia. Después de esa discusión o intercambio de palabras entre Suarez

Méndez y Martín Ledesma, -propietario de las obras-. Este señor fue a

denunciar y a traer policías, es así que la Policía le preguntó a él si era

uruguayo, y al contestar que sí, lo amenazaron con armas y lo detuvieron

también.

Refirió que una vez detenidos fueron trasladados a la Jefatura de

Concordia, donde al llegar fueron golpeados. Después, a las dos o tres horas

aparecieron con un portafolio donde había documentación que tenía Suarez

Méndez, información que obtuvieron por un allanamiento que realizaron en

la obra, luego detienen a Julia Suarez Méndez y a Luis Urrutia.

Expresó que, están más o menos tres horas más en la Jefatura, y a las

once de la noche aparece una persona que se presenta como el Mayor Tarigo,

integrante de las Fuerzas Armadas Uruguayas, el cual le preguntó sobre qué

rol ocupaba en la política y lo amenazó diciéndole que no iba a poder dormir

tranquilo a la noche.

Relató que, a las dos horas los sacaron de la Jefatura, los llevaron a un

garaje, donde les pusieron capuchas de arpillera, los colocaron en las valijas

de los autos y los llevaron para una casona vieja, donde fueron torturados un



#35700094#476204283#20260830232942437

par de horas. En el trayecto, los hacen caminar por charcos de agua, caminos

de barro. Después, los sacan de nuevo de ese lugar, los suben de nuevo en las

valijas de los autos y los hacen viajar unos veinte, veinticinco minutos, desde

Concordia, posiblemente hacia el norte.

Expresó que, los autos andaban en caminos muy tortuosos, como si

fueran caminos vecinales y los llevaron a un lugar que estaba en la costa del

río. Señaló que al llegar al lugar fueron esposados a unas camas, y que desde

donde estaba veía el Río Uruguay y unos bañados. Pasaron todo el día en ese

lugar, hasta que Suarez Méndez se logró fugar. Manifestó que esté lo quiso

liberar pero fracaso, dado que él estaba esposado a una cama de hierro.

Suarez Mendez se fuga y a las dos o tres horas de haberse fugado,

aparece otra persona, pero esta vez vestido con uniforme del Ejército

Uruguayo, se presenta como el Capitán Ramón Barbosa, y preguntó por

Suarez, a lo cual contestó no saber lo que había pasado.

Después salieron a buscar a Suarez, fracasaron en la búsqueda y

volvieron como a las dos horas, para sacarlos del lugar, los subieron de nuevo

a las valijas de los autos y los llevaron para el penal de Concordia.

En dicho lugar, estuvieron unos días, hasta el 26 de julio más o menos,

donde fueron torturados. Expresó que, venía alguien que aparentemente era

un Jefe/Inspector de la Policía Federal Argentina, y los estuvo torturando

como veinte días en dicho lugar.
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Manifestó que, en primer lugar, tuvieron varias entrevistas. Dijo que,

una vez, vino el alcalde de la cárcel a plantearles que él no tenía nada que ver

con todo lo que estaba sucediendo, que él tenía que ceder el lugar obligado

para esas personas. Después vino una persona, y le sacó la capucha y le dice

que eran del Ministerio del Interior o del Ministerio de Relaciones Exteriores,

no recuerda con exactitud, pero le manifestó que serían expulsados. Esto se lo

dijo con la capucha media puesta, y los hizo firmar una documentación

posteriormente.

Relató, que el 26 o el 27 de julio, los subieron otra vez en los autos, los

dejaron en una carretera, luego los subieron arriba de una camioneta del

Ejercito Uruguayo -naveraneira de aquella época-, los tiraron adentro de la

camioneta, los taparon con unos ponchos y entre cuatro o cinco soldados,

apoyaron los fusiles que portaban en sus cuerpos y pasaron por la represa

Salto Grande.

En un momento de la audiencia, se interrumpió el relato de los hechos,

para pedirle que explique que tipo de torturas sufrió, a lo cual respondió que

generalmente usaban la bolsa de plástico -que se llamaba el submarino seco- y

después mucha golpiza en la nuca, en la cabeza y se jactaban de que

golpeándolo diez minutos con los puños en la nuca le iban a licuar el cerebro.

Especificó que siempre, generalmente, era submarino seco, picana o bolsas de

nylon.



#35700094#476204283#20260830232942437

Al ser preguntado sobre sí lo habían interrogado y, en su caso, sobre

qué temas, contestó que le hacían preguntas sobre sus contactos, de personas

que conocían y también sobre su pertenencia al Partido Comunista

Revolucionario. Manifestó que ellos no tenían información de qué él

pertenecía a esa organización, pero que en esos interrogatorios algún dato

siempre “salta”. Y había compañeros que sabían que él había tenido

reuniones en Buenos Aires. Relató que, inclusive tenía a su compañera

embarazada en Buenos Aires.

Ante la pregunta sobre quienes fueron partícipes de los apremios físicos

¿fueron realizados por el Mayor Tarigo y Ramón Barbosa? ¿o alguna persona

más? Manifestó que no, la mayor parte de los interrogatorios y los apremios

físicos fueron por parte de los argentinos. Expreso que, cuando los pasaron a

él y sus compañeros al Cuartel de Infantería de Salto, estuvieron más o menos

un año en ese lugar. Reiteró que, fundamentalmente los interrogatorios y los

apremios físicos eran por parte de los argentinos.

La Dra. Minatta le preguntó si podía dar alguna descripción de estos

oficiales argentinos, a lo cual respondió que esta persona estuvo varias veces

con ellos interrogándolos y se hacía llamar Inspector Amarillo, era un hombre

de unos cuarenta y cinco años, morocho, pelo medio ondeado, vestía con

ropas raras, predominaba el color celeste en su vestimenta, era una figura

extraña. Refirió que esa persona los interrogó muchas veces, buscando saber

los contactos que ellos tenían entre sí.
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Aclaró que, generalmente le preguntaban tanto de contactos en

Argentina como en Uruguay; como él es una persona que vivió toda la vida

en Las Piedras, le preguntaban por personas de dicho lugar generalmente.

La Dra. Minatta le preguntó sí a este Inspector Amarillo ¿lo relacionaba

con la Policía o con el Ejército? A lo cual respondió que sí, ya que se

presentaba como Inspector de la Policía Federal.

Relató que, cuando al fugarse Suarez del segundo luga , a este lo

persiguió un camión del Ejército y dos "jeeps"   del Ejército en la noche,

alumbrando para todos lados. Aclaró que, el Ejército Argentino andaba atrás

de Suarez, y de ellos también.

Al ser preguntado sobre si sus compañeros sufrieron algún tipo de

torturas, respondió que sí, ya que a veces eran torturados en grupo. La

primera vez que los torturaron, lo hicieron a todos juntos, y a Julia Suarez

cuando la torturaban cree que la violaron. Relató que el abuso sexual lo

consideró porque ellos exclusivamente la torturaban a ella para que el

hermano hablara. Al estar con una capucha, no pudo asegurar que la estaban

violando, pero sí sabe que la torturaron.

Señaló que en Salto también fue sometido a interrogatorios, realizados

por el Capitán Barbosa, pero este no lo torturó. Explicó que, ellos cuando

vinieron de Concordia, vinieron con toda una documentación armada,

nombró a una persona que cree que se apellidaba Razedo, que era un Capitán,

que hizo de Juez sumariante .Este siempre fue el que lo interrogó a él, le saco
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la primera declaración, y siempre manifestó que lo habían traído de

Concordia. Razedo es el que hizo la documentación y los llevaron al Juzgado,

en Jaime Civil y 8 de Octubre de la ciudad de Montevideo.

Volvieron, y a los pocos días los llevaron de nuevo para Jaime Civil y 8

de Octubre, en ese momento lo amenazaron diciendo que su declaración

estaba mal. Le pedían que declare que es detenido en Salto y lo amenazaron

con que lo van a torturar de nuevo si no cambia su relato, por eso se ve

obligado a decir que fue detenido en Salto.

La Dra. Minatta le preguntó si ¿fue sometido a la Justicia Militar y fue

derivado a un Penal? A lo cual respondió que no, pero el cuartel de Salto, fue

por muchos años una cárcel y estuvieron como un año en ese lugar.

Realizando trabajo forzado, tenían que romper piedras, en una cantera que

había ahí. En el 78 los trasladan al Penal de Libertad, y es liberado el 10 de

febrero del ´82.

Al ser preguntado si ¿declaró en alguna causa en Uruguay? Contestó

que sí, declaró en la causa del Goyo Álvarez por los traslados clandestinos de

Mirta Yansen y el Juez Charlie. Pero antes en el 2000 cuando la Comisión para

la Paz lo citó, porque figuraba como desaparecido todavía. Refirió que, tenía

las denuncias de su compañera en Buenos Aires, y esa documentación no

sabía si la conocían. Pero nunca denunció su situación en Uruguay, porque

todo esto pasó en la Argentina. Sus padres y su compañera- tiene una hija que

nació en Buenos Aires, en Ramos Mejía-, ella denunció todo en Naciones
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Unidas, en Acnur. Se le preguntó sí ¿existe causa suya en Uruguay? A lo que

respondió que en Uruguay no, esto está denunciado en Argentina.

La Fiscal Minatta le compartió pantalla y le mostró al testigo distintas

imágenes y videos, en razón de la denuncia hecha por María Julia Suarez, se

le mostraron diferentes lugares que coincidan con su descripción a fin de que

los reconozca o no.

Eduardo Guerreiro, ante la primer imagen que se le mostró, refirió que

parecía una de las piezas a la cuál fue llevada Julia. Dijo que, Julia hablo de

que fue llevada a una piecita, posiblemente sea esa.

Realizó una descripción donde manifestó que le parecía que tenía piso

de madera, que habían subido unas escaleras, aclaró que, no subieron sino

que fueron arrastrados por estas. Recuerda los pisos porque al estar tirado en

el suelo, cuando alguien caminaba sentía como crujía el piso.

El testigo pidió que se le muestra una imagen de un lugar y reconoció

que es el primer lugar al que los empujaron y los tiraron a todos, manifestó

que era como un living, un espacio grande. En ese lugar llevaron detenidos

como cuatro o cinco personas, y los que los detuvieron eran cinco o seis.

Refirió que, en ese lugar fueron golpeados y torturados.

Relató que, para acceder al lugar, los subieron a la rastra.    Manifestó

que, le parece que puede ser compatible esta vivienda. Refirió que, ese es el

primer lugar al que lo llevan, después de que salieron de Jefatura.
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La Dra. Minatta le consultó sobre la descripción del segundo lugar al

que fueron llevados, a lo cual manifestó que, viajaron como veinte minutos en

la valija de un auto, por un camino muy irregular porque se golpeaba. Hacía

fuerza para ver si se abría la valija, pero nunca la pudo abrir y el auto saltaba

muchísimo, como que fuera un camino, no una carretera. Aclaró, que viajaron

por una carretera pero después ingresaron a un camino que era muy tortuoso,

porque sentía muchos golpes, con bajadas y subidas.

Relató que, ese lugar era como un destacamento de Gendarmería o algo

similar. Para él era un mirador, hacia el río. Porque veía desde una ventana y

en la cama, veía al Río Uruguay.  Mencionó que eso es lo que recordaba  de 

ese lugar, estima que el río estaba a unos 300 o 400 metros, era como una

barranca, como una bajada, el lugar donde se encontraba era bastante alto.

Se le compartió imágenes de un pozo, el testigo refirió que no recuerda

ver algo así en el lugar donde estaba, pero dijo que hablando con Julia, ella le

dijo que alguna vez la hicieron bañar con baldes. Puede relacionarlo con eso,

pero ese pozo nunca lo vio.

Al testigo se le exhibió una imagen y se le preguntó si la podía

reconocer, esté respondió que sí, la describió como una casona, que tenía

como una silueta que recuerda. 
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Comentó que cuando trabajaba en ese lugar, había personas, que le

decían que había una casa que se llamaba “La Casona de Lanusse” y que

nunca supo, pero esa casona de Lanusse aparentemente estaba frente al Hotel

San Carlos.

Refirió que ellos le decían la casa de Lanusse, y cuando el vio los

archivos y las fotos, dijo que esta casona se parecía a las ruinas del saladero al

lado que se le mostró la imagen. Estaba frente al Hotel San Carlos, muy cerca

del mismo, hacia el río. Pero tampoco la reconoció, porque nunca la vio. Dijo

no saber, él vio una silueta parecida a esa, a la de la imagen que se le mostró.

La Dra. Minatta le consultó si ¿el lugar que se le mostró primero es

compatible con alguna de sus detenciones? A lo cual el testigo contestó que,

esa casa sí. Explicó que a ellos cuando los llevaron encapuchados y con las

manos para atrás, les decían, te vas a caer al río. Él se tropezó y se cayó junto

con un policía, no recuerda bien, pero dijo ver algo así como una silueta

parecida a las imágenes exhibidas.

Manifestó, que lo llevaron con las manos para atrás, sintió que se

resbalaba y que había agua. El policía que lo llevó lo insultó, y le dijo si te caes

para el costado te vas a caer al río. Entonces giró, hizo como que tropezó y se

tiró con él, pero no era el río, era un cañadón, una cosa muy llana.

Se le mostraron al testigo videos y manifestó que las escaleras del video

eran las del frente y no las del costado, porque le parecía que las escaleras del

frente eran más anchas.
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Se le mostró una imagen de unos escalones, a los cuáles reconoció,

aclaró que eran los escalones de una piecita a la cuál habían pasado a Julia. Le

parecieron los escalones del frente de la vivienda, por las vigas que vio en la

imagen.

Como conclusión de las imágenes que se le mostraron, el testigo

expresó que, el camino le pareció que era el mismo por el cual fue llevado

encapuchado, le dio la sensación de haber caminado por el mismo. Y también

reconoció la pieza a la que Julia había sido llevada. 

Declaración testimonial de Luis Urrutia (fs. 104/110)

Declaró que estuvo viviendo en Buenos Aires desde diciembre de 1974

a diciembre de 1976. Luego volvió en mayo de 1977. Dijo que en su primer

período se radicó en Argentina por cuestiones económicas, nada más. En 1977

volvió a Buenos Aires porque se sentía perseguido en Maldonado.

            Manifestó ser simpatizante del PCR, y en Argentina militó en contra de

la dictadura que existía en Uruguay. No estuvo vinculado a ningún grupo

político, nunca militó a favor de ningún partido, si conocía a gente de

organizaciones de izquierda y estaba directamente vinculado a la gente del

PCR.

Conoció al Dr. Héctor Giordano Cortazzo en Buenos Aires cree que en

el año 1977, unos días antes de caer detenido en la ciudad de Concordia.

Manifestó estar detenido en Argentina desde el 3 de julio hasta finales del

mismo mes, en dos lugares distintos de la ciudad de Concordia. Al momento
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de ser detenido estaba colaborando en un quincho que pertenecía a un tal

Ledesma.

Declaró que el día que lo detuvieron, los primeros que lo hicieron

fueron argentinos y ya en el correr de la tardecita/noche empezaron a

aparecer uruguayos. Recordó a Barbosa que era Capitán del S2 en Salto, un

cabo que pertenecía al S2 que era rubio, grandote, de pelo largo, y después

había otro uruguayo más pero no lo supo describir/reconocer. Después sí,

declaró recordar una imagen de Tarigo, lo describió como un hombre flaco,

de un metro noventa más o menos. En ese momento no sabía su nombre, se

enteró que era Tarigo en Salto, cuando se encontraba en el cuartel.

Manifestó que en Argentina participaron Tarigo, Barbosa, un cabo del

S2, y había otros militares uruguayos también pero no los identificó. Dos de

ellos cree que pertenecían al cuartel de Salto, uno era un flaco alto morocho.

En cuanto a los militares argentinos, declaró que no pudo determinar

quién podría haber participado del operativo, nunca pudo agarrar un

nombre, un apellido, nada. 

En la detención que sufrió, refirió haber sido sometido a interrogatorios

y apremios físicos desde el primer día. Los apremios físicos consistían en

golpes, plantones, técnicas como el submarino seco, todo esto en suelo

argentino.

Detalló que a él lo detienen solo, pero horas antes habían detenido a

Jesús Suarez y a Eduardo Robatto, después se enteró que estaba detenida
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María Julia Suarez, todos ellos fueron llevados a una casona. Desde las

primeras horas de detención estuvieron juntos en ese lugar. Refirió que vio

como a María Julia la llevaban a una pieza chica.

Relató las personas que lo detuvieron lo llevaron a una la habitación

donde estaban golpeando entre las piernas con una cachiporra a María Julia

Suarez, mientras que el hermano de ella estaba siendo golpeado arriba de un

taburete.

Después de su detención en Argentina, dijo que fue trasladado para

Uruguay, a través de una camioneta (Chevrolet verde) del Ejército Uruguayo

con personal uniformado que atraviesa el puente de Salto Grande. La

camioneta ingresó a territorio argentino, a él y a Robatto los sacaron del penal

y los trasladaron en un Ford Falcón a una ruta, donde estaba esperando la

camioneta del Ejército, la cual los llevo al cuartel de Salto. En dicho cuartel,

fue sometido a interrogatorios donde le realizaron plantones, le colocaron

capucha, las preguntas que le hicieron eran sobre el Partido Comunista

Revolucionario, le pidieron definiciones políticas del mismo, pero no nombres.

Refirió que le pidieron nombres cuando fue interrogado en Concordia,

donde también le mostraron fotos. Le hicieron preguntas sobre el Dr.

Giordano, donde vivía y como ubicarlo, él no sabía nada, ni siquiera quien era

Giordano, lo cual se enteró después. Aclaró que sobre Ricardo Blanco Valiente

no le hicieron preguntas.
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Mencionó que fue puesto bajo disposición de la justicia militar, la cual

lo procesó por asociación subversiva atentando a la Constitución.

Refirió que en Uruguay los que lo interrogaron y los que lo sometieron

a tratos degradantes e inhumanos fueron Barbosa, el cabo Ferreira y después

había tres o cuatro personas más que no sabía quiénes eran, pero sabía que

eran uruguayos. En cuanto a Tarigo, no recordó haberlo visto en el Cuartel de

Salto.

Relató que después de estar en el Cuartel de Salto, estuvieron en unos

cuarteles de Montevideo, pero eso era porque los trasladaban del Juzgado a

declarar. Hasta que es llevado definitivamente al Penal de Libertad donde

paso cinco años, desde diciembre de 1977 hasta agosto de 1982.

Expresó que nunca declaró como testigo en ninguna causa en el

Uruguay, ni tampoco formuló ninguna denuncia en dicho país.

En cuanto a los argentinos responsables de su detención manifestó que

eran personas con una edad entre 30 y 40 años. En la casa donde lo llevaron,

relató que recibió apremios físicos y tormentos por parte del personal

argentino y uruguayo conjuntamente, en cambio, en el penal había uruguayos

únicamente.

Explicó que cuando los entregaron el día del traslado para Uruguay, los

que hicieron el mismo eran Argentinos, los llevaron a él y Robatto en dos

Ford Falcon, esto sucedió a fines de Julio de 1977. El traslado por parte de los

argentinos terminó cuando los entregaron a personal militar uruguayos, los
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cuales los estaban esperando uniformados en una camioneta del Cuartel de

Salto.

La Dra. Minatta le mostró a Urrutia distintas imágenes y videos a fines

de que reconozca si era el inmueble donde lo habían llevado secuestrado.

Urrutia manifestó que el siempre estuvo en planta baja. Luego sacó un plano

confeccionado a mano, donde señaló uno de los cuartos, respecto del cual

María Julia le manifestó que estuvo allí. Mostró nuevamente el plano y

explicó por dónde lo sacaban para orinar, en dirección al norte. También,

señaló un rectángulo donde explicó que era una mesa en la que había muchas

botellas de whisky.

No recordó si para entrar al lugar tuvo que subir escalones, refirió que

tampoco recuerda como era el piso porque entro encapuchado. Manifestó que

en la pieza donde estaba María Julia había un ventanal inmenso que permitía

ver hacia afuera.

Indicó, con una flecha en el plano, una habitación pequeña donde

estuvieron él y Robatto, en la habitación de al lado suponía que había estado

Suarez. Añadió que creía que el lugar donde lo llevaron quedaba en el campo.

Ante la pregunta de la Dra. Minatta sobre, a donde lo llevaron por

primera vez tras la detención, el testigo mostró otro plano y explicó que ahí

fue donde vio que golpeaban a María Julia arriba de una mesa y a Suarez
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arriba de un taburete. Expresó que ese primer lugar que lo llevaron le dio la

impresión de que se trataba del Cuartel de Gendarmería, que se encontraba

en frente de la plaza, porque refirió ver gente uniformada ahí.

Relató que después lo sacaron de ese lugar, y esa misma noche lo

llevaron a la casa donde estaba la habitación pequeña, ahí lo dejaron junto a

María Julia Suarez, Jesús Suarez y Robatto. Refirió que lo trasladaron en el

baúl de un Ford Falcon encapuchado, no recordó cuanto tiempo duro el

traslado pero manifestó que había sido poco el tiempo de viaje.

Mencionó que, después que se fugó Jesús Suarez de la casa que estaba

en el campo, los trasladaron al penal. Donde estuvo los primeros días en unos

calabozos, y luego lo trasladaron a una habitación, quedando al lado de otra

habitación que se encontraba María Julia. Aclaró que en esa habitación se

encontró siempre solo, pero que en la Unidad Penal también vio detenidos a

Robatto, María Julia y Jesús Suarez, este último después que lo capturaron lo

llevaron para ahí.

Relató que mientras estuvo en la Unidad Penal sufrió tormentos de

tanto en tanto, a medida que iban obteniendo información le hacían los

interrogatorios y lo golpeaban para que hable. Aclaró que los interrogatorios

los hacía personal uruguayo, entre ellos Barbosa, Ferreira y otros uruguayos

que no sabía quiénes eran. En cuanto a Tarigo, refirió que lo vio en la casona,

cuando le pregunto únicamente dónde podía haber ido Jesús Suarez.
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Indicó que Barbosa y Ferreira fueron los que lo torturaron, pertenecían

al S2. Les vio la cara al momento en el que lo torturaban en el cuartel y

también ya los había reconocido en la sala de torturas de Concordia.

            Expresó que cuando los llevaban a declarar a los Juzgados Militares de

Montevideo los traslados se hacían en camionetas del Cuartel de Salto, del

Ejército. Eran iguales a la que lo trajo desde el puente hacia Salto.

            Señaló que, en cuanto a la relación que tenía con Jesús Suarez y con

Eduardo Robatto, en ese momento, era de compartir estudios a nivel del PCR.

Explicó que se conocieron en el invierno de 1976 u otoño de 1976.

                       Por último agregó que siempre tuvo la sospecha de que quien los

denunció frente a los militares fue Ledesma, era el dueño de la casa en

Concordia donde estaban trabajando en la construcción de la misma. Refirió

que su sospecha se dio por un hecho puntual que sucedió, encontró a

Ledesma en una habitación observando material del marxismo y periódicos

del PCR que habían dejado Robatto y Suarez, a los dos o tres días de esto los

detuvieron.

 

Declaración testimonial de Jesús Silverio Suarez Méndez (fs. 120/123)

Declaró haber vivido en Argentina, por trabajo, tres años más o

menos, del año 74 a fines del 77. En Argentina no tuvo militancia sindical, si

tenía participación en el PCR.
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Manifestó que fue detenido el 4 de julio de 1977 en la ciudad de

Concordia, cuando se encontraba junto con Robatto y Luis Urrutia, realizando

el trabajo de construcción de un techo para el señor Ernesto Martín Ledesma.

Tenían un acuerdo con Ledesma, el cuál consistía en que, a medida

que iban avanzando en la construcción iban recibiendo un pago proporcional

a lo realizado. Refirió que Ledesma no les pagó, entonces fueron a trabajar a

otro lugar, al Hostal del Río, que era municipal. Ante esto, Ledesma se fue a la

comisaría a denunciarlos.  

Relató que al rato volvió Ledesma con la policía, y los llevaron

detenidos a la Jefatura a él, a María Julia (su hermana) y a Robatto,

posteriormente también llevaron detenido a Luis Urrutia.

Estando en Jefatura pidieron información a Uruguay, y le informaron

que Jesús Silveiro Suarez estaba requerido. Expresó que, al enterarse de esto,

el trato cambio drásticamente, sin mediar palabra comenzaron a pegarles,

fueron torturados y sometidos a apremios físicos.  

Refirió que, luego lo llevaron encapuchado al baúl de un auto, y lo

trasladaron a un lugar no muy lejano, no sabe si era una casa o el penal,

donde fueron torturados con brutalidad, utilizando inclusive picana eléctrica.

Manifestó que, siempre estaban encapuchados sin poder ver nada,

pero escuchaba los gritos de como torturaban a los demás, en ese lugar

también estaba su hermana, Robatto y Urrutia.
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Señaló que, fueron sometidos a interrogatorios, en su caso cuatro o

cinco, lo golpeaban primero y luego lo interrogaban sobre su afiliación al PCR

en Uruguay y su requisitoria. El objetivo de dichos interrogatorios, era

obtener información sobre el paradero de otros integrantes del partido.

Mencionó que en un momento intentaron sacarle información, sobre el

apodo de una persona, él sabía que estaban refiriéndose a Sergio Robatto

Guerrero, pero nunca les dijo el nombre ni su paradero. En otra ocasión,

también le preguntaron por Héctor Giordano.

Refirió que, el primer lugar donde estuvieron secuestrados y los

torturaron, no sabía dónde era, pero estaba en la ciudad o cerca de ella.

Reiteró que a la noche los llevaron a otro lugar, y cuando amaneció al

otro día, estaba solo en una pieza, encapuchado con las manos para atrás. Los

guardias que lo trasladaron estaban en el auto.

Al describir el lugar donde lo tenían secuestrado, relató que lo habían

dejado en un baño antiguo, era como lo que habría sido el baño de la casa,

explicó que logró colocar sus manos por delante del cuerpo. Se dirigió a la

pieza donde tenían a Robatto y a Luis Urrutia, ellos estaban esposados a una

cama de fierro, lo cual imposibilito la fuga de estos. Al no poder liberar a sus

compañeros, volvió al lugar donde lo habían dejado, se puso la capucha y

coloco sus manos para atrás, para que nadie note que se había liberado.
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Relató que, fueron dos personas a interrogarlo, uno era argentino y

quería saber dónde estaba la plata. A lo cual, le explicó que la única plata era

la que les debía Martin Ledesma por los trabajos realizados.

En ese momento, la otra persona, pidió quedar a solas con Jesús

Suarez, una vez solos, le manifestó que era un coronel uruguayo y le dijo que

“ ”, también le advirtióacá en Argentina los hacen boleta, esto es una guerra sucia

que si colaboraba podría salvar su vida.  

Jesús Suarez relató que pidió tiempo para pensar, y cuando se fueron,

se pasó nuevamente sus manos para delante del cuerpo y se escapó por una

ventana.  

En cuanto a la identificación de las personas que lo torturaron, relató

que estos no se dejaban ver las caras, pero sospecha de un uruguayo por la

voz, la reconoció como la voz de “Cacho” Rolón, el cual conocía del barrio Las

Piedas lugar donde había vivido antes, explicó que era un policía un poco

menor que él y que debería estar jubilado.

A las treinta y pico de horas de su escape, lo volvieron a detener, esta

vez lo llevaron al penal de Concordia. Lo dejaron en un calabozo, y todos los

días, a la nochecita, lo sacaban para torturarlo con el objetivo de obtener

información.
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Explicó que, en el penal las personas que lo torturaban, se dejaban ver

las caras, pero no las pudo observar detalladamente, dada la situación de

vulnerabilidad en la que se encontraba. Sospechaba que podía haber

participado Campos Hermida.

Relató que, en los interrogatorios no les daba información. Cuando le

preguntaban y no les respondía, cambiaban el tono de la conversación, lo

acusaban de no colaborar, se terminaba el buen trato, y volvían a realizarle

apremios físicos como todas las noches. Todo esto sucedió en Argentina.

Manifestó que, nunca fue puesto bajo la justicia militar. Hicieron un

simulacro de audiencia ante un juez, pero nunca lo llevaron a ningún juzgado.

Relató que, se enteró que su madre, su pareja y el padre de Robatto

habían denunciado la desaparición de ellos ante el Alto Comisionado de

Naciones Unidas, y presentaron un habeas corpus.

Luego de esto, lo llevaron a Paraná en un coche, un chofer y dos

personas más. Vio que salió desde Concordia y lo llevaron hasta Paraná. Más

precisamente a una pista de aviación en dicha ciudad, lo encapucharon y lo

dejaron esposado en una pieza durante 5 cinco días en ese lugar.

Hasta que lo metieron en un avión y se lo llevaron al aeropuerto de

Don Torcuato. Ahí lo pasaron al baúl de un auto, y se lo llevaron a una

especie de club, o salón comunitario, frente a un cuartel. En ese lugar había

más personas, separadas por biombos de madera. Esa misma noche se fugó

de ese lugar, y caminó toda la noche hasta Glew.
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Volviendo al momento cuando se encontraba secuestrado en

Concordia, respecto a la descripción de lugar, refirió que era una casa vieja,

tenía un salón, un baño antiguo sin wáter, no recuerda si tenía azulejos, había

un pueblito cercano. No tenía luz. En ese salón que era grande no estaban los

otros compañeros. Urrutia y Robatto estaban esposados, siguiendo en la

misma línea, a la izquierda de su hermana. Suponía que el río no estaba lejos.

Al momento de su fuga, era de noche, llovía y estaba oscuro. Cuando

se fugó vio pasar camiones del ejército, cruzó una ruta, caminó hasta un lugar

con piedras, donde pudo partir las esposas. Encontró una entrada al río y

tuvo la intención de cruzar a Uruguay, pero temió ahogarse en el intento.

Caminó unos 200 metros y encontró otra ruta, buscando orientarse

consulto en un ranchito como llegar a Concordia. Creé que caminó del norte

hasta Concordia, refirió que había una estación de servicio, un puente. Refirió

que, le parecía que el camino que hizo era de Norte a Sur, por ende, el

pueblito y el lugar donde lo tenía secuestrado estaba al norte de la ciudad de

Concordia.

Cuando lo vuelven a agarrar lo llevan para jefatura, pasaron por un

patio interno, se veían los calabozos y había hombres mirando. Entre ellos

estaba prendido de la reja su sobrino de tres años, que al verlo le decía tío,

padrino. Solo distinguió a su sobrino.

Con respecto a María Julia manifestó que ella no tenía participación

política, pero igual la torturaron, dado que al momento de estar secuestrados
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los tenían separados, pero de todos modos escuchaba como gritaba cuando la

torturaban. Esto es, en el primer lugar donde los llevan después de pasar por

Jefatura, ahí fue una explosión de tortura, palo y golpe. Al otro lugar los

llevaron después de esa primera sesión. Los recibió una especie de comisario,

les pegó trompadas en el estómago manifestando que se habían desacatado.

También habían llevado a un vecino de nombre Roque.

En cuanto a los vehículos de traslado, identificó que de Concordia a

Paraná era un auto, posiblemente un Ford Falcon. De la jefatura al otro lugar

iban encapuchados en el baúl. Relató que lo llevaron solo, pero los bajaron a

todos juntos.

Su compañera en aquel tiempo era Faustina Sierra Mendieta, ella se

exilió. Se fue para Noruega, con el tiempo supo lo ocurrido. Con la

complicidad de sus compañeros hicieron como que él seguía desaparecido

para no agrandar la represión contra quienes pedían ser exiliados, ella pudo

irse a través de Naciones Unidas.

Por su parte, manifestó que de Argentina se fue a Brasil, donde adopto

una identidad brasilera. Se radicó en La Paloma y consiguió establecerse con

esa nueva identidad, hasta que pudo recuperar su identidad con la

democracia.

Testimonial de Brenda Levith (fs. 149/150)

En su declaración testimonial manifestó que para julio de 1977 con su

esposo, Luis Suarez, estaban en Concordia, ya que este se encontraba
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trabajando en la realización de quinchos. Vivían juntos con su hijo, que tenía

tres años, en ese momento tenían de visita a su cuñada, María Julia Suarez.

Relató que, un día que se encontraban solas con su cuñada,

irrumpieron personas sin identificar y la detuvieron a María Julia. Su cuñado

-Jesús Suarez- estaba trabajando en el quinchado del Hostal del Rio. Por ende,

se fue a dicho lugar, asustada con su hijo, para comunicar al hermano de

María Julia lo que había pasado, pero no logró llegar al lugar, encontró de

camino a un muchacho -Luis Urrutia- y él le relató que Jesús había tenido una

discusión con Martin Ledesma, que habían sido llevados todos por la policía.

Volvieron a la casa, y cuando estaban llegando, vieron los faroles de

un auto. Luis Urrutia le dice “ ”. Ella se quedó con su hijo yBrenda quédate acá

el no volvió más. Dada la situación se fue corriendo a la casa de un señor que

trabajaba con ellos para que la ayude. Al otro día llegaron y la detuvieron en

ese lugar. La llevaron a la jefatura de Concordia, donde paso quince días

detenida junto con su hijo.

En cuanto a los días que paso en la jefatura y cómo fueron, la testigo

relató que estuvo quince días con la misma ropa sin bañarse, sin higienizarse.

Señaló que el alimento de su hijo era lo que comían otras presas. Mencionó

que por la noche la interrogaban y describió que el maltrato no era tanto físico

sino psicológico.   Manifestó sentir mucho miedo, le preguntaban cosas sobre
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su cuñado, la amenazaban con matarla, le ponían un revólver en la cabeza.

Mientras la torturaban, su hijo quedaba en manos de un funcionario de la

comisaría.  

En cuanto a las características de las personas que la interrogaron y

torturaron, refirió que no eran uniformados, eran personas vestidas como

particulares. No supo quienes fueron las personas que la interrogaron, ya que

tenía los ojos cubiertos, pero percibió que uno de ellos tenía olor a perfume.

Al ser preguntada sobre cómo se fue de dicho lugar, respondió que los

metieron en una camioneta (negra, no muy grande) junto con su esposo, y los

llevaron al río, un lugar donde salían lanchas, los subieron a una y los

llevaron para Uruguay.

Manifestó que, en cuanto al señor al que acudió a pedir ayuda cuando

quedo sola, se llamaba Roque y también lo detuvieron. Explicó que cuando

llegó a su casa con su hijo, no le dijo sobre la militancia de su cuñado. A ese

señor lo vio por última vez en la comisaria.

Comentó una secuencia que sucedió cuando su hijo de 3 años ve a

Jesús Suarez, y salió gritando “ ” “ ”. Ese momento lo recuerdapadrino padrino

con mucha tristeza, porque cree que después lo interrogaron y torturaron a

Jesús, dado que se escuchaban los quejidos de este. A ella le hicieron

preguntas sobre él, con quien se veía, como eran sus reuniones, al tener

mucho miedo les respondió que no se llevaban bien.
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Con respecto a la denuncia que se hizo por las detenciones ilegales,

refirió que se hizo en Argentina, y la hicieron la pareja de Jesús Suarez y la

pareja de Robatto. Con respecto a este último, lo calificó como un compañero

de toda la vida, que se conocían desde siempre.

Relató que a Luis Suarez no lo vio dentro de la comisaría, lo vio

cuando los soltaron, expresó que los pusieron en la lancha como bolsas de

basura.

Comentó que todo lo que sucedió le dejo consecuencias psicológicas, y

que tuvo que seguir su vida con pesadillas y miedo.

Añadió que con Luis Suarez estuvieron 17 años casados, en ese

tiempo, tuvieron cuatro hijos, después se separaron.

Respecto a lo que sufrió María Julia, relató que sabe lo que ella le

contó, la primera noche que estuvieron sueltos, que fue torturada, le habían

puesto algo en la vagina, la paso muy mal.

Refirió que Eduardo Robatto pasó cinco años en el penal de Libertad

tras ser detenido en Concordia cuando estaba trabajando en el Hostal del Rio.

A Luis Urrutia nunca más lo vio.

Comentó que había otro señor también, Enrique Camacho, vecino de

ellos en Jose C. Paz, en Buenos Aires, esta persona tenía una esposa y dos

hijos. Él viajó también a trabajar con ellos a Concordia y lo detuvieron.

Manifestó que el nunca más apareció, ya que su esposa le dijo “Enrique nunca

”.más apareció
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            Culminó su relato, reiterando que cree que el daño más grande que

sufrió fue el psicológico. Dado que le pusieron un arma en la cabeza, la

amenazaron con tirarla al río, y todo esto lo vivió con su hijo.                  

Declaración de Juan José Durantini (fs. 2560/2581)

A fs. 2560/2581 -sistema lex 100- luce copia de la denuncia penal del 7

de febrero de 1984, que Juan José Durantini efectuó ante el juzgado de

Instrucción de Concordia, dirigida contra el Coronel Naldo Dasso, el Teniente

Primero Echeverria, el Sargento Primero Amarillo -pertenecientes al

Regimiento de Tanques 6 de Concordia- el Inspector General Pedro Fernando

Campbell -jefe de la Departamental Concordia de la Policía de entre Ríos- , y

el Sub Oficial Souto, a cargo de la unidad penal N° 3 de Concordia.

En su denuncia manifestó haberse enterado a través de su labor como

periodista, que durante la última dictadura, se habilitó un pabellón de la

Unidad Penal Nº 3 de la ciudad de Concordia, exclusivamente para mantener

secuestrados a ciudadanos de Concordia y/o de zonas adyacentes, los cuales

nunca figuraron en los registros del citado penal, a cargo entonces del

mencionado suboficial del Ejército Souto.

Manifestó que según testimonios que pudo recolectar, las víctimas eran

sacadas del penal subrepticiamente, en horas de la noche. Intervenían en este

operativo generalmente el Teniente Primero Echeverría y el Sargento

 acompañados de otros integrantes de fuerzas de seguridad locales;Amarillo

las víctimas, encapuchadas, eran introducidas en distintos vehículos no
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identificados y trasladados a un inmueble tipo rancho situado en un campo

presuntamente de propiedad del Ejercito, en inmediaciones de “ ”, alLa Bianca

cual se accedía por una vieja y angosta pasarela (“puentecito”) sobre un

pequeño curso de agua. Refirió que tal sitio, según los testimonios que

escuchó, era utilizado para crueles sesiones de tortura.

Asimismo, a fs. 2600/2603 luce la declaración prestada ante este

juzgado federal mediante la cual ratifica sus dichos.

Declaración de Gladys Teresa Linian (fs. 26 legajo de Prueba II y fs.

1612/1613)

El 14 de febrero de 1984 declaró, la agente penitenciaria Gladys Teresa

Linian –fs. 26 legajo de Prueba II y fs. 1612/1613 sistema lex 100-.

Expresó que, en relación a las personas que aparecían en la cárcel local

en horas de la noche, se enteraban al día siguiente que las mismas estarían ahí

alojadas transitoriamente, en la unidad familiar o en las celdas con puertas

externas, donde se usaba para llevar a los internos con faltas de disciplina.

Que a veces dichas personas permanecían un día y al otro se

enteraban que ya no estaban, y otras permanecían por más tiempo. Que el

personal no los veía, no tenía acceso, que ella personalmente no los vio, pero

puede ser que alguna autoridad del instituto penal donde cumplía funciones

los haya visto.

Manifestó que vio rastros de que en las oficinas de la cárcel en horas

de la noche concurrían personas ajenas al establecimiento, o por lo menos de



#35700094#476204283#20260830232942437

la oficina, dado que  se encontraban carbónicos recién usados tirados al cesto,

colillas de cigarrillos, cambio del lugar de las sillas donde habitualmente

estaban o de las máquinas de escribir; también se encontraban bolsas de

cartón y sobres de cartón grande.

Que en una oportunidad, sin poder recordar la fecha, la persona que

en ese momento era el director de la Unidad Penal, posiblemente

sensibilizado por la situación, le solicitó que pasara a la unidad familiar para

que viera a una joven que allí se encontraba detenida. Que intercambió con

esta persona algunas palabras, y es cuando pudo saber que se llamaba “Juli”,

que era uruguaya, que estaba detenida en forma clandestina en la ciudad de Concordia

y que el motivo de la detención era para averiguar por las actividades subversivas de

. Manifestó que esta persona estaba muy deprimida y díasdos hermanos

después no supieron nada más de ella. Que el periodo en que vio a esta joven

fue cuando estaba el Oficial Souto a cargo de la Unidad Penal.

 Declaración de Alfredo Enrique Souto fs. 27/27vta legajo de prueba II

El 1 de abril de 1985 brindó declaración testimonial Alfredo Enrique

SOUTO -fs. 27/27vto legajo de Prueba II-, quien se desempeñó como director 

de la Unidad Penal N° 3 de Concordia durante el año 1977. Por un lado

manifestó que durante su gestión las autoridades policiales estaban

subordinadas al Jefe del Área 225, Área de Seguridad, por lo tanto personal

 tenía libre acceso a la Unidad Penal, declaró quedel Ejercito uniformado

solían llevar personas detenidas, que quedaban alojadas en la Unidad
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Familiar, durante la noche y durante el día, pues entraban a cualquier hora.

Manifestó que el Personal de la Unidad Penal no tomaba contacto con ellos.

Por otra parte, hizo referencia a que una chica de nacionalidad

uruguaya estuvo alojada allí, que no la vio golpeada sino deprimida, incluso

la misma cuando la retiraron salió caminando y fue llevada al puerto y

entregada a las autoridades uruguayas. Asimismo, refirió que un médico

militar vino a verla en una oportunidad.

 

Declaración de Victoria Elena Challiol (fs. 2604/2605)

Por su parte, el 26 de noviembre de 2004, ante el Juez Federal Dr.

Guillermo Quadrini en el marco de la causa N° 55045 brindó su testimonio

Victoria Elena Challiol -conf. fs. 2604/2605 del sistema lex 100-, quien se

desempeñó como trabajadora penitenciaria en la UP 3 de Concordia mientras

el director del penal era el nombrado Souto.

En dicha oportunidad, dijo que en la unidad familiar de la Unidad

Penal N° 3 era notorio que de noche utilizaban las oficinas, que una vez

encontró una bolsita de arpillera con sangre, que todos tenían miedo. Dijo

recordar a una chica de nacionalidad uruguaya allí alojada, manifestó que el

director del penal la había sacado a su despacho a la chica que estaba

encerrada, expresó que le tenía mucha compasión. Refirió que después el

director se asustó, tenía miedo de que vinieran los del Área.
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Relató que el director le trajo a la chica para que charlaran. Recuerda

que era invierno, y la chica tenía un pullover. De la conversación que tuvieron

esta chica le contó que era uruguaya que se llamaba Julia, que había ido a

visitarlo al hermano que trabajaba en Salto Grande. Que una madrugada

fueron las fuerzas de seguridad y los sacaron a todos y los encerraron. Ella le

dijo que el pullover era de su cuñada. Que la habrían detenido porque estaba

con el hermano, y parece que al hermano lo estaban investigando.

En cuanto al tipo de conversación que tuvieron, manifestó que la chica

se encontraba muy asustada, prácticamente muda, todo lo que decía era

porque respondía a las preguntas que le hacía.

Refirió que al rato de esta charla, apareció un grupo de militares. Entre

ellos estaba Amarillo, este la saludó muy simpático a Julia, como burlándose;

ona muy antipática. Leseñaló que resalta eso porque Amarillo era una pers

dijo “ ” y cínicamente le dijoHola Yuli  “mirá lo que te traje, tomá esta manzana”.

La penitenciaria manifestó que Julia se puso a comer la manzana, se dio

cuenta que era del miedo porque no había querido comer las galletitas que le

había ofrecido anteriormente.

Declaró que Souto le dijo que se retirara de ahí, y la llamó y la mandó

a comprarle ropa interior para Julia. Que el dinero se lo habían dado los que

la tenían detenida. Que al otro día Souto les contó que la repatriaban. Recordó

que todas las mujeres que estaban ahí le suplicaban al director que él mismo

comprobara que la llevaban a su casa y él les dijo que iba a hacer todo lo
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humanamente posible. Que era una chica jovencita, de cabello largo, castaño,

enrulado, como de unos veinte años, delgada.

Manifestó que escuchó un comentario de que el enfermero la había

estado curando porque en la vagina le habían metido una goma o una

manguera. El enfermero falleció. Él les contó que la habían lastimado a esa

chica. Recordó que el director les dijo que la chica le había dicho que era

virgen y que viera lo que le habían hecho.

Manifestó que era “vox populi” que había gente detenida. Los

alojaban en la unidad familiar, además de Amarillo, vio a un oficial joven;

respecto a Amarillo declaró que a Amarillo lo conocía de los bailes porque era

de su generación, era una persona repelente, creo que era sargento. Por otro

lado, manifestó que no vio entrar médicos del ejército, todo lo hacían de

noche.

2.B) De la Prueba documental  

 Ahora bien, sin perjuicio de que la prueba testimonial es un elemento

fundamental para sostener la imputación que se la ha formulado en los

presentes actuados a los imputados, se han podido recolectar otros elementos

de cargo que permiten robustecer la versión prestada por las víctimas y

testigos de éste proceso.

Por un lado, obran a fs. 2620/2857 -del sistema lex 100-, copia de la

Asamblea Permanente por los Derechos Humanos de Paraná y la Liga

Argentina por los Derechos Humanos, Delegación Paraná, presentaron ante la
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Comisión Bicameral de Derechos Humanos un informe sobre detenciones

ilegales y desaparecidos en nuestra provincia durante el terrorismo de estado.

Ya hacia esa época, año 1984, Jesús Silverio Suarez, Luis Suarez y Eduardo

Robatto fueron informados por los organismos de Derechos Humanos como

nacidos en la República Oriental del Uruguay y detenidos desaparecidos en

Concordia, lo cual le otorga mayor fuerza a sus dichos en cuanto a sus

detenciones (pág. 55 del archivo pdf).

Por otra parte, las copias del Libro Histórico del Regimiento de

Tiradores Blindados 6 “Blandengues” Concordia de los años 1976 y 1977 -FS

733/758- ha permitido reconstruir parte del grupo operacional y el vínculo

existente entre ello a la época de los hechos denunciados, siendo el Jefe del

Regimiento de Caballería de Tanques 6 de Concordia , y Naldo Miguel Dasso

el segundo jefe el Mayor Osvaldo Antonio Larocca. Integraban los altos

mandos los Mayores Ramon Osvaldo Orieta, Jorge Patricio Traynor, el 

s, el Capitan Jorge Alfredo Gayoso, Capitán Horacio Alberto Gori los

: Gonzalo López Belsue, Dardo Juan Antonio Parodi,tenientes Primero

Marcelo Fernando Ibazeta, Jorge Enrique Echeverria, y Juan Ignacio

Alemán. 

De estos registros surge además que hacia 1976, el Tte. Primero Jorge

 se desempeñaba como ,Enrique Echeverria  Oficial de Inteligencia -fs.734-

pero en el año 1977, no se registró el cargo desempeñado por el Teniente

Primero Juan Ignacio Aleman -ese registro fue dejado en blanco-.
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En este Libro también aparece prestando funciones el aquí señalado

como autor del secuestro y violación de María Julia Suarez: el Sargento

, quien aparece integrando una comisión aPrimero Héctor Aníbal Amarillo

Paraná el 15 de febrero de 1977, junto al Mayor Orieta, el Teniente Primero

Echeverria y el cabo Primero Mario Arrua.

Asimismo, surge de dicho libro que el 24 de febrero de 1977, vuelven

en comisión a Paraná el Capitán Horacio Goris, el Teniente Primero

Echeverria, el Sargento Primero Héctor Anibal Amarillo, y el Sargento

primero Alfredo Jurado.

También surge que 18 de marzo de 1977  el Teniente Coronel Naldo

Miguel Dasso salió en comisión a la ciudad de Paraná, no obrando

constancias de su regreso de la misma, y el 12 de mayo de 1977, Echeverría

salió en comisión con el jefe del Área 225, Naldo Dasso, hacia Paraná.

  Por otro lado, obran incorporadas en autos constancias de la causa

judicial instruida con motivo de la desaparición de Sixto Francisco Salazar,

Jorge Papetti y Julio Solaga, la cual se inició el día 2 de noviembre de 1982,

ante el juzgado de instrucción N° 1 de Concordia a cargo del Dr. Oscar Satalía

Méndez, caratulada “Alegre de Papetti, Vaigel de Solaga y Trinidad de

Salazar- Familiares de detenidos-desaparecidos S/ Denuncia”, en que se

investigaron las desapariciones de Sixto Francisco Salazar, Jorge Papetti y

Julio Solaga, causa agregada a las actuaciones labradas en el expediente

“Harguindeguy” –fs. 43/64 legajo de Prueba II-.
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En esa causa, el juez Oscar Satalía Méndez requirió a la jefatura

departamental de policía de Concordia -Policía de Entre Ríos- y a la Unidad

Penal N° 3 la nómina de alojados a disposición de autoridades ajenas a la

justicia provincial, desde el 1 de marzo de 1976 al 6 de diciembre de 1982.

 De las constancias remitidas por la Jefatura Departamental de Policía

de Concordia -fs. 49 de legajo de Prueba II-, surgen las detenciones de María

. TambiénJulia Suarez, Jesús Silverio Suarez Méndez y Luis Suarez Méndez

de una persona llamada Roque Hernández, cuya detención fue el mismo día

que la de Jesús Suarez Méndez, y podría tratarse del vecino a quien Jesús

Suarez identificó como “Roque”, detenido junto a ellos. Asimismo, en la

misma fecha figura detenido Enrique Camacho, quien, dada la coincidencia

temporal, podría tratarse de uno de los detenidos referidos por Jesús Suarez,

cuyo nombre no recordaba. También Brenda Levith menciona la detención de

Enrique.

En particular, surge de esa información oficial que el día 7 de julio de

1977 fue ingresado a Jefatura departamental deJesús Suarez Méndez 

Concordia a las 4.15 horas. Figura como detenido a disposición del área

militar 225 y entregado en fecha 7 de julio de 1977 al teniente Primero

del Regimiento de Tanques 6 Concordia, lo cual pone en evidencia la Aleman

intervención del nombrado en la detención y torturas de Jesús Suárez Méndez.

   También figuran ingresados en calidad de detenidos sus hermanos

María Julia Suarez Méndez y Luis Suarez Méndez.
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 En el caso de figura con fecha de ingreso el 14Luis Suarez Méndez, 

de julio de 1977 a las 8,35 horas, detenido a disposición del Área Militar 225, y

liberado el 19 de julio de 1977 por orden del Jefe Área Militar 225.

 está registrada con fecha de ingreso el 18María Julia Suarez Méndez

de julio de 1977 a las 20:00 horas, detenida a disposición del Área Militar 225,

y liberada el 19 de julio de 1977 por orden del Jefe Área Militar 225.

Tal como se puede advertir el registro de la detención oficial de las

víctimas fue realizado varios días después de su real concreción -el 3 de julio

de 1977-, tiempo en el cual fueron sometidas a distintos tipos de torturas y

alojadas en lugares clandestinos y en la Unidad Penal Nº 3 de la ciudad de

Concordia, tal como fuera relatado por éstas y personal perteneciente a dicha

unidad carcelaria.

De las constancias remitidas en esa causa por el director de Unidad

Penal N° 3 de Concordia -ver fs. 44/45 legajo de Prueba II- no surgen las

detenciones en esa unidad de las víctimas, lo cual denota claramente la

clandestinidad en que fueron realizadas las mismas.

Sin embargo, la prueba de que estuvieron allí surge de los propios

testimonios de las víctimas y de otros testigos colectados en la causa judicial

caratulada “Alegre de Papetti, Vaigel de Solaga y Trinidad de Salazar-

Familiares de detenidos-desaparecidos S/ Denuncia”, luego agregada a las

actuaciones de la causa “Harguindeguy”, y las cuales fueron señaladas “ut

supra”.
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Dicha circunstancia se encuentra reforzada por la testimonial de

Alfredo Enrique Souto -director de dicha unidad penal- quien señaló al

momento de prestar declaración testimonial que durante su gestión, las

autoridades policiales estaban subordinadas al Jefe del Área 225, Área de

Seguridad, por lo tanto personal del Ejército uniformado tenía libre acceso a

la Unidad Penal, solían llevar personas detenidas que quedaban alojadas en la

Unidad Familiar, durante la noche y durante el día, que entraban a cualquier

hora y que el Personal de la Unidad Penal no tomaba contacto con ellos.

Conclusión de la valoración probatoria

De la valoración integral y concordante de las declaraciones

testimoniales que fueran detalladas precedentemente , se encuentra

acreditado que, en el mes de julio de 1977, Jesús Suárez Méndez, Luis Urrutia,

Julia Suárez Méndez, Eduardo Robatto Guerreiro, Brenda Levith, Luis Suárez

y el hijo de estos dos últimos, Joaquín Suárez, fueron detenidos ilegalmente

en la ciudad de Concordia por personal de la Policía de la Provincia de Entre

Ríos y, algunos de ellos fueron sometidos a interrogatorios bajo apremios

físicos, vejaciones y torturas, tales como “golpes”, “plantones”, “submarino

seco”, “picana eléctrica” y “teléfono” por parte de personal militar.

De los testimonios surge que, luego de ser detenidas, las víctimas

fueron trasladadas a la Jefatura Departamental de Policía de Concordia,

donde permanecieron privadas ilegítimamente de su libertad y fueron

sometidas a interrogatorios vinculados a su presunta militancia política,
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particularmente a su relación con el Partido Comunista Revolucionario de

Argentina, requiriéndoseles información sobre alias, contactos y actividades.

Las manifestaciones de los testigos coinciden en señalar que, mientras

se encontraban en dicha dependencia policial, varios de los detenidos

comenzaron a ser interrogados bajo tormentos, pudiendo escucharse los

gritos de quienes eran sometidos a dichas prácticas.

Brenda Levith, Luis Suarez y el hijo de ambos Joaquín Suárez Levith

de tres años de edad, estuvieron en la Jefatura Departamental Concordia de

Policía de Entre Ríos por más de quince días, para luego trasladarlos de forma

clandestina a la República Oriental del Uruguay, donde recobraron la

libertad. 

Por su parte, Jesús Suárez Méndez, María Julia Suárez, Eduardo

Robato Guerreiro y Luis Urrutia, luego de estar detenidos por algunas horas

en las dependencias de la Jefatura Departamental Concordia, fueron

trasladados clandestinamente a un inmueble ubicado en las inmediaciones

del río Uruguay, al que se accedía mediante un pequeño puente, donde

continuaron los interrogatorios y las torturas. Posteriormente fueron

trasladados a un segundo lugar que no pudo ser identificado.

En ambos lugares, conforme surge de los testimonios, las víctimas

fueron sometidas a golpes, aplicación de picana eléctrica y otras formas de

violencia física, por parte de personal de fuerzas policiales y del Ejército

Argentino. Asimismo, surge de las declaraciones que podrían haber
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intervenido individuos que se identificaron como integrantes de las fuerzas

armadas de la República Oriental del Uruguay.

En particular, surge de la declaración de María Julia Suárez Méndez

que, mientras permanecía en la Jefatura policial, se presentó un individuo que

se identificó como Coronel Tarigo, manifestando pertenecer a fuerzas

uruguayas, lo que resulta coincidente con lo referido por los restantes testigos

respecto de la participación de personal de la República Oriental del Uruguay

en los interrogatorios y tormentos.

También surge con claridad, de la declaración de la mencionada

testigo, que durante su cautiverio fue víctima de graves actos de violencia

física y sexual, consistentes en golpes reiterados, aplicación de picana eléctrica

—incluyendo en la zona genital— y otros actos de abuso sexual perpetrados

por los agentes que la custodiaban. También refirió haber sufrido nuevos

abusos sexuales por parte de un individuo que se identificaba como

“Inspector Amarillo”.

Concretamente, manifestó que las torturas consistían en muchos

golpes en la espalda con algo similar a un palo y que le colocaron  algo en su

vagina, lo que ella cree que era una picana eléctrica. Que luego, le

introdujeron algo en su vagina pero que no tiene certezas sobre qué era,

pudiendo tratarse de un palo, una picana o "una persona" (sic.)
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Que en esas circunstancias, una persona que decía llamarse "Inspector

Amarillo", el cual sería "porteño"(sic)" y de la Policía Federal, abusó

sexualmente de ella, mencionando que la "manoseó" y la "besó" (sic.)

También añadió un episodio de abuso sexual en el momento en que la

trasladaron desde la Jefatura Departamental hasta el lugar donde la

torturaron, mencionando que la persona que iba de acompañante del que

manejaba se burlaba y le   manoseaba   los pechos, y que le decía que era

virgen, mientras se reía.

Añadió que "Amarillo" también abusó sexualmente de ella mientras

estuvo detenida en la Unidad Penal de Concordia, indicando que un día la

llevó a otra habitación donde la habría manoseado y que en ese momento le

dijo que estaba tomando medicamentos por una infección en la vagina, dado

que la habían lastimado y que se retiró. Expresó que tenía muchísimo miedo

en ese momento

Era habitual que las mujeres ilegítimamente detenidas en centros

clandestinos fueran sometidas sexualmente por sus captores o guardias. Ello

  Mariase encuentra demostrado en autos también por las declaraciones de 

Luz Piérola, Beatriz Pfeiffer y Jose Luis Uranga, quienes relataron situaciones

de violación y abusos sexuales por parte de los torturadores. Esta vulneración

a integridad sexual también será relatada por Jorge Martin Ramírez (detenido

en marzo de 1977); todo lo cual surge de la presente causa. (cfr. Fs. 15/24;

872/1007; 1020/1088).
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Por otra parte, debo señalar que las declaraciones también resultan

concordantes en que, con posterioridad a los tormentos en los lugares

indicados, los detenidos fueron trasladados a la Unidad Penal N° 3 de

Concordia, donde permanecieron privados de su libertad durante varios días,

en condiciones irregulares y sin que se formalizara su detención en los

registros penitenciarios.

Finalmente, surge que, aproximadamente el 20 de julio de 1977, las

víctimas, a excepción de Jesús Suárez Méndez, fueron trasladados hacia la

ciudad de Salto, ROU, por parte de agentes argentinos y de personas que

vestían uniformes uruguayos. En cuanto a Jesús Suárez, surge de las

declaraciones testimoniales que   fue trasladado primero a la ciudad de

Paraná, donde permaneció privado de su libertad por cinco días, para luego

ser trasladado a un centro clandestino de detención, en Don Torcuato,

provincia de Buenos Aires de donde pudo fugarse.

En cuanto a la determinación de personas que habrían intervenido en

los hechos investigados, en lo que interesa a la presente causa, de la

declaración de las víctimas surge con claridad y coincidencia en las diferentes

declaraciones, un nombre concreto: “El Inspector Amarillo”.

Las víctimas, en particular, reconocieron al "Sargento Amarillo" como

una de las personas que participó en las operaciones de tortura y quien habría

abusado sexualmente de Julia Suarez, según los propios dichos de la víctima,

al referir “…Me pegaban mucho, después me pusieron algo en la vagina, yo creo que
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era una picana. Sí, era una picana eléctrica, primero en los genitales, en la vagina, y

luego me introdujeron adentro de la vagina algo, que no sé qué era, si era picana un

palo o una persona, nunca supe que fue….Entonces me pusieron en un baúl, en un

auto de esos Falcon, vino un sujeto que intentó abusar también ahí, bueno abusó.

Abusó sexualmente. Cuando me abrió el baúl, él hacía llamarse “Amarillo” “Inspector

Amarillo….Ahí vino este hombre “Amarillo”…. él me estaba manoseando y besando

y eso. En ese momento justo vi muchas luces de linternas y me volvieron a meter al

baúl y salieron a buscarlo a mi hermano...”.

Si bien las víctimas lo identifican como un agente de la Policía Federal,

Héctor Aníbal Amarillo fue el encargado del Grupo de Inteligencia del

Regimiento de Concordia entre los años 1968 y 1977, con jerarquía de

Sargento.

Otra de las personas que hizo mención respecto de la presencia de

Amarillo durante sus detenciones ilegales fue Eduardo Robatto Guerreiro,

quien refirió en tal sentido: “usted sabe que esta persona estuvo varias veces con

nosotros interrogándonos y él se hacía llamar Inspector Amarillo”.

Por su parte la agente penitenciaria Victoria Elena Challiol también

reconoció a Amarillo como a una de las personas del Ejército Argentino que

concurría a la Unidad Penal Nº 3 y que se entrevistó con María Julia Suarez,

refiriendo en tal sentido "que además de Amarillo, vio a un oficial joven; a Amarillo

lo conocía de los bailes porque era de mi generación, era una persona repelente, creo

que era sargento…".
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En esta línea, Jesús Suarez declaró en idéntico sentido al manifestar 

“….cuando me fugué vi pasar camiones del ejercito…”

Por otra parte, de la declaraciones de Juan José Durantini, Gladys

Teresa Linian, Enrique Souto y Victoria Elena Challiol se desprende no sólo la

existencia de un pabellón dentro de la Unidad Penal N° 3 de la ciudad de

Concordia, exclusivamente destinado para mantener secuestrados a

ciudadanos de Concordia y/o de zonas adyacentes, los cuales nunca

figuraron en los registros del citado penal, sino también que en la misma

estuvo alojada María Julia Suarez, habiendo incluso concurrido el Sargento

Primero Amarillo y tenido una entrevista con la nombrada al menos en una

oportunidad -ver testimonial de Victoria Elena Challiol-.

Finalmente, en cuanto a la intervención del Ejército, resultan

determinantes las manifestaciones de Enrique Souto, Director de la Unidad

Penal N° 3, quien señaló que las autoridades policiales estaban subordinadas

al Jefe del área 225, Área de Seguridad y que personal del Ejército Argentino,

uniformado, tenía libre acceso al mencionado establecimiento penitenciario.

Del análisis efectuado precedentemente, se advierte que de la prueba 

testimonial reunida surge con el grado de convicción requerido en esta etapa

que las víctimas fueron detenidas ilegalmente por fuerzas policiales y

armadas argentinas, sometidas a interrogatorios bajo tormentos y abuso

sexual -en el caso de María Julia Suárez- , trasladadas a lugares clandestinos

de detención, donde actuaron de manera coordinada agentes de la República
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Argentina y de la República Oriental del Uruguay, en el marco de operativos

dirigidos a la persecución de personas vinculadas a organizaciones políticas,

particularmente al Partido Comunista Revolucionario, prácticas que resultan

compatibles con los mecanismos represivos transnacionales implementados

en el contexto del Plan Cóndor.

Además de la materialidad debidamente acreditada, en cuanto a la

autoría e identificación de las personas que habrían intervenido en los hechos

investigados, de las declaraciones testimoniales recibidas surge, con distinto

grado de precisión, la mención de determinados intervinientes.

En particular, se advierte la referencia al “Coronel Mayor Tarigo” y al

Capitán Barbosa, presuntamente perteneciente al Ejército uruguayo, y con

mayor entidad y consistencia probatoria, la individualización del Sargento

o, integrante del Ejército Argentino, cuyaPrimero Héctor Aníbal Amarill

presencia y actuación en los episodios relatados aparece reiteradamente en la

declaración de las víctimas y otros testigos.

Por su parte, a través de la prueba documental detallada

precedentemente , se confirman las manifestaciones vertidas por las víctimas

en sus declaraciones testimoniales, dado que tanto de Registros de

Organismos de Derechos humanos y de libros pertenecientes a a la Policía de

Entre Ríos, surgen las detenciones de   Jesús Silverio Suárez Méndez, Luis

Suárez Méndez, Eduardo Robatto Guerreiro y  María Julia Suárez Méndez.
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Tal como se ha mencionado anteriormente, la detención de los

nombrados se produjo el 03 de julio de 1977, en cambio los registros oficiales

de la misma, aparecen varios días después, lo que revela un patrón típico del

actuar represivo ilegal, integrado por una detención clandestina inicial con

torturas e interrogatorios y un posterior "blanqueo" de la detención.

En cuanto a las personas que habrían intervenido en el hecho, una

pieza documental fundamental la constituye el libro histórico del Regimiento

de tanques 6 del Ejército, tal como fuera valorado en el apartado "Asociación

ilícita", el cual determina el grupo operacional en la ciudad de Concordia en el

año 1977, comandado por Dasso e integrado por Amarillo, Echeverría,

Aleman (grupo de inteligencia).  

Ahora bien, concretamente y en lo que hace a los imputados en autos,

de los registros de la Policía de Entre Ríos, surge una circunstancia clave que

determina la intervención del imputado Aleman en los hechos investigados 

(privación ilegal de la libertad y tormentos), dado que aparece como receptor

del detenido Jesús Suárez Méndez el 07 de julio de 1977, a disposición del

área Militar 225. Esto, permite vincularlo con la privación ilegítima de la

libertad y tormentos de todas las víctimas, y abuso sexual de María Julia

Suárez, dado que se encuentra acreditado que las víctimas fueron detenidas

en el mismo contexto y algunas de ellas permanecieron detenidas de manera

conjunta.
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Ahora bien, la intervención directa de Aleman y Amarillo, miembros

del grupo inteligencia, demuestra también que en los hechos bajo estudio,

intervino al menos emitiendo directivas u órdenes, el Teniente Primero

Echeverría.

Ello, dado que si bien no se encuentra acreditada   su presencia en el

lugar de los hechos, como en el caso de Aleman y Amarillo, tal como fuera

señalado en el apartado “Asociación ilícita”, sí ha quedado suficientemente

demostrada su pertenencia funcional al grupo de inteligencia, en carácter de

oficial a cargo del área, tratándose de quien, consecuentemente, supervisaba

las acciones desarrolladas por subalternos y emitía las órdenes y directivas a

ejecutar.

A fs. 2560/2581 -sistema lex 100- luce copia de la denuncia penal del 7

de febrero de 1984, que Juan José Durantini efectuó ante el juzgado de

Instrucción de Concordia, quien manifestó que según testimonios que pudo

recolectar, las víctimas eran sacadas del penal subrepticiamente, en horas de

la noche y que intervenían en este operativo generalmente el Teniente

Primero Echeverría y el Sargento Amarillo.

En definitiva, la prueba reunida en relación a los hechos que tuvieron

como víctimas a los ciudadanos uruguayos mencionados -analizada de

manera integral en sus dimensiones testimonial, documental y contextual-

permite tener por acreditado, con el grado de probabilidad exigido en esta

etapa del proceso, que Juan Ignacio ALEMAN y Jorge Enrique ECHEVERRÍA
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tuvieron una intervención relevante, concreta y funcionalmente significativa

en el desarrollo de los sucesos investigados.

En efecto, ha quedado acreditado que ALEMAN y  ECHEVERRÍA se

desempeñaban como integrantes del área de inteligencia del Regimiento,

estructura que, conforme surge del libro histórico de la unidad, de la

normativa aplicable y de las declaraciones testimoniales incorporadas, tenía a

su cargo la planificación y ejecución de tareas vinculadas a la obtención de

información, incluyendo la realización de interrogatorios a personas

detenidas, los cuales -en el contexto de la dictadura- se materializaban

mediante la aplicación sistemática de tormentos y abuso sexual -en el caso de

María Julia Suárez-. En ese marco, sus roles de Oficiales del área no puede ser

entendido como meramente administrativo o accesorio, sino como parte

activa del engranaje operativo que hizo posible la privación ilegal de la

libertad de las víctimas y su sometimiento a torturas, abuso sexual y

condiciones ilegales de detención.

A su vez, la reiteración de patrones de actuación descriptos por las

víctimas -en cuanto a modalidades de detención, traslado, cautiverio y

tortura- permite inferir la existencia de un accionar organizado y coordinado

desde el área de inteligencia, dentro del cual Aleman y Echeverría se

encontraban funcionalmente insertos. Ello se ve reforzado por las constancias
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documentales que lo ubican como integrantes de la plana mayor del

Regimiento y por sus propias manifestaciones, en las que reconoce su

desempeño en funciones de inteligencia durante el período investigado. 

En tales condiciones, aun cuando no se cuente con una

individualización puntual de cada uno de los actos materiales ejecutados por

los nombrados respecto de cada víctima, lo cierto es que su posición funcional

dentro del aparato organizado de poder, su pertenencia al área

específicamente encargada de los interrogatorios y su intervención directa y

documentada en la recepción de detenidos, permiten concluir, con el grado de

probabilidad requerido en esta instancia, que los nombrados tuvieron una

participación activa en los hechos investigados.

3) De los hechos en que tuvieron como víctima a Jorge Emilio

Papetti: Su privación ilegal de la libertad y torturas y el encubrimiento de

su homicidio. 

3.A) Prueba testimonial 

 De acuerdo con lo denunciado por el señor Andrés Papetti –copias de

fs. 1247/1247vto- en el marco del Expediente N° 12.810 caratulado "DCIA.

COMISIÓN DELITOS DE LESA HUMANIDAD AÑO 1976/1977- Legajo de

Pruebas de Jorge Emilio Papetti" del Juzgado Federal N° 1 de Paraná, su hijo,

Jorge Emilio Papetti –estudiante universitario de la Facultad de Ciencias

Naturales y Museo de la Universidad de La Plata- desapareció el día 16 de

marzo de 1977 en el Regimiento de Caballería 6 de Concordia. Señaló que
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Jorge Papetti “se encontraba prestando servicio militar en el regimiento de caballería

6 de Concordia, provincia de entre ríos. Había ingresado el 20 de abril de 1976. Fue

detenido por el propio regimiento unos días antes del 22 de marzo de 1977, mientras

estaba de guardia. Algunos de sus compañeros lo vieron en esa situación y oyeron su

voz de protesta cuando lo detuvieron (…) Destacamos, por lo importante, que algunas

personas detenidas vieron a nuestro hijo hasta el día 22 de marzo de 1977 detenido en

la ciudad de Paraná. Indicó haber presentado un Habeas Corpus a favor de su hijo el 3

de noviembre de 1978, con resultado negativo, así como haber efectuado reclamos en la

”.Brigada del Segundo Cuerpo de Ejército con asiento en la ciudad de Paraná

La detención ilegal y las torturas a que fue sometido en Concordia

Jorge Emilio Papetti quedaron corroboradas a través de varios testimonios

incorporados a esta causa:

El testigo y víctima sobreviviente Jorge Martin Ramírez a fs.

1248/1249 vto. dijo que “durante la madrugada del 18 de marzo de 1977,

concurrieron a su domicilio de calle Estrada 465 de la ciudad de Concordia cuatro

personas de civil fuertemente armadas y lo privaron de su libertad. Así, fue subido al

Peugeot 504 color verde claro en que se conducía la comisión, le colocaron una

capucha de lana y esposas, dieron varias vueltas por la ciudad y luego fue llevado al

regimiento 6 de Concordia. Indicó que al bajar del auto lo hicieron pasar por un

puentecito y luego lo introdujeron en una casa de material, que por los ecos estaba

vacía. Al ingresar allí oyó los gritos de dos personas a quienes reconoció como Ayala y

Papetti. Relató que fue desnudado y torturado, que lo golpeaban y aplicaban picana en
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los testículos y golpes en todo el cuerpo. Le preguntaban fundamentalmente si conocía

a Papetti y Ayala. Él no contestaba nada, y para obligarlo a hablar, lo trajeron a

Papetti junto al declarante y lo obligaron a decir estas textuales palabras: “Gordo

reconóceme porque me van a reventar”. Dijo que a Papetti le reconoció

inmediatamente la voz, porque tenía una voz muy particular, lo conocía porque

habían sido compañeros de estudios y amigos. Ramírez aclaró que seguía

encapuchado, pero le levantaron la capucha por un instante para que viera a Papetti y

lo ve sentado, en muy malas condiciones físicas, tenía el pecho hundido, sangre en la

boca y no se podía mantener, se caía para un costado, tosía constantemente. A

Ramírez seguían golpeándolo, dándole golpes de puño que alternaban con la picana,

todos pegaban a la vez. Le aplicaron con bolsas de nylon el submarino seco. Mientras,

Papetti tosía. Pudo apreciar que Papetti tenía unos pantalones muy sucios, podría ser

una bombacha de fajina. Ramírez perdió el conocimiento. Cuando lo recobró, al

amanecer, lo vistieron le colocaron las esposas, siempre con la capucha lo ponen en un

auto. Uno de los que lo trasladaba lo comenzó a tocar en el cuerpo haciéndole

toqueteos obscenos. Le aplicaron una inyección en el brazo. A través de la capucha ve

que está aclarando, lo llevaron a la zona de Salto Grande. Lo sabe porque se

escuchaban las maquinas, el olor típico de los pinos y a lo lejos la ruta. A ese lugar

también son llevados Ayala y Papetti. La tortura continúa con el método “cerco

vietnamita” y los llevaron a una fosa donde les hacían ruleta rusa. Tras el

interrogatorio, uno de los presentes hace un intento de violación que no pasó a

mayores. Lo dejaron en la cárcel de Concordia, allí lo vio a Ayala. No pudo hablarle
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porque no se podía. Dijo que paso la noche del 18 al 19 de marzo en la cárcel y al otro

día lo trasladaron a Paraná en un tanque de guerra. Escucho que a Ayala lo

trasladaban también. En Paraná vuelve a oír la tos de Papetti durante todo el día

domingo 20 de marzo. El lunes 21 son sacados a interrogatorio Papetti y Ramírez en

diferentes autos, pero al mismo lugar: la unidad familiar de la cárcel de Paraná, en

una misma habitación son torturados ambos. En determinado momento dice oír

estertores de agonizo de Papetti, se nota un nerviosismo especial, lo estaban

interrogando a él, escucho golpes acompasados y masajes cardiacos. El nerviosismo

aumentó, se lo llevaron el, dos o tres personas quedaron conmigo. Fue la última

oportunidad que escucho hablar de Papetti. A Ramírez lo tuvieron ilegalmente

detenido hasta el 14 de abril de 1977, día en lo ingresan formalmente a la cárcel de

Paraná. Permaneció detenido hasta el 3 de diciembre de 1983. Señaló que el Teniente

Dasso le dijo a su madre que lo tenía detenido, tirándole tierra encima”.

 declaró nuevamente a fs. 1321/1323 ante laJorge Martin Ramírez

Cámara Federal de Apelaciones de Paraná el día 1 de abril de 1987. Allí

ratificó sus declaraciones anteriores, volviendo a relatar que vio a Papetti en

el Regimiento, en Salto Grande y en Paraná. Luego declaró el 15 de marzo de

2004 ante este juzgado federal de Concepción del Uruguay. Volvió a relatar su

detención ilegal en Concordia, ocurrida el 16 de marzo de 1977. Dijo que

personas del Ejercito, vestidas con gorros y anteojos lo trasladaron

encapuchada y lo sometieron a tormentos, preguntando por Tucho, a quien

Ramírez desconocía. También le preguntaban por “Tito” que era el
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sobrenombre de Papetti, yo le reconocí la voz, gritaba desesperadamente,

también estaba Ayala a quien conocía de la facultad. Éramos una célula

bárbara. Nos pegaban hasta el desmayo. En un momento me ponen al lado de

Papetti y me levantan la capucha y me preguntan si lo reconozco. A él lo

sientan en una silla y lo iluminan con un reflector, tenía los ojos como con

sangre, vendados, el pecho hundido, muy golpeado y tosía mucho. Y no

podía casi ni hablar. "Se caía, me bajaron la capucha y se lo llevaron. Cuando me lo

pusieron al lado me dijo “Gordo sálvame”. Como que si yo lo reconocía no iba a ir tan

mal, yo lo reconocí. Estaba muy maltratado. Me siguieron pegando a mi toda esa

noche hasta que amanece, me subieron a un auto con Ayala y Papetti, este último

porque lo vi, Ayala sé que fue el porque me lo dijo durante el tiempo que estuvimos

juntos en la cárcel de Paraná. Nos llevan, después supimos donde, a la Tortuga Alegre

que es un camping que está cerca de Salto Grande. Son suposiciones, yo escuchaba los

ruidos de las maquinas trabajando y era una zona evidentemente militarizada, por la

impunidad con que se movían. Lo escuche toser a Papetti todo el día, porque nos

habían puesto alejados, próximos, pero no tan cerca como para poder hablar. A la

noche de vuelta nos juntaron. En mi caso me llevaron a la cárcel de Concordia, había

dos personas más en mis mismas condiciones, que no se quiénes eran. Yo deje de

escucharlo toser a Papetti, por lo que no puedo asegurar que lo hayan llevado a la

cárcel también a él. Papetti tenía una voz muy ronca, muy característica. En la cárcel

estuvimos unas horas. En mi caso me metieron en un tanque de agua que tenían

acondicionado para llevar gente. Viaje con las manos atadas atrás. Iba en el tanque de
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agua, pero se ve que iba una caravana porque cuando pararon ellos se iban dando las

novedades. No hubo tiroteo. Y Además era imposible que pudiéramos movernos. Esto

habría sido en la noche del 16 al 17. Con posterioridad, con el doctor Satalía Méndez

reconocimos todos esos lugares. El coronel de Paraná me hizo describir el tanque. En

Paraná estábamos los tres detenidos en los calabozos, yo lo único que escuchaba de

Papetti era la tos. Pero no su voz, el día lunes a la noche nos sacan a mí y a Papetti en

autos distintos a un lugar donde se escuchaba gente cantando, que era la cárcel de

Paraná. Lo estaban torturando a él y yo estaba esperando el turno parado y se escuchó

que le dio un ataque se quedo, sin aire, empezaron a pegarle en el corazón y se ve que

se murió. Realmente fue muy embromado porque pensé que el próximo era yo. Se lo

llevaron y me pusieron a mí en la cama, me pasaron varias veces la picana. Fue muy

formal, después todo un mes todos los miércoles me hacían el mismo tratamiento, pero

ya solo. En ese momento pasó algo muy grave, los tipos estaban muy nerviosos, no me

dijeron que se había muerto, son deducciones que uno saca queriendo equivocarse.

Quienes torturaban en Paraná eran personas distintas a las que nos habían llevado

 desde Concordia (…) Las mismas personas que me llevaron en Concordia fueron las

mismas que me torturaron ese día y después fueron las que nos llevaron a Paraná.

Como deducimos era gente del Ejercito a quienes custodiaba la policía, tenían una

división de trabajo, unos hacían la territorialidad y otros la inteligencia. Nos

 torturaban para obtener información. Se cuidaban mucho de que uno no reconociera

nada. Si lo reconocíamos era la muerte. Relató que Ayala le dijo que estuvieron

juntos, estábamos detenidos en Paraná durante un tiempo. Él no hablaba, este
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muchacho se enfermó durante su detención, en el 79/80, estuvimos juntos hasta que a

mí me llevan a Rawson. El se casó estando detenido, pero después su mujer lo dejó, lo

que le hizo muy mal, él no me quiere hablar, todavía tiene miedo. En qué condiciones

declaró mientras estuvo detenido, dijo que las declaraciones eran bajo tortura, que

recién vieron gente de uniforme en el consejo de guerra, que fue una parodia. Dijo que

la muerte de Papetti la denunció en la Cruz Roja Internacional en el año 1977 en

Paraná, y en 1978 en Coronda, también se lo dijo a la OEA que vino en el 79 u 80.

.Cuando salí en libertad se los dije a su hermana y a su madre"

Además, a fs. 1253/1254 luce copia de la declaración del testigo 

del 6 de agosto de 1984. Carrasco era conscripto,Ricardo Carrasco, 

compañero de Papetti en el Regimiento de Tanques 6 Blindados Concordia.

Dijo que en el año 1976 entró junto a Jorge Papetti a prestar el servicio militar

obligatorio en el Regimiento 6 de Concordia. Estuvieron juntos en distintos

escuadrones y luego dejó de verlo. Sabe que entre el 14 y el 16 de marzo de

1977 fue tomado preso por la guardia del regimiento. Se acuerda de eso

porque cuando salían de franco los acuartelaron una semana y entonces se

enteraron extraoficialmente que el "encuartelamiento" de todos los soldados

era por la detención del Soldado Papetti, que decían los militares que era

subversivo, él o su novia. Entre las fechas indicadas, les extrañó que los

soldados del horno de ladrillos y del criadero de chanchos que estaba en la

cancha de polo los mandaron de vuelta al regimiento en esos días. Dijo que

entre la cancha de polo y el regimiento hay una distancia de unas treinta
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cuadras aproximadamente, dicha cancha limita con el rio Uruguay. Dijo que a

Papetti lo conocía ya que habían ido juntos a la primaria, a la escuela N° 10, y

en el regimiento hacían guardias en algunas oportunidades. Dijo que Papetti

era dragoneante, a criterio del declarante era un pibe macanudo, jamás hubo

problemas con él. Las personas que lo detuvieron a Papetti fueron las que

estaban en la guardia, pero no recuerda quienes eran. Dijo que habría que

buscar quienes estaban de guardia.

Carrasco volvió a declarar el 16 de marzo de 2004 ante este Juzgado

Federal (fs. 1355/1356). Dijo que vio cuando a Papetti lo sacaron de la fila, y

que un suboficial le dijo que no se fueran para San Carlos porque la cosa

estaba fea; Dijo que Papetti no tenía nada que ver con los guerrilleros, que su

pecado más grande fue ayudar al padre Servin, él le iba a ayudar, eso de que

era guerrillero era mentira. Todos los que iban ahí a la iglesia eran tenido

como zurdos, también se decía que el padre Servin era zurdo, siempre trabajó

por la sociedad. También al que salía a pegar carteles por peronista lo metían

adentro. También dijo que fue obligado a participar de la detención de Ramón

Mosa. Que Mosa fue entregado a Graglia de la PER y a Ferrari o Scuderi, que

actualmente es el dueño de la Seguridad “El Guardián” en Concordia.

En el marco de la causa "Appiani" se han tenido por probados los

siguientes hechos, conforme surge de la sentencia más arriba referenciada:

Que Jorge Emilio Papetti ingresó como conscripto en el Regimiento

Nro. 6 de Caballería de Concordia en fecha 20/04/1976, revistando luego
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como Dragoneante, permaneciendo durante el día en el Regimiento y por las

noches en su domicilio particular, todo hasta el día 14 de marzo de 1977, día

en que salió de su domicilio a las 05.30 horas para no regresar más. Que al ser

realizadas averiguaciones en el regimiento por parte de los familiares pudo

saberse que los conscriptos no salían porque estaban acuartelados. Que

pasados tres días, estos salieron y se tomó conocimiento de que Papetti había

quedado arrestado.     En    fecha    21/03/1977    el     Jefe     del     Regimiento,   

Coronel   Dasso informó a la madre del desaparecido que a su hijo lo habían

llevado tres oficiales por sospecha de subversivo y que se había escapado en

el trayecto del   traslado   en   cercanías   de   la   Localidad   de   Villaguay.  

Asimismo,     le informaron que lo habían sacado esposado. Esto último se lo

comentaron el Mayor Larocca, el Mayor Orieta y el Capitán Goris, siendo la

versión oficial de Ejército. Asimismo, de los datos recabados por otros

detenidos, como ser Jorge Martín Ramírez y Ramón Rogelio Ayala, se

determinó que Papetti habría sido llevado a una dependencia dentro del

Regimiento 6 de Concordia donde     habría     sido,     a     partir     de     la   

madrugada   del   18/03/77,   sometido   a apremios y torturas, escuchándose

su tos en todo momento por los demás detenidos. Que en una oportunidad

habría sido enfrentado el denunciante Ramírez con Pappeti en dicho lugar,

sobre demás personas de la supuesta organización subversiva. Que fue visto

en el lugar con el pecho hundido, con sangre en la boca sin poder mantener la

postura. Además, tosía mucho. Que al día     siguiente     habría     sido   
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trasladado conjuntamente     con Ramírez a las afueras de Concordia en

inmediaciones de Salto Grande, en un auto fuertemente atado. Que allí la

tortura habría continuado respecto de todos los detenidos trasladados,

habiéndose incluso practicado respecto de todos, un simulacro de

fusilamiento. Que el día 19/03/77 habría sido escuchado tosiendo en

dependencias de la Unidad Penal Nro. 1 de Paraná, desde donde el 21/03/77

es sacado junto con Ramírez del Penal hacia lo que sería la Unidad Familiar,

para ser sometido a nuevas sesiones de tortura. Allí habría fallecido en

ocasión de las torturas. 

A través de las declaraciones se desprende que Jorge Emilio Papetti

fue detenido el día 16 de marzo de 1977, mientras cumplía el servicio

militar obligatorio en el Regimiento de Tanques 6 “Blindados” de la ciudad

, circunstancia que no ha sido puesto en duda nide Concordia, Entre Ríos

siquiera por los propios imputados en las distintas declaraciones que

prestaron en las actuaciones militares vinculadas a ello que se fueron

labrando.

En este punto, se encuentra acreditado que  el imputado GORIS (junto

con Gonzalo López Belsue) participó en la detención de Papetti, firmando  el

acta de detención como testigo (1277/1278).

En cuanto a la firma de en el acta de detención del conscriptoGoris 

Papetti -ver fs. 1338-, se puede afirmar con la probabilidad propia de esta

etapa que le pertenecería habida cuenta de la similitud en los rasgos que
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guarda ésta con la que oportunamente estampara en su declaración

testimonial ante el Juez de Instrucción Militar el día 21 de mayo de 1985 (conf.

). fs. 2606/2611 -sistema lex 100-

A través de dicho acta de detención de Jorge Emilio Papetti, que Goris

suscribió junto con Naldo Dasso, no solo se documenta la privación ilegal de

la libertad del nombrado, si no que se deja expresa constancia de su confesión,

lo cual, tal como fue acreditado en el marco de la causa “Appiani”, habría

sido obtenida bajo  amenazas y tormentos.

Además de privarlo ilegalmente de su libertad, los imputados

instalaron la falsa versión de que Jorge Papetti se había fugado mientras era

Concordia a Paraná, y con esa excusa, fue declarado por eltrasladado desde 

Jefe del Regimiento soldado desertor del Ejército Argentino. Lo cierto es que

posteriormente se  fue detenido en elcomprobó que Jorge Emilio Papetti

Regimiento 6 por integrantes del grupo de inteligencia del Regimiento de

Tanques 6 “Blindados”, sometido a torturas en Concordia y posteriormente

trasladado a Paraná, donde fue asesinado mientras era sometido a una sesión

de tormentos.

Es decir, que la fuga falsamente construida por los imputados tuvo la

finalidad de ocultar o encubrir el homicidio del soldado Papetti.

Para llevar adelante dicho cometido, los imputados prestaron

declaraciones falaces ante las autoridades de instrucción militar y

contribuyeron a la confección de documentación apócrifa, todo ello orientado
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a sostener la versión de una supuesta fuga del soldado Papetti, con el

propósito de ocultar su verdadero destino, su muerte.

En la declaración brindada por el imputado Juan Ignacio Aleman -sin

juramento de decir verdad- (cfr. Fs. 1257) ante las autoridades de instrucción

militar, surge que el Capitán  Horacio Alberto GORIS  le hizo entrega del

Soldado Jorge Emilio Papetti, para que lo traslade  desde la ciudad de

Concordia a Paraná, conforme la orden dada por el Jefe del Regimiento de

Caballería de Tanques 6 "BLANDENGUES".

En dicha declaración ALEMAN señaló que integró la comisión junto

detalladamente la hipótesis de fugacon AMARILLO y GALEANO y expuso 

falsamente construida en torno a Papetti, señalando que Papetti no iba

esposado ni con ataduras, ni privado de la visión y que en un momento del

viaje, transitando la Ruta Nacional 18, Km. 135, el motor de la camioneta

sufrió un desperfecto y al detenerse, el nombrado manifestó tener necesidades

fisiológicas, por lo que descendió de la misma custodiado por Galeano. Que

en dicho ínterin, Aleman se dedicó a tratar de solucionar el desperfecto junto

con Amarillo y una vez que lograron que arranque el vehículo, efectuaron

una vuelta de prueba, quedando a la espera, sobre la banquina, Galeano y

Papetti. Que al regresar de dicha vuelta de prueba el dicente pudo observar

que Galeano corría hacia su encuentro,   desde el norte, y le informó que 
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Papetti se había escapado atravesando el alambrado en dirección Norte,

perdiéndose de inmediato, en la oscuridad. Asimismo, manifestó haber

efectuado rastrillaje de la zona, sin éxito. 

Cabe señalar que la misma versión fue mantenida por ALEMAN, en

calidad de testigo, ante la Cámara Federal de Apelaciones de la ciudad de

Paraná en fecha 03/04/1987 (cfr. Fs. 1330).

Por su parte, la declaración prestada sin juramento por parte de

Miguel Ángel GALEANO (cfr. fs. 1263)mantiene la versión de la fuga relatada

por ALEMAN, y describe sí se quiere el momento exacto en que Papetti se

habría dado a la fuga según sus versiones. En esta dirección, manifestó que

luego de que Papetti se bajó de la camioneta, se alejó unos treinta metros,

hasta un árbol, para defecar,  que luego de que arreglaran la camioneta, él se

puso a recoger las herramientas y a observarla mientras Aleman y Amarillo

hacían la prueba, y en dicho momento observó, al volver la vista hacia donde

se encontraba Papetti, que este emprendió una "veloz carrera", ocultándose

entre la maleza, que luego saltó el alambrado y se perdió en la oscuridad. Que

por tal motivo inició una persecución y que a los pocos metros resbaló por el

pasto húmedo, cayendo hacia adelante, escapándose de su mano el arma que

portaba, lo cual le hizo perder unos instantes, y cuando retomó la

persecución, perdió de vista a Papetti. Relató también que efectuaron

búsqueda y rastrillaje por el lugar, incluso con refuerzos, y que no obtuvieron

resultado positivo.
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Al igual que ALEMAN, GALEANO también mantuvo su versión, en

calidad de testigo, ante la Cámara Federal de Apelaciones de Paraná en fecha

06/04/1987 (cfr. Fs. 1331/1332 )

AMARILLO declaró en el mismo sentido que sus compañeros de

comisión (cfr. Fs. 1260/1262 y 1333/1334).

Pero ello no fue todo. Además de lo manifestado en sus declaraciones,

los imputados sostuvieron sus dichos en la diligencia de reconstrucción,

documentada en copia a fs. 1267/1275, labrada por las autoridades de

instrucción militar, la cual constituye una pieza fundamental sobre la

documentación de la hipótesis de fuga falsamente construida en torno a

Papetti.

Allí, a través de las declaraciones de ALEMAN, GALEANO y

AMARILLO se mantuvo otra vez la versión de la fuga, suscribiendo todos el

acta de dicha diligencia. 

Por su parte GORIS, respecto de la presunta fuga, declaró ante el juez

de instrucción militar el día 21 de mayo de 1985, que sobre el traslado de

Papetti a Paraná, tuvo conocimiento ya que lo entregó personalmente en la

Guardia de la Unidad al Teniente Primero Aleman para su traslado a Paraná,

por orden del Jefe de Regimiento. Mencionó que Papetti iba vestido de civil y

que no estaba encapuchado ni esposado.

A través de dicha declaración, GORIS contribuyó personalmente en la

elaboración de la coartada al ubicarse en el momento del supuesto traslado en
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el lugar de quien “entrega” a    Papetti al Teniente Primero Aleman en la

madrugada del 22 de marzo de 1977.

Asimismo, GORIS señaló  además que reconocía como suya la firma

suscripta al pie del acta de detención de Jorge milio Papetti.E

 El encubrimiento por parte de GORIS se ve reflejado también en las

manifestaciones que efectuó hacia los padres de Papetti.   De acuerdo con la

declaración de María Ema Papetti en la causa “Appiani”,  Goris le dice a sus

padres, que en cualquier momento iban a sentir el timbre, van a ir a abrir la

puerta, y va a aparecer su hijo y que ahí, lo iban a tener que condenar por

desertor.

Por su parte, Margarita Elena Alegre de Papetti en su declaración

testimonial (copia agregada a fs. 1250/1251) prestada en la causa mencionada

más arriba, señaló que Goris le expresó que si ellos no creían que Papetti se

había escapado, se terminaba el diálogo.

 En esta línea, Goris contribuyó a la versión falsa de los hechos, que

consistió en hacer creer a la familia de la victima que este se había fugado

durante un viaje del que estaban a cargo dos auxiliares de inteligencia, Héctor

Amarillo y Miguel Ángel Galeano, y el oficial de inteligencia Juan Aleman.

  Sin embargo, tal como se puede observar de las distintas

declaraciones recolectadas,  las cuales fueron expuestas “ut supra”     y las

probanzas incorporadas en la causa "Appiani" (conforme sentencia agregada

en autos), es posible advertir que la versión de la fuga fue un relato falso
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tendiente a ocultar el verdadero destino del Soldado Papetti, quien había sido

ilegalmente detenido, sometido a torturas en Concordia, trasladado a Paraná

donde fue nuevamente torturado y asesinado por miembros del Segundo

Cuerpo de Ejército.

 La prueba colectada en la causa “Appiani” demuestra que la fuga no

existió, dado que se comprobó que el día 18 de marzo de 1977 Papetti, Ayala y

Ramírez fueron trasladados a Paraná por el Comisario Pitura, de la Policía de

Entre Ríos y que para el día 22 de marzo de 1977, fecha en que   Goris

manifestó haber entregado el detenido a Aleman, y este, junto a Galeano,

señalaron estar  efectuando el traslado, Papetti ya  había sido asesinado bajo

tortura en la Unidad Penal 1 de Paraná.

En este sentido, la declaración testimonial del policía Aníbal Ruperto 

Palacios -fs. 2590/2593 del sistema lex 100-quien también contradice la

versión de la fuga. En dicha declaración de fecha 4 de mayo de 2004, ante este

Jugado Federal, dijo “yo supe por el comisario Miguel Ángel Pitura, que me

comentó que lo habían comisionado para trasladar a un soldado de apellido Papetti, yo

sabía que se trataba del     hermano de María Ema, a quien conozco. A Papetti no lo

conocí”.

Conclusión de la valoración probatoria

En función de la totalidad de la prueba reunida en torno a los hechos

que tuvieron como víctima a Jorge Emilio Papetti, corresponde concluir -con

el grado de probabilidad exigido en esta etapa- que se encuentra acreditada la
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participación y responsabilidad de Jorge Enrique ECHEVERRÍA, Horacio

Alberto GORIS, Juan Ignacio ALEMAN y Miguel Ángel GALEANO en los

sucesos investigados.

En efecto, ha quedado suficientemente demostrado que GORIS

intervino directamente en la detención ilegal de Papetti, conforme surge del

 (fs. 1277/1278 y 1338), la cual ademásacta de detención suscripta por él

documenta una supuesta “confesión”, la cual habría sido obtenida bajo

tormentos, tal como fuera acreditado en la causa “Appiani”.

A su vez, la intervención de GORIS en la construcción de la versión

falsa de la fuga -tanto a través de su declaración ante la justicia militar como

mediante su accionar funcional- evidencia su aporte consciente al

encubrimiento del homicidio, máxime cuando ubicó falsamente la entrega del

detenido a Aleman en una fecha en la que, conforme la prueba testimonial

(especialmente Ramírez), Papetti ya había sido asesinado.

Por su parte, la participación y responsabilidad de ALEMAN se

encuentra igualmente respaldada por prueba concreta y concordante.

En primer lugar, por su rol dentro del Grupo de Inteligencia del

Regimiento, acreditado tanto por el libro histórico como por sus propias

manifestaciones (fs. 1257).

En segundo término, por su intervención directa en la maniobra de

encubrimiento, al haber brindado una declaración detallada -y falaz- sobre la

supuesta fuga de Papetti durante el traslado a la ciudad de Paraná.
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Dicha versión no solo carece de sustento fáctico, sino que fue refutada

por la prueba testimonial, en especial por los dichos de Ramírez, quien ubica

a Papetti con vida en Paraná con anterioridad a la fecha del supuesto traslado,

así como por la declaración del policía Palacios, que refiere que el traslado fue

efectuado por el comisario Pitura.

No debe pasarse por alto que Aleman sostuvo dicha versión en la

diligencia de reconstrucción (fs. 1267/1275), lo que refuerza su participación

activa en la consolidación de la maniobra encubridora.

En lo que respecta a Miguel Ángel GALEANO, existen elementos

suficientes para tener por acreditada, con el grado de probabilidad requerido,

su participación en la maniobra de encubrimiento.

En efecto, GALEANO integró la comisión que, según la versión oficial,

trasladaba a Papetti, y fue quien -según su propio relato- se encontraba a

cargo de su custodia en el momento en que se habría producido la supuesta

fuga. No solo sostuvo esta versión en su declaración (fs. 1263), sino que la

ratificó en la diligencia de reconstrucción (fs. 1267/1275), contribuyendo de

este modo a la consolidación de una hipótesis que, a la luz del resto del

material probatorio colectado en la causa, se revela como una construcción

deliberadamente falsa.

A ello se suma que GALEANO tuvo una intervención previa en

relación a la víctima, al participar -junto con Amarillo- en la revisión de sus

efectos personales por orden de Aleman, lo que lo ubica dentro del circuito
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funcional del Grupo de Inteligencia que actuó sobre Papetti. Si bien dicha

intervención, por sí sola, no permite atribuirle responsabilidad en los hechos

posteriores de privación ilegal de la libertad, tormentos y homicidio, sí

constituye un elemento contextual relevante que, conjugado con su posterior

participación en la versión de la fuga, permite inferir su conocimiento de la

situación real del detenido y su aporte al encubrimiento de su destino final.

En este sentido, la persistencia de Galeano en sostener una versión

notablemente inverosímil, en coincidencia con los restantes integrantes de la

comisión (Aleman y Amarillo), no puede ser interpretada como un mero error

o imprecisión, sino como una conducta orientada a ocultar la verdad de lo

sucedido en torno a Jorge Emilio Papetti.

Ahora bien, tal como se señaló en la valoración de los hechos que

tuvieron como víctima a los ciudadanos uruguayos, la intervención directa de

Aleman y Amarillo, miembros del grupo inteligencia, demuestra también que

en los hechos bajo estudio, intervino al menos emitiendo directivas u órdenes,

el Teniente Primero Echeverría.

Ello, dado que si bien no se encuentra acreditada   su presencia en el

lugar de los hechos, como en el caso de Aleman, Amarillo y Galeano, tal como

fuera señalado en el apartado “Asociación ilícita”, sí ha quedado

suficientemente demostrada su pertenencia funcional al grupo de inteligencia,
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en carácter de oficial a cargo del área, tratándose de quien, consecuentemente,

supervisaba las acciones desarrolladas por subalternos y emitía las órdenes y

directivas a ejecutar.

A fs. 2560/2581 -sistema lex 100- luce copia de la denuncia penal del 7

de febrero de 1984, que Juan José Durantini efectuó ante el juzgado de

Instrucción de Concordia, quien manifestó que según testimonios que pudo

recolectar, las víctimas eran sacadas del penal subrepticiamente, en horas de

la noche y que intervenían en este operativo generalmente el Teniente

Primero Echeverría y el Sargento Amarillo.

En la misma línea, lo declaró López Belsue en su declaración más

arriba citada: “Respecto del Grupo de Inteligencia que le manifestó que habían

encontrado la documentación comprometedora en el equipo del soldado Papetti era

integrado por el Teniente Primero Echeverría, no recuerdo precisamente si como

Auxiliar estaba también el Teniente Primero Aleman, y suboficiales".

En definitiva, la prueba analizada -testimonial, documental y

contextual- permite tener por acreditado, con el grado de probabilidad

exigido para esta etapa procesal, que Horacio Alberto GORIS intervino en la

detención ilegal de Jorge Emilio Papetti, en los tormentos a los que fue

sometido y en el posterior encubrimiento de su homicidio.

Por su parte, respecto de  Juan Ignacio Jorge Enrique ECHEVERRÍA, 

ALEMAN y Miguel Ángel GALEANO, los elementos reunidos permiten

concluir que, al menos, tuvieron participación en la maniobra de
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encubrimiento, a través de la elaboración, sostenimiento y convalidación de la

versión falsa de la supuesta fuga, orientada a ocultar el verdadero destino de

la víctima: Su muerte.

VIII. Calificación legal

El presente apartado está dirigido a examinar la adecuación típica de

las conductas que han sido endilgadas a los imputados, de acuerdo al análisis

de la prueba y conforme al reproche penal individual que ha sido llevado a

cabo en apartados anteriores.

Es necesario tener en cuenta que, si bien las conductas que habrían

acaecido en la ciudad de Concordia constituyen de por sí crímenes de lesa

humanidad, las mismas se encontraban tipificadas penalmente por la

legislación de fondo nacional vigente al momento de los hechos.

Teniendo en cuenta tal premisa, no cabe más que inferir que, en

estricta aplicación de tales normas penales, la República Argentina se

encuentra habilitada para juzgar los crímenes contra la humanidad ocurridos

dentro de su ámbito territorial.

Ahora bien, antes de ingresar en el análisis de la configuración típica

de cada delito, corresponde realizar algunas precisiones con relación a la

circunstancia de que los hechos imputados configuran delitos de lesa

humanidad y, en tal carácter, constituyen materia de investigación en este

proceso.
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Cabe en primer término considerar que de acuerdo al derecho penal

internacional (consuetudinario y convencional) se configura un delito de lesa

humanidad cuando se ejecutan hechos delictivos comunes (privación de

libertad, torturas, violación, incumplimiento de los deberes de funcionario,

usurpación, homicidio, encubrimiento, etc.) en el contexto de un ataque

generalizado o sistemático contra la población civil.

De allí que, la realización de un solo comportamiento tipificado como

delito por el derecho penal común puede constituir un crimen contra la

humanidad si se ejecuta en un determinado contexto, es decir, si se ajusta al

modelo de la comisión generalizada o sistemática.

Entonces, lo que determina que un ilícito de derecho penal común se

califique como delitos de lesa humanidad es el contexto de un ataque

generalizado o sistemático contra la población civil en el que se concretan,

contexto que se asocia con el terrorismo de Estado vigente a la fecha de los

hechos objeto de la presente causa.-

4. A) De la ley penal aplicable

Primeramente, en este entendimiento, considero necesario establecer

cual será la norma aplicable respecto de cada hecho atribuido a los

imputados, teniendo en cuenta la temporalidad de la ley penal y la aplicación

del principio de la ley penal más benigna.
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En este sentido, importa acotar que el art. 210 CP (según Ley 20.642),

vigente al momento de los hechos, conserva su redacción original en la

actualidad, sancionando la figura básica de la según laasociación ilícita 

siguiente fórmula legal: "Será reprimido con prisión o reclusión de tres a diez años,

el que tomare parte en una asociación o banda de tres o más personas destinada a

Su segundocometer delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociación". 

párrafo establece que “para los jefes u organizadores de la asociación el mínimo de

la pena será de cinco años de prisión o reclusión”

Debemos destacar también que, en 1984 mediante Ley 23.077

sancionada el 9 de agosto y publicada en el Boletín Oficial el 27 de agosto de

ese mismo año, se incorporó el art. 210 bis que agrava la conducta descrita,

por lo que siendo esta más gravosa, en aplicación del principio de Ley Penal

más benigna, no será de aplicación en este caso, sin perjuicio además de que

dicho artículo exige como requisito que la acción “contribuya a poner en

peligro la vigencia de la Constitución Nacional”, por lo que no sería aplicable

tampoco debido a que en la época de ocurrencia de los hechos no se podía

poner en peligro la Constitución, dado que ésta no estaba vigente. En

consecuencia, desaparecido el art. 210 bis versión ley 21.338, debe aplicarse el

art. 210 básico.-

Por otro lado, en cuanto al delito de  a un imposición de tormentos

perseguido político, la ley 14.616 establecía una pena de 3 a 15 años de
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reclusión o prisión. Por su parte, la misma norma preveía una pena de

reclusión o prisión de 10 a 25 años, allí cuando a raíz de los tormentos se

produjere la muerte de la persona torturada. En 1984, la ley 23.097 elevó las

penas del delito de tormentos, para lo cual fijó una escala de 8 a 25 años de

reclusión o prisión para todo supuesto de tormento aplicado por un

funcionario público a una persona privada de su libertad, esto es, sea o no

perpetrado en perjuicio de un perseguido político; mientras que para la

agravante en caso de producirse la muerte del torturado, la conminación se

elevó a la pena de prisión o reclusión perpetua.

En tal contexto, al elevar los montos de pena aplicables, tanto en su

máximo como en su mínimo, la normativa citada en último término prevé sin

duda condiciones de punibilidad más graves para el imputado, de tal modo

que si se juzgaran los hechos que aquí se analizan en los términos fijados por

esa ley posterior, la escala penal aplicable sería de 8 a 25, y 10 a 25 años de

pena privativa de libertad, respectivamente.

En consecuencia, corresponde subsumir la conducta de los encartados

en la versión del delito según la ley 14.616, vigente al momento del hecho

–que ha de mantenerse ultraactiva a tales efectos- y desechar la aplicación de

la ley ex post facto más gravosa.

También debo señalar que no considero aplicable el agravante que

aumenta el máximo de la escala penal cuando se tratase de perseguido
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político (cfr. art. 144 ter segundo párrafo, que fuera prudentemente eliminado

con la reforma del capítulo por medio de la ley 23.097 de 1984), no sólo

debido a la total falta de certeza acerca de sus contornos y alcances –en

violación a la más elemental exigencia relacionada con la derivación de lex

stricta que emana del principio de estricta legalidad-, sino además porque

considero que todo acto de tortura es ya de por sí una manifestación del

poder punitivo ilegal con una fuerte impronta de carácter político (véase al

respecto los Caps. I y II de la obra de Zaffaroni-Alagia-Slokar, ya citada), de

modo tal que resulta inocultable el doble juzgamiento en que se incurriría al

aplicar dicho agravante a cualquier supuesto de tortura.

Respecto de los delitos de índole sexual investigados en las

presentes actuaciones, la normativa vigente al momento de los hechos se

encuentra constituida por los artículos 119, 122 y 127 según ley 11.221.

El art. 119 establecía el delito de violación sexual, señalando que: “Será

reprimido con reclusión o prisión de seis a quince años, el que tuviere acceso carnal

con persona de uno u otro sexo en los casos siguientes: 1° Cuando la víctima fuere

menor de doce años; 2° Cuando la persona ofendida se hallare privada de razón o de

sentido, o cuando por enfermedad o cualquier otra causa, no pudiere resistir; 3°

Cuando se usare de fuerza o intimidación”.

Por su parte, el art. 122 establecía las agravantes: “La reclusión o prisión

será de ocho a veinte años, cuando en los casos del art. 119, resultare un grave daño
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en la salud de la víctima o se cometiere el hecho por un ascendiente, descendiente, afín

en línea recta, hermano, sacerdote o encargado de la educación o guarda de aquélla o

con el concurso de dos o más personas”.

El art. 127, establecía la figura del abuso deshonesto: “Se impondrá

prisión de seis meses a cuatro años, al que abusare deshonestamente de persona de uno

u otro sexo, concurriendo alguna de las circunstancias del art. 119, sin que haya

acceso carnal. Si el autor del hecho fuere alguna de las personas mencionadas en el art.

122, se le aplicará de tres a diez años de reclusión o prisión”.

Con respecto al delito de , tipificado por el Art. 277 inc. 1encubrimiento

del Código Penal vigente al tiempo de comisión de los hechos, conforme leyes

11.179 y 11.221, el mismo establecía una pena de quince días a dos años al

que, sin promesa anterior al delito, ocultare al delincuente o facilitare su fuga

para substraerlo a la justicia; procurare la desaparición de los rastros o

pruebas del delito; dejare de comunicar a la autoridad las noticias que tuviere

acerca de la comisión de algún delito cuando estuviere obligado a hacerlo por

su profesión o empleo, entre otros.

4. B) Del delito de asociación ilícita.

Se ha discutido doctrinaria y jurisprudencialmente si en una

Institución legal puede conformarse una asociación ilícita, con mayor razón se

plantea la duda cuando esa institución es militar, dado el escaso margen que

parecerían tener sus integrantes para prestar el consenso a la asociación. Sin
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embargo, elementos tales como un número mínimo de personas y su

voluntad de unirse con visos de permanencia y el objetivo de cometer delitos,

no resultan incompatibles con una organización legítima; no son necesarios

estatutos, actas u ordenamientos ni una previa o determinada escala

jerárquica [“El delito de asociación ilícita”, Zulma Lidia Rubio, pag. 11 y sgs.

Ed. Platense, 1981].- 

El caso particular de las Fuerzas Armadas es analizado, a criterio de la

suscrita, de manera certera por Sancinetti/Ferrante, cuando señalan que las

reglas de actuación en la asociación ilícita, resulta indiferente basarla “en el

principio de autoridad y obediencia o en la democracia”. Pertenecer al Ejército

-entidad legítima- no implica de inmediato la pertenencia a la asociación

ilícita. Ahora bien, al aceptar implícita o explícitamente formar parte del

grupo, que para el caso subjudice es el Grupo de tareas del Regimiento 6 de

Concordia, y exteriorizar esa convicción por intermedio de la participación en

hechos delictivos, lo hace ingresar como miembro de la asociación ilícita.-

Dicho ello, y tal como se desarrollará en el análisis específico de las

restantes figuras penales en tratamiento, surge que los imputados Aleman,

 integraban el Grupo de Inteligencia del Regimiento delEcheverría y Galeano

Ejército con asiento en la ciudad de Concordia, mientras que , en suGoris
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carácter de Jefe de Personal, actuó de manera coordinada y funcional junto a

aquellos, conformando en conjunto un grupo de tareas con intervención en

los hechos investigados

Asimismo, los nombrados, cada uno con su aporte, intervinieron en

privaciones ilegítimas de la libertad y en tormentos aplicados a las víctimas y 

formaron parte de un ardid para encubrir el homicidio del soldado Jorge

Emilio Papetti durante su detención ilegal en marzo del año 1977.

Del contexto de la prueba se podría inferir perfectamente el modus

operandi, es decir la metodología empleada, y la aceptación tácita de la

modalidad de las detenciones ilegales, las torturas y el encubrimiento, así

como la realización de otros actos reñidos con las normas jurídicas vigentes.-

Continúan diciendo Sancinetti/Ferrante “Nadie pondría en duda que el

Ejército, como cualquier institución legítima, podría ser el marco ideal para que una

pequeña organización de cinco o diez personas se dedique a la comisión de delitos, por

ejemplo, con fines de lucro; pero esta posibilidad no puede disminuir, sino justamente

incrementarse, cuando el grupo comprometido con los fines ilícitos alcanza a la mayor

parte de los miembros que conforman también la institución legítima, al menos en sus

grados jerarquizados”.- 

Incluso estos autores plantean para “el caso en que el miembro pertenece,

además, a la institución estatal legítima, ... hace mas grave su participación criminal,

por su posición de garante derivada de “competencia institucional” ”.- “Si varias
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personas utilizan lazos legítimos con propósitos criminales, rodean a tales lazos

anteriores de un haz de vínculos ilícitos, y transforman así al mismo cuerpo que

compone jurídicamente una institución legítima, en una agrupación clandestina -en

el caso, terrorista-”, y finalizan “lazos legítimos utilizados sistemáticamente y de

modo duradero con propósitos criminales constituyen un entrelazamiento nuevo entre

todos los miembros del grupo que así se comportan o se declaran dispuestos a

comportarse, lo cual ya no proviene de la ley y de los reglamentos, sino de su abuso, de

su distorsión” [“El derecho penal en la protección de los derechos humanos”,

Marcelo A. Sancinetti-Marcelo Ferrante, pág. 246 y sgtes. Ed. Hammurabi.

1999].- 

La integración del grupo de tareas por parte de Aleman, Echeverría y

Galeano, miembros del Grupo de inteligencia, y Goris, en su carácter de jefe

de personal, implicaba una implícita aceptación de operar con métodos

clandestinos, secretos, y reñidos con la normativa legal que imperaba en aquel

momento.

Este grupo estaba dotado de una organización estructural (la

estructura militar existente en el país, dividido en zonas, subzonas y áreas) y

desde su misma conformación aceptó la comisión de diferentes delitos como

necesaria para el logro de sus objetivos finales.

Las personas detenidas por personal del Ejército y las fuerzas de

seguridad en la ciudad de Concordia o en otras ciudades cercanas, eran
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alojadas en centros clandestinos de detención, en la sede de la Jefatura

Departamental de Concordia de Policía de Entre Ríos y en la Unidad Penal N°

3 de la misma localidad, o incluso en lugares no identificados(casas

abandonadas, casonas, etc.), donde eran interrogadas y sometidas a diversos

tormentos físicos y psicológicos y a abusos sexuales, en algunos casos.

Tal como se ha señalado, el aparato represivo de la jurisdicción

Concordia y el que intervenía en tales hechos, era dirigido por NALDO

MIGUEL DASSO, en calidad de jefe del Regimiento de Tiradores Blindados 6

“Blandengues”, correspondiente al área 225, dependiente de la Sub-zona 22

de la Zona de defensa 2 del Segundo Cuerpo del Ejército Argentino, desde el

año 1975 hasta fines de 1977, teniendo participación activa en los hechos como

parte de esa maquinaria de poder que diseñaron las Juntas Militares para

todo el país entre los años 1976 y 1983.

El Área 225, funcionaba bajo el control de DASSO, respondiendo

directivas de éste, el Capitán Horacio Alberto Goris; el Teniente Primero Juan

Ignacio Aleman, Oficial de Inteligencia del Regimiento de Caballería de

Tanques 6 Concordia, durante el año 1977; el Teniente Primero Jorge Enrique

Echeverría y el Sargento ayudante de caballería Miguel Ángel Galeano, en su

carácter de auxiliar del oficial de inteligencia del Regimiento de Caballería

mencionado, durante el año 1977; entre otros.
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Dicho esto, entendiendo que se ha acreditado que los imputados

integraron un grupo de tareas de forma voluntaria con la finalidad de

cometer delitos de lesa humanidad, privando ilegalmente de la libertad a

personas, imponiéndole torturas y, para el caso de que algunas de ellas

resultara muerta, encubrir el homicidio. Todo ello a través de una clara

distribución funcional de roles entre sus integrantes. 

Así, Goris intervenía en la detención ilegal y en la obtención de

confesión bajo tormentos. Echeverría y Aleman, en su calidad de oficiales del

área de inteligencia, se encontraban a cargo de la recepción y manejo   de

personas ilegalmente detenidas, desempeñando un rol central en la dinámica

operativa del grupo.   A su vez, Galeano subordinado dentro del mismo

esquema funcional, ejecutaba tareas operativas, participando tanto en la

dinámica de los detenidos como en maniobras posteriores tendientes a

asegurar la impunidad de los hechos.

De este modo se integraba el circuito represivo del grupo.

Asimismo, la intervención directa de Amarillo (miembro del grupo de

inteligencia) en sesiones de tortura -incluyendo hechos de extrema gravedad

como abusos sexuales sufridos por María Julia Suárez- evidencia no solo la

materialidad de los delitos perpetrados, sino también el grado de violencia y

sistematicidad con que operaba el grupo.
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Como puede observarse, ha quedado suficientemente demostrada la

pertenencia funcional de los imputados al grupo de tareas que se encargaba

de llevar adelante las maniobras delictivas en el contexto de la represión

ilegal.

Tal como se ha señalado, dicha integración, en el marco de una

organización con las características señaladas, resulta suficiente para tener por

configurada la participación de los imputados en la asociación ilícita, en tanto

el tipo penal no exige la ejecución material de hechos determinados, sino la

integración consciente a una estructura destinada a la comisión de delitos.

De este modo, la convergencia de funciones, la coordinación en el

accionar, la permanencia en el tiempo y la orientación común hacia la

comisión de ilícitos permiten concluir que los imputados Echeverría, Goris,

Aleman y Galeano, junto a otras personas, integraban una organización con

estructura jerárquica y reparto de tareas, en la cual cada uno efectuó aportes

esenciales conforme a su rol, lo que configura, con el grado de probabilidad

requerido en esta instancia, su participación en una asociación ilícita.

Del delito de privación ilegal de la libertad.

Con referencia al tipo penal previsto en el art. 144 bis inc. 1° del C.P.,

cabe recordar que el mismo se encuentra circunscripto dentro de la categoría
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de los denominados delicta propia, en función de lo cual sólo podrá ser

considerado autor en sentido jurídico-penal, quien revista la condición de

funcionario público.

Esta cualidad radica en una posición de deber extrapenal, por lo que

en estos casos es preferible hablar de delitos de infracción de deber (cfr.

Roxin, Claus: Derecho Penal. Parte General, Tomo I, trad. de la 2ª ed. de

Diego Manuel Luzón Peña, Miguel Díaz y García Conlledo y Javier de Vicente

Remesal, Ed. Civitas, Madrid, España, 2003, p. 338).

La importancia de tal distinción, reside principalmente en el campo de

delimitación de las cuestiones atinentes a la autoría y participación y demás

circunstancias referentes al reproche penal, sobre las cuales retomaremos más

adelante.

Repárese en que desde la óptica propuesta por el principio de

lesividad y su correlato natural, que resulta ser el concepto de bien jurídico,

visto como un instituto dirigido a restringir el alcance del tipo penal, la

mentada figura exige de modo preponderante una afectación concreta y

significativa de la libertad, acompañada, como condición excluyente que

permita su autoría, de la lesión simultánea a la administración pública (vid.

Rafecas, Daniel: Los delitos contra la libertad cometidos por funcionario

público en: AA.VV., Delitos contra la libertad, Directores: Stella Maris

Martínez y Luis Niño, Ed. Ad Hoc, 2003, p. 116) .
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De ello puede inferirse que el delito se tendrá por configurado allí

cuando las facultades conferidas al sujeto activo por la función que el mismo

desempeña, sean empleadas en otras situaciones que no son las

específicamente señaladas al efecto por las normas, o sean utilizadas de modo

arbitrario o abusivo; afectando -en lo que aquí interesa- la libertad del

individuo: el uso legítimo de ese poder, se convierte en ilegítimo.

De allí el correlato lógico de hacer alusión a la infracción de deber que

viene dada de la mano del carácter ilegítimo del accionar del mismo.

En lo que respecta a la calidad de funcionarios de las personas

imputadas, basta mencionar que todos ellos revestían al momento de los

hechos la calidad de funcionarios en los términos del artículo 77 del C.P.:

Horacio Alberto Goris - Capitán del Ejército-; Juan Ignacio Aleman -Teniente

Primero del Ejército-; Jorge Enrique Echeverría -Teniente Primero del Ejército-

y Miguel Ángel Galeano   –Sargento Ayudante del Ejército- , obrando como

prueba de ello sus legajos personales de la fuerza a la cual pertenecieran,

cuyas constancias han sido analizadas en detalle a lo largo del presente

resolutorio.

Siguiendo con el análisis, dicha figura se encuentra estructurada

dentro de la forma comisiva, por lo que requiere al menos de un autor que

realice la acción, positiva, de privar de la libertad a alguien que hasta ese

momento disfrutaba de la libre disponibilidad del bien jurídico.
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Es, como el resto de los delitos contra la libertad, de instantánea

realización, ya que se consuma formalmente en el primer momento de

efectiva privación de la libertad personal, siempre que pueda considerarse

que el ofendido vio afectada su libertad de movimientos o, más precisamente,

que se vio impedido de disponer de su libertad de locomoción en los límites

queridos por el autor, exigencia que viene dada por el principio de lesividad.

A partir de dicho momento, entonces, el delito ya se encuentra

técnicamente consumado, dado que a esa altura ya concurren todos los

elementos objetivos y subjetivos del tipo, manteniéndose el tiempo de

comisión y de simultánea producción del resultado lesivo hasta su

terminación (ver al respecto, por todos, Jescheck, Hans-Heinrich: Tratado de

Derecho Penal- Parte General, trad. de José Luis Manzanares Samaniego, Ed.

Comares, Granada, España, 1993, pps. 124 y 162).

En consecuencia, puede colegirse que la privación ilegítima de la

libertad es un delito permanente, de aquellos en donde “el injusto se va

intensificando al aumentar la medida del ataque a un bien jurídico por medio

de un obrar u omitir posterior del autor. El comportamiento delictivo se

prolonga entonces en la medida del comportamiento subsiguiente, en el que

es posible la participación, que impide la prescripción, etc.” (Jakobs, Günther:

Tratado de Derecho Penal, trad. de Joaquín Cuello Contreras, Ed. Marcial

Pons, Madrid, España, 1995, p.208, cita como ejemplo la detención ilegal);
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supuestos en donde “…el delito crea un estado antijurídico mantenido por el

autor y a través de cuya permanencia se sigue realizando

ininterrumpidamente el tipo penal” (Jescheck, op. cit. p. 650, también

ejemplifica con la detención ilegal).

En tal sentido, la Jurisprudencia ha dicho que: “[e]l funcionario

público priva a alguien de su libertad personal con abuso de sus funciones

cuando estando legalmente dotado de facultades para hacerlo, procede

arbitrariamente, vale decir, «inspirado sólo por la voluntad, el capricho o un

propósito maligno, con abuso de poder , fuerza, facultades o influjo»…” (C. 3ª

del Crimen, Córdoba, in re: “Cáceres, Enrique”, 30/3/82, JPBA: 50-885).

Además, la conducta subsumida en el art. 144 bis inc. 1° del Código

Penal -privación ilegal de la libertad- fue llevada a cabo por los imputados

con las agravantes previstas por el art. 144 bis, último párrafo en función de

los incisos 1° -por mediar violencia o amenazas-  del Código Penal, según Ley

20.642, de acuerdo con la remisión prevista en el art. 144 bis, último párrafo.

A ello cabe agregar que no se registran casos en los cuales mediaran

órdenes de detención legítimas o allanamientos emanados por autoridad

competente alguna.
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En cuanto al aspecto subjetivo del tipo, es del caso señalar que se trata

de un delito doloso, que se satisface con la comprobación de, al menos, dolo

eventual (cfr. C.C.C., Sala IV, in r e: “López, Norberto J.” rta. 21/12/89,

publicado en: J.A., 1990-IV-92).

Por su parte, se vuelve condición necesaria, el conocimiento del

carácter abusivo de la privación ilegal de la víctima por parte del agente y la

voluntad de restringirla en esa calidad, circunstancia que, por cierto, también

se verifica en autos.

Habiéndose realizado el análisis del tipo penal, he de adelantar que de

la evidencia colectada a lo largo de la instrucción, se puede concluir que tanto

Jorge Emilio Papetti como María Julia Suarez, Jesús Silverio Suarez Méndez,

Eduardo Robatto Guerreiro, Luis Urrutia, Brenda Levith, Luis Suarez y al hijo

de ambos Joaquín Suárez Levith fueron privados de su libertad de forma

ilegal.

Ello así, en tanto sus detenciones se produjeron al margen de todo

marco legal vigente, sin orden judicial ni intervención de autoridad

competente, mediante procedimientos clandestinos llevados a cabo por

personal de fuerzas de seguridad y/o militar, quienes actuaron por fuera de

los cauces institucionales.

A su vez, las víctimas fueron mantenidas en condiciones de absoluta

incomunicación, encapuchadas, sometidas a traslados irregulares y alojadas
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en lugares no habilitados como centros de detención, sin registro formal

alguno de su situación.

Asimismo, la ausencia de toda constancia legal sobre su detención, la

negativa sistemática de información a sus familiares, la falta de control

judicial y la posterior construcción de versiones falsas tendientes a encubrir su

destino, refuerzan el carácter ilegítimo de la privación de libertad.

En tales condiciones, no cabe sino concluir que las víctimas fueron

sustraídas del amparo de la ley y colocadas en una situación de absoluta

indefensión, configurándose así el delito de privación ilegal de la libertad.

En cuanto a la intervención de los imputados en el delito bajo análisis,

tal como se dijo, Aleman y Echeverría resultan responsables de la privación

ilegal de la libertad de los ciudadanos uruguayos mencionados.

Respecto de Aleman, se puede inferir que tuvo un contacto directo con

las víctimas, ya que surge de los registros de la Policía de Entre Ríos que fue

quien recibió al detenido Jesús Suárez Méndez   el 07 de julio de 1977, a

disposición del área Militar 225. Esto, permite vincularlo con la privación

ilegítima de la libertad de todas las víctimas, dado que se encuentra

acreditado que las víctimas fueron detenidas en el mismo contexto y algunas

de ellas permanecieron detenidas de manera conjunta.

Por su parte, tal como se ha señalado en la valoración probatoria, la

intervención directa de Aleman y Amarillo, miembros del grupo de
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inteligencia, demuestra también que en los hechos bajo estudio, intervino al

menos emitiendo directivas u órdenes, el Teniente Primero Echeverría, dado

su rol de jefe del mismo.

Ello, dado que si bien no se encuentra acreditada   su presencia en el

lugar de los hechos, como en el caso de Aleman y Amarillo, tal como fuera

señalado en el apartado “Asociación ilícita”, sí ha quedado suficientemente

demostrada su pertenencia funcional al grupo de inteligencia, en carácter de

oficial a cargo del área, tratándose de quien, consecuentemente, supervisaba

las acciones desarrolladas por subalternos y emitía las órdenes y directivas a

ejecutar.

  Por otro lado, si bien los restantes imputados formaban parte del

grupo de tareas del Regimiento de tanques 6 del Ejército junto con Aleman y

Echeverría, al mando del Jefe del Regimiento, lo que surge del libro histórico

del mismo, no se ha podido hallar ninguna vinculación directa testimonial o

documental de Goris y Galeano en estos hechos en concreto.

Respecto de la privación ilegítima de la libertad del soldado Jorge

Emilio Papetti, resulta aplicable dicha figura al imputado Horacio Alberto

Goris, toda vez que se ha acreditado que el mismo, con el grado de

probabilidad exigido en esta etapa, intervino directamente en la detención

ilegal de Papetti, conforme surge del acta de detención suscripta por él (fs.

1277/1278 y 1338), la cual además documenta una supuesta “confesión”.
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Agravantes

Empleo de violencias o amenazas

La privación ilegal de la libertad, en tanto se trata de un atentado al

derecho consagrado en el artículo 18 de la Constitución Nacional, de la que

fueran víctimas las personas señaladas en el apartado referente a los hechos

imputados, conforme se desprende de los testimonios reseñados a lo largo de

la presente, se ve agravada en razón de haber sido cometida bajo violencia o

con empleo de fuerza física directa sobre los aprehendidos.

En lo relativo a este tópico, Ricardo Núñez explica que “…el autor usa

violencia para cometer la privación ilegal de la libertad cuando para hacerlo

la aplica a la persona de la víctima o despliega amenazadoramente contra ella,

una energía física o un medio físicamente dañoso o doloroso...” (Núñez,

Ricardo: Tratado de Derecho Penal, Ed. Bibliográfica Omeba, Buenos Aires,

1967, Tomo V, p. 39).

La circunstancia prevista en el inciso 1° del art. 142 del C.P. (al que

remite el último párrafo del art. 144 bis del mismo cuerpo legal) se mantuvo

invariable hasta la fecha, en punto a agravar la privación de la libertad

cometida con violencia o amenazas. Ello ocurrió tanto con la ley 20.642, como

con la ley de facto 21.338 -vigente desde el 16/9/76 al 4/9/84- y con la ley

23.077.
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En concreto, media violencia cuando ésta se aplica sobre el cuerpo de

la víctima o sobre terceros que intentan impedir la misma, sea mediante el

empleo de energía física o por un medio que pueda equipararse. Por su parte,

la amenaza puede estar dirigida hacia la víctima o hacia cualquier otro que

trate o posea capacidad para impedir tal hecho, y se configura en la medida

en que se intimide a la víctima o al tercero, anunciándole un mal que puede

provenir de la actividad del agente o de un tercero a su instancia (cfr. Creus,

Carlos: Derecho Penal. Parte Especial, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, Tomo I,

p. 301).

Los testimonios que constituyen la prueba de los hechos, demuestran

que en los operativos ilegales de secuestro de las víctimas, las privaciones de

la libertad eran sistemáticamente llevadas a cabo mediando violencia y/o

amenazas.

Al respecto, repárese en que la intimidación de las víctimas formaba

parte de la mecánica propia bajo la cual se desarrollaba el cautiverio; sin

embargo dicha violencia o amenazas comenzaba a manifestarse incluso en la

etapa anterior: al producirse la misma detención de las personas.

En efecto, tal como ha sido reseñado ut supra y fue detallado, Papetti

fue detenido en forma ilegal por Goris, y la circunstancia que me lleva a

inferir la utilización de violencia y amenazas para la misma es el devenir de

los hechos, conforme surge del acta de detención suscripta por él (fs.
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1277/1278 y 1338), la cual además documenta una supuesta “confesión”, y

que habría sido obtenida bajo tormentos, tal como fuera acreditado en la

causa “Appiani”.

Asimismo, en cuanto al mecanismo utilizado para la detención de 

María Julia Suarez, Jesús Suarez Méndez, Eduardo Robatto, Luis Urrutia, Luis

, elSuarez Méndez, Brenda Levith y su pequeño hijo de tres años de edad

empleo de amenazas por personas desconocidas portando armas largas y la

aplicación de torturas ya resulta suficiente para la aplicación del agravante.

En este estadio de análisis, puedo concluir que tales delitos, achacados

a Juan Ignacio Aleman, Jorge Enrique Echeverría (respecto de los ciudadanos

uruguayos) y Horacio Alberto Goris (respecto de Papetti), se cometieron bajo

la modalidad agravada analizada en este punto.

Tormentos

El art. 144 ter, primer párrafo del Código Penal, según la ley 14.616,

reprime con reclusión o prisión de 3 a 10 años e inhabilitación absoluta y

perpetua al funcionario público que impusiere a los presos que guarde,

cualquier especie de tormento.

En este aspecto y conforme se ha desarrollado a lo largo de esta

resolución, se encuentra acreditado en autos, con la verosimilitud requerida

para esta etapa procesal que, en ocasión de encontrarse privados de su

libertad, el detenido Papetti y los detenidos María Julia Suarez, Jesús Suarez
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Méndez, Eduardo Robatto, Luis Urrutia, Luis Suarez Méndez y Brenda Levith

Suárez Méndez, la mayor parte de esto fueron sometido a tormentos, con los

alcances señalados al reseñar los hechos imputados.

Sobre el particular, la doctrina ha sostenido que la acción requiere

para su configuración, un maltrato material o moral infligido

intencionalmente para torturar a la víctima, independientemente de la

finalidad subyacente (al respecto ver: Soler, Sebastián: op. cit ., tomo IV, pps.

55 y sgtes. y Núñez, Ricardo: op. cit., p. 57).

Sujeto pasivo del delito, como todo tipo penal que hace alusión al

cómo de la detención, es una persona privada de su libertad. Pero no

cualquier privación de la libertad convierte a la persona en víctima del delito,

sino la que tiene su origen en una relación funcional, sea por haber procedido

de la orden de un funcionario público o por haber sido ejecutada por una

persona que revista tal calidad.

Sujeto activo del delito es, en primera medida, un funcionario público;

en tal sentido se trata, como todos los delitos del capítulo de los “Delitos

contra la Libertad”, de un delito especial.

En este orden de ideas, tal como se ha acreditado ut supra, a raíz de

numerosos documentos y testimonios que se han colectado sobre el tema, las

víctimas de detención fueron sistemáticamente y por el sólo hecho de ingresar

tal sitio, sometidas a condiciones inhumanas de vida que configuran
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tormentos, entre ellos, el soldado Papetti y los ciudadanos de nacionalidad

uruguaya.

Para ello, ha de tenerse en cuenta la descripción pormenorizada

efectuada previamente, en el cual se mencionan en detalle los padecimientos a

los que eran sometidos en forma generalizada los cautivos que estuvieron

privados de su libertad en algunos de los Centros Clandestinos de la ciudad

de Concordia, y que configuran el delito mencionado, nuevamente, Papetti y

los ciudadanos uruguayos.

Tampoco debe pasarse por alto el hecho de que en la presente, se ha

verificado la inflicción de tormentos directos a determinados detenidos, como

surge de sus declaraciones testimoniales, tal como se ha especificado; por lo

que también en lo relativo a estos casos individuales, habría de tenerse por

configurado el tipo penal del art. 144 ter del C.P., con los alcances

mencionados oportunamente.

En efecto, tal como se dijo, ha quedado acreditado que ALEMAN,  

ECHEVERRÍA y GORIS se desempeñaban como integrantes del área de

inteligencia del Regimiento, estructura que, conforme surge del libro histórico

de la unidad, de la normativa aplicable y de las declaraciones testimoniales

incorporadas, tenía a su cargo la planificación y ejecución de tareas

vinculadas a la obtención de información, incluyendo la realización de

interrogatorios a personas detenidas, los cuales -en el contexto de la
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dictadura- se materializaban mediante la aplicación sistemática de tormentos.

En ese marco, sus roles de Oficiales del área no puede ser entendido como

meramente administrativo o accesorio, sino como parte activa del engranaje

operativo que hizo posible la privación ilegal de la libertad de las víctimas y

su sometimiento a torturas y condiciones ilegales de detención. Particular

relevancia adquiere la confesión efectuada por Papetti, tras la detención

efectuada por GORIS, revelando su clara intervención en el medio utilizado

para obtener el fin: la tortura.

En relación al análisis del tipo subjetivo, corresponde señalar, en

cuanto a su aspecto cognoscitivo, que el mismo consiste en el conocimiento

por parte del sujeto activo, de que la persona a la cual se tortura está privada

de su libertad y que la actividad desplegada respecto de ésta, le causa

padecimiento e intenso dolor; condición que resultaba al momento del hecho

a todas luces conocida por todos los imputados.

En efecto, las mismas consideraciones realizadas ut supra con respecto

al conocimiento de los autores directos de la ilegalidad de las privaciones de

la libertad, resultan aplicables en este punto al efecto de evidenciar el dolo

requerido por la figura.

Respecto al aspecto volitivo, debe indicarse que sus particulares

características de modo importan necesariamente la atribución de dolo -ya sea

directo o bien de consecuencias necesarias- por parte del agente.
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Abuso sexual

Los delitos sexuales durante la dictadura (1975/1985).

Como es sabido, en nuestro país, la CONADEP documentó en su

informe la comisión de violaciones y abusos sexuales de personas que habían

sido ilegalmente privadas de su libertad por parte del aparato represivo. No

obstante ello, es es necesario recordar que al momento de iniciarse el juicio

penal a las Juntas Militares, el Ministerio Público Fiscal realizó una selección

de los casos en base a los cuales formularía su acusación y excluyó a los

delitos sexuales y a la apropiación indebida de niños.

Aunque no se acusó por estos delitos la Cámara Federal en la causa

13/84 en el capítulo séptimo, Punto 1 dijo que “las órdenes impartidas dieron

lugar a la comisión de un gran número de delitos de privación de libertad, a la

aplicación de tormentos y a homicidios. Asimismo, se ha evidenciado que en la

ejecución de los hechos, los subordinados cometieron otros delitos que no estaban

directamente ordenados, pero que podían considerarse consecuencia natural del

sistema adoptado”.

No obstante la existencia de estos delitos y la frecuencia con la que se

manifiesta en los contextos de militarización, conflicto armado, guerra,

dictadura, no fueron juzgados como delitos autónomos sino hasta hace pocos
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años. La impunidad reinante respecto de estos injustos se debía en parte a la

ceguera judicial y a la dificultad de las víctimas para hablar de crímenes

sexuales, vinculada al carácter que socialmente adquiere la violencia sexual.

Muchas víctimas optan por no hablar de estas agresiones en los

tribunales dado que no hay contextos propicios de intimidad, privacidad y

respeto que generen la confianza necesaria para relatarlas (Aucía, Analía,

“Género, violencia sexual …”, ob. cit. p. 64. En atención a estas dificultades y

de las herramientas de las que adolece el sistema judicial para lograr

ambientes propicios para que las víctimas puedan efectuar estos relatos, este

tribunal dictó la Acordada 4/13 por la que se estableció un “Protocolo para

tomar declaraciones a personas que habrían sido víctimas de delitos sexuales

en el marco de juicios de lesa humanidad”.

La indiferencia en la investigación y juzgamiento de la violencia sexual

tiene como efecto directo la impunidad. El Comité para la Eliminación de la

Discriminación contra la Mujer (Comité de CEDAW) recomendó al Estado

argentino que adoptara medidas para hacer públicos, enjuiciar y castigar los

actos de violencia sexual perpetrados durante la pasada dictadura, en el

marco de los juicios por crímenes de lesa humanidad, de conformidad con lo

dispuesto en la Resolución 1820/2008 del Consejo de Seguridad y que se

concedan reparaciones a las víctimas (Observaciones Finales, 46° Período de

Sesiones, del 12 al 30 de julio de 2010, punto 26).
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En el mismo sentido el Comité de Derechos Humanos (Comité del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos) en su informe sobre el

estado de cumplimiento del PIDCP por parte del Estado Argentino, consideró

que si bien se advertían importantes avances en “la tramitación de las causas

de los responsables de graves violaciones a los derechos humanos durante la

dictadura militar, recomendó al Estado Parte continuar desplegando un

esfuerzo riguroso en la tramitación de dichas causas, a fin de garantizar que

las violaciones graves de derechos humanos, incluidas aquéllas con contenido

sexual y las relativas a la apropiación de niños, no queden impunes”. (Comité

de Derechos Humanos, 98º período de sesiones. Nueva York: 8 a 26 de marzo

de 2010.)

En sentencias recientes de nuestro país, los delitos sexuales

denunciados por las víctimas en sus testimonios comenzaron a ser

condenados, por ejemplo en la causa “Barcos” (n° 43/08) del Tribunal Oral de

Santa Fe, donde se analizó el delito de violación sexual como una forma del

delito de tormento; y en la causa Molina (nº 2086/10) del Tribunal Oral de

Mar del Plata donde se considera probado que en el marco del plan

sistemático de represión era habitual que las mujeres ilegítimamente

detenidas en centros clandestinos fueran sometidas sexualmente por sus
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captores o guardias, afirmando en consecuencia que los actos de violencia

sexual no constituyeron hechos aislados ni ocasionales sino que formaron

parte de prácticas sistemáticas y generalizadas.-

                 Una de las razones por las que no se visibilizaron los delitos

sexuales en algunas sentencias en Argentina, como de delito autónomo y de

lesa humanidad, fue porque se consideró que las violaciones sexuales eran

hechos aislados que no formaban parte del plan sistemático de la dictadura,

por lo tanto ya se encontrarían prescriptos.

Sin embargo, si se observa, tanto de los testimonios recabados en la

causa 13/84 como en numerosas causas en nuestro país, surge que las

violaciones sexuales y la violencia sexual, sobre todo contra mujeres, que se

perpetraban en los Centros Clandestinos de Detención, formaban parte del

plan sistemático, no constituían hechos aislados, se ejercían sobre una

pluralidad de personas y se practicaban continuamente como parte del plan

de la dictadura militar.

Dentro del plan del ejército figuraban las órdenes de doblegar al

subversivo. El modus operandi para llevar a cabo esta misión, siempre dentro

de la extrema crueldad, fue muy variado. Si las órdenes eran doblegar a la

víctima, una de las formas de hacerlo era ejerciendo violencia sexual, porque

en el plan se incluía todo aquello que condujera a humillar, obtener la

confesión o algún tipo de información por parte de la víctima.
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Estos actos de violencia sexual no eran actos aislados, sino que se

repetían en todos los Centros Clandestinos de Detención.

Por otro lado, si bien no existía una orden expresa, los superiores

conocían y toleraban ampliamente estos actos por parte de sus subalternos

como medios de instrumentar el miedo y degradar a las víctimas. Debemos

tener en cuenta que si por algo se caracterizó el Terrorismo de Estado en

nuestro país fue por idear una maquinaria que corría paralela a la legal, es

decir a la par de las normas existían otras órdenes que permanecían en la

clandestinidad. En ninguna normativa del ejército constaba en forma expresa

la orden de torturar, matar, robar, cambiar la identidad de los recién nacidos

en cautiverio, violar, etc. Esto demuestra que existían un conjunto de normas

secretas y paralelas a las conocidas que reglaban el Plan. Estas órdenes

estaban implícitas y fueron interpretadas como formas de luchar contra la/el

enemiga/o, como forma de doblegarla/o, y las mismas eran conocidas por los

jerarcas de la dictadura.

En la causa 13/84 se probó este paralelismo entre las normas que tenían

publicidad y las órdenes o normativa clandestina: “[…] Los comandantes

militares que asumieron el gobierno, decidieron mantener el marco normativo en

vigor, con las jurisdicciones y competencias territoriales que éste acordaba a cada

fuerza. Ahora bien, sin la declaración de zonas de emergencia que posibilitaran el

dictado de bandos (art. 43 de la ley 16.970 y arts. 131/139 del Código de Justicia
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Militar), el sistema imperante sólo autorizaba a detener al sospechoso, alojarlo

ocasional y transitoriamente en una unidad carcelaria o militar, e inmediatamente

disponer su libertad, o su puesta a disposición de la justicia civil o militar, o bien del

Poder Ejecutivo (v. Directiva 404/75, Anexo 6 -Bases Legales-, PON 212/75 y DCGE

217/76; Placintara/75, Anexos "E" y "F") […] Sin embargo, del análisis efectuado en

los capítulos décimo primero a décimo noveno, se desprende que lo acontecido fue

radicalmente distinto. Si bien la estructura operativa siguió funcionando igual, el

personal subordinado a los procesados detuvo a gran cantidad de personas, las alojó

clandestinamente en unidades militares o en lugares bajo dependencia de las fuerzas

armadas, las interrogó con torturas, las mantuvo en cautiverio sufriendo condiciones

inhumanas de vida y alojamiento y, finalmente, o se las legalizó poniéndolas a

disposición de la justicia o del Poder Ejecutivo Nacional, se las puso en libertad, o bien

se las eliminó físicamente. Tal manera de proceder, que suponía la secreta derogación

de las normas respondió a planes aprobados y ordenados a sus respectivas fuerzas por

” […] En suma, puede afirmarse que los comandanteslos comandantes militares

establecieron secretamente un modo criminal de lucha contra el terrorismo. Se

otorgó a los cuadros inferiores de las fuerzas armadas una gran

discrecionalidad para privar de libertad a quienes aparecieran, según la

información de inteligencia, como vinculados a la subversión; se dispuso que

se los interrogara bajo tormentos y que se los sometiera a regímenes

inhumanos de vida, mientras se los mantenía clandestinamente en cautiverio;
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se concedió, por fin, una gran libertad para apreciar el destino final de cada

víctima, el ingreso al sistema legal (Poder Ejecutivo Nacional o justicia), la

libertad o, simplemente, la eliminación física […]”. Causa 13/84, capítulo XX:

(Cuestiones de hecho Nros. 88, 130, 131, 132, 133, 137, 138, 139, 140, 141, 142,

143, 144, 145, 146, 147, 148, 149 y 150).

El ataque perpetrado durante el terrorismo de estado en la Argentina

fue generalizado y sistemático, parte del ataque en este contexto fueron las

violaciones sexuales y los abusos sexuales. El Tribunal para la ex Yugoslavia

precisa claramente en la causa Kunarac, y lo hago propio, que “Sólo el ataque,

no los actos individuales de los acusados, deben ser generalizados y

sistemáticos. Ejemplifica diciendo que un simple acto puede ser considerado

un crimen contra la humanidad si tiene lugar en un contexto relevante, el acto

de denunciar a un vecino judío a las autoridades nazis, si se comete en un

escenario de persecución generalizada se considera como un crimen contra la

humanidad. (Causa: Fiscal vs. Draglol jub Kunarac, Radomir Kovac y Zoran

Vukovic sentencia del 22 de febrero de 2001).

                 Conforme a lo analizado anteriormente, considero que los delitos

sexuales cometidos durante el terrorismo de estado en la Argentina formaron

parte del plan de exterminio configurado por las fuerzas armadas y

constituyen delitos de lesa humanidad.

 La autoría mediata en los delitos sexuales
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Históricamente la doctrina mayoritaria consideró a los delitos sexuales

como “delitos de propia mano”, en consecuencia sólo podía ser responsable

penalmente el autor material del hecho, sin que pudiera concebirse otra forma

de participación.

El bien jurídico protegido era la honestidad, se condenaba entonces al

agente que obrara en virtud del placer, lascivia o móviles de esta naturaleza,

lo que implicaba que sólo podía incurrir en esta figura el “beneficiario de este

placer”, es decir, el autor material del hecho.

Se exigía en forma arbitraria y caprichosa un elemento extra, que no

estaba en el tipo penal. No existen razones para excluir de las figuras de

violación sexual y abuso sexual otras formas de autoría distintas a la de la

autoría material.

La postura doctrinaria que sostiene la exigencia de autores materiales

para que pueda configurarse la violación o el abuso sexual no tiene mayor

recepción en la doctrina y su cuestionamiento surge con el cambio de

paradigma operado sobre el bien jurídico protegido. La consideración de la

libertad sexual, la integridad física y psíquica de la víctima como el bien

jurídico protegido, confluye a que poco importe si el sujeto activo siente

placer con la actividad desplegada

Aún antes de operarse este cambio sobre el bien jurídico protegido,

tampoco existían razones de peso jurídico para exigir la concurrencia de un
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elemento ajeno al tipo, una ultraintención de placer o lascivia. Así, el dominio

del hecho sexual no se rige por la motivación o ultrafinalidad de ninguno de

los sujetos intervinientes, sino por un criterio objetivo que debe ser conocido y

querido por ellos.

  De Luca es muy gráfico cuando compara estos supuestos con otra

figuras legales, “en el robo, por ejemplo, parece que lo determinante para aceptar que

varios sujetos puedan ser imputados objetivamente de un “apoderamiento”, es que se

hayan beneficiado patrimonialmente del hecho conjunto y, a partir de esa idea de

fuerza, se admiten las divisiones de roles y funciones en la realización de ese

apoderamiento de una cosa mueble ajena ¿y aunque uno de ellos ni siquiera haya

tocado la cosa! Con mayor razón en un homicidio, donde un interviniente que se

limita a dar la orden literalmente no mata” (De Luca, Javier A., López Casariego,

Julio E, en Código Penal, op. cit, p. 514). No se entiende entonces por qué, si

en los demás delitos no se sigue un criterio formal, de ejecución literal del

verbo típico, por qué habría de exigírselo con los delitos sexuales.

  Por lo que, pueden ser autores de estos delitos quienes dominen el

hecho, es decir, quienes pueden decidir la configuración central del

acontecimiento porque pueden detener o proseguir la realización del suceso

íntegro y partícipes serán quienes realicen aportes sin ese poder.

Del encuadre de los hechos investigados
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En cuanto a los hechos de abuso sexual que se le han atribuido a los

imputados en autos, considero que los mismos hallan encuadre típico en el

delito de abuso deshonesto agravado por el concurso de dos o mas personas,

previsto y penado por los arts. 127 y 122 del Código Penal, según ley 11.221.

Ello es así en tanto se advierte, con el grado de verosimilitud propio de

esta etapa, la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo

penal en estudio. 

En cuanto al tipo objetivo, se advierte, con el grado de probabilidad

propio de esta etapa, la concurrencia de sus elementos configurativos. En

efecto, los hechos descriptos por la víctima dan cuenta de actos de inequívoca

significación sexual —tocamientos no consentidos, besos forzados e

introducción de un objeto, o eventualmente de una persona, en la vagina—

que exceden cualquier forma de violencia meramente instrumental y afectan

directamente su integridad sexual.

Tales actos fueron ejecutados mediante fuerza e intimidación, en un

contexto en el que la víctima se hallaba privada ilegítimamente de su libertad,

sometida a custodia clandestina, interrogatorios y tormentos, circunstancias

que excluyen por completo toda posibilidad de consentimiento válido o

resistencia eficaz. Precisamente, la situación de cautiverio y sometimiento

absoluto en que se encontraba María Julia Suárez constituye el marco que

permite tener por configurado el abuso típico, agravado además por haberse
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desarrollado en un contexto de intervención plural, que redujo aún más

cualquier posibilidad defensiva de la víctima.

En cuanto al tipo subjetivo, también aparece, prima facie, satisfecho el

aspecto doloso requerido por la figura. Ello, por cuanto quienes ejecutaron

tales actos no podían desconocer ni el contenido sexual objetivo de las

conductas desplegadas ni su carácter manifiestamente abusivo.

La naturaleza misma de los actos realizados permite inferir que fueron

ejecutados con conocimiento y voluntad de llevar adelante un

comportamiento sexualmente invasivo no querido por la víctima. A ello se

suma que, conforme la doctrina reseñada, la configuración del dolo no exige

acreditar un particular ánimo lascivo o propósito libidinoso, bastando que el

autor conozca y quiera realizar el acto sexual abusivo.

Bajo ese entendimiento, el empleo de esas conductas en el marco de un

interrogatorio o como modalidad de sometimiento no excluye, sino que

reafirma, el elemento subjetivo del tipo, pues el uso de violencia sexual como

mecanismo de humillación, coerción o quebrantamiento de la voluntad

resulta plenamente compatible con la exigencia dolosa de la figura. 

Ahora bien, es preciso señalar que si bien la ejecución material del

abuso fue atribuida por la víctima a Héctor Aníbal Amarillo, ello no excluye
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analizar la eventual responsabilidad de Juan Ignacio Aleman y Jorge Enrique

Echeverría, en su carácter de superiores del nombrado y líderes del grupo de

tareas. 

En efecto, la prueba reunida permite sostener, con la probabilidad

exigida en esta etapa, que ambos revestían funciones de conducción dentro

del Grupo de Inteligencia del Regimiento de Caballería de Tanques 6 -Aleman

como oficial operativo del grupo y Echeverría como Oficial S2 o jefe de

inteligencia-, estructura que tuvo bajo su control a la víctima durante su

cautiverio, interrogatorio y sometimiento a abusos sexuales y tormentos. 

En ese marco, el abuso sexual no aparece como un episodio aislado o

desvinculado del aparato represivo, sino inserto en el mismo contexto

funcional de interrogatorios, tormentos y coerción desplegado por el grupo

de inteligencia. La propia víctima ubicó el abuso en ocasión de su traslado

cautivo y atribuyó el hecho a “Inspector Amarillo”, es decir, a un integrante

del grupo actuante. 

Desde esa perspectiva, la responsabilidad de Aleman y Echeverría

puede analizarse no como autores materiales, sino en función de su

intervención como superiores y miembros del aparato organizado que

posibilitó, controló y toleró la ejecución de tales hechos. 

La clandestinidad del procedimiento, la estructura jerárquica en la que

se insertaba Amarillo, el carácter funcional del cautiverio y la imposibilidad
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de que agresiones de esa naturaleza ocurrieran al margen del control de los

responsables del grupo permiten, al menos provisoriamente, considerar que

el abuso sexual habría sido cometido con la anuencia, tolerancia o aporte

funcional de quienes dirigían el operativo y el grupo que intervenía. 

Máxime cuando la agravante por concurso de dos o más personas no

requiere ejecución conjunta material de todos los intervinientes, sino

intervención plural que facilite el hecho y reduzca la capacidad defensiva de

la víctima, extremo que aparece configurado en un contexto donde la víctima

se hallaba completamente sometida por varios captores. 

En consecuencia, y sin perjuicio de que la atribución material directa

recae sobre Amarillo, existen elementos para considerar, con el estándar de

esta etapa, la eventual responsabilidad de Aleman y Echeverría en el hecho, al

menos bajo una forma de intervención funcional o autoría mediata en un

delito ejecutado en el marco del aparato represivo que ambos integraban y

conducían.

ntiendo pertinente efectuar una aclaración en torno a laFinalmente, e

calificación legal, dado que considero que corresponde subsumir los hechos

en la figura de abuso deshonesto y no en la de violación, en tanto la prueba

reunida no permite afirmar con la certeza necesaria la existencia de acceso

carnal.
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En efecto, si bien la víctima refirió la introducción de “algo” en su

vagina e incluso expresó que pudo tratarse “de una persona”, también

manifestó no tener certeza sobre ello, indicando que pudo haber sido un palo,

una picana u otro objeto. Esa incertidumbre probatoria impide, por el

momento, tener por configurado con la precisión exigible el elemento típico

propio de la violación, mientras que sí permite considerar acreditados actos

de inequívoca significación sexual, no consentidos, plenamente subsumibles

en la figura de abuso deshonesto.

Encubrimiento

Ingresando al análisis de esta figura penal, considero lo

suficientemente probado en autos, para lo que esta etapa procesal exige, la

realización del tipo objetivo del delito de encubrimiento respecto del accionar

del Capitán Horacio Alberto Goris, como así también por parte de Jorge

Enrique Echeverría, Juan Ignació Aleman y Miguel Ángel Galeano, respecto

del homicidio del soldado Papetti.

Que para el tipo penal mencionado, corresponde aplicar al caso el

artículo 277 inc. 1° del Código Penal vigente a la época de los hechos -por ser

ley penal más benigna-: “Será reprimido con prisión de veinte días a dos años, el

que, sin promesa anterior al delito, cometiere después de su ejecución, alguno de los

hechos siguientes: 1°) Ocultar al delincuente o facilitar su fuga para sustraerlo a la

justicia; (…).”. 
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Que de eso se colige que nuestra ley penal exige para la configuración

del encubrimiento la convergencia de dos presupuestos: a) un delito anterior,

y b) la inexistencia de participación. En torno a esta figura penal, baste

mencionar que la lesión al derecho producida por el delito antecedente está

completa y concluida: nada puede agregarle el auxilio posterior prestado al

delincuente. Con esta acción ulterior sólo puede alcanzarse a tornar imposible

la acción de la justicia; contra ésta actúa, en forma clara y precisa, el

encubridor.-

Que en este caso, entiendo que el tipo penal se encuentra lo

suficientemente probado para lo que exige esta etapa procesal dado que la la

versión de la fuga falsamente construida nunca pudo haber tenido lugar,

dado que tal como fuera oportunamente probado en causa N° 

13012810/2011, caratulada “Appiani Jorge y otros S/ Privación ilegal de la

libertad”, a la fecha 22 de marzo de 1977, fecha del falso traslado, Papetti ya

había sido asesinado en la ciudad de Paraná.

En este sentido, la participación y responsabilidad de Aleman se da

por su rol dentro del Grupo de Inteligencia del Regimiento, acreditado tanto

por el libro histórico como por sus propias manifestaciones (fs. 1257) y por su

intervención directa en la maniobra de encubrimiento del homicidio de

Papetti, al haber brindado una declaración detallada -y falaz- sobre la

supuesta fuga de Papetti durante el traslado a la ciudad de Paraná. Tampoco
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podemos pasar por alto el hecho que el imputado Aleman sostuvo dicha

versión en la diligencia de reconstrucción (fs. 1267/1275), lo que refuerza su

participación activa en la consolidación de la maniobra encubridora.

Respecto de Miguel Ángel Galeano también existen elementos

suficientes para tener por acreditada, con el grado de probabilidad requerido

en esta instancia, su participación en la maniobra de encubrimiento. Esto

surge de la documentación de autos en que el propio Galeano, según la

versión oficial, formó parte de la comisión que habría realizado el traslado de

Papetti a Paraná en fecha 22 de marzo de 1977 y es el mismo Galeano quien

relató que se encontraba a cargo de su custodia en el momento en que se

habría producido la supuesta fuga, lo cual demuestra su voluntad

encubridora. También Galeano, al igual que Aleman, ratificó esta versión

falaz en la diligencia de reconstrucción (fs. 1267/1275), contribuyendo de este

modo a la consolidación de una hipótesis que, a la luz del resto del material

probatorio colectado en la causa, y en la causa N°  13012810/2011, caratulada

“Appiani Jorge y otros S/ Privación ilegal de la libertad” se revela como una

construcción deliberadamente falsa.

Es también Galeano uno de los integrantes del grupo que revisa

primeramente los efectos personales de Papetti por orden del Teniente

Primero Aleman, lo que lo ubica dentro del circuito funcional del Grupo de

Inteligencia que actuó sobre Papetti. Si bien dicha intervención, por sí sola, no
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permite atribuirle responsabilidad en los hechos posteriores de privación

ilegal de la libertad, tormentos y homicidio, sí constituye un elemento

contextual relevante que, conjugado con su posterior participación en la

versión de la fuga, permite inferir su conocimiento de la situación real del

detenido y su aporte al encubrimiento de su destino final.

En el caso de , su participación se evidencia en la suscripción deGoris

documentación, en sus manifestaciones ante la instrucción militar, y en las

versiones dadas a la familia sobre la fuga de Papetti, contribuyendo a dotar

de verosimilitud a la versión falsa de la fuga.

Por su parte, respecto de , su intervención se desprende deEcheverría

su rol de jefe dentro del área de inteligencia, el cual intervino directamente en

el traslado "simulado" de Papetti, lo que permitió la construcción y

sostenimiento de dicha versión apócrifa, orientada a ocultar el verdadero

destino de la víctima.

  En conclusión, se encuentra verificado que, con posterioridad a la

ejecución del homicidio de Jorge Emilio Papetti, los imputados desplegaron

una serie de conductas concretas orientadas a ocultar lo ocurrido y sustraer

mediante la construcción,de la acción de la justicia a sus responsables, 

documentación y sostenimiento de una versión falsa de fuga. Tales acciones
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no solo implicaron la alteración deliberada de la verdad histórica de los

hechos, sino también la generación de una coartada destinada a impedir su

esclarecimiento y asegurar la impunidad de los autores.

De este modo, las conductas desplegadas encuadran típicamente en la

figura legal citada, en tanto constituyen actos posteriores al delito principal,

realizados sin promesa anterior -al menos en el grado de conocimiento

exigido en esta etapa- y dirigidos a favorecer a los responsables mediante su

ocultamiento o el entorpecimiento de la investigación.

En consecuencia, corresponde tener por configurado el delito de

encubrimiento en los términos del art. 277 inc. 1° del Código Penal, sin

perjuicio de la calificación legal definitiva que pudiera corresponder en etapas

ulteriores del proceso.

Concurso de delitos

En cuanto a la pluralidad delictiva, debo señalar todos los hechos que

fueron atribuidos y por los cuales resultarán procesados los imputados, 

configuran conductas autónomas y escindibles, que concurren materialmente

entre sí en los términos del art. 55 del Código Penal.

Ello es así en tanto los delitos de asociación ilícita, privación ilegal de

la libertad, tormentos, abuso deshonesto agravado y encubrimiento del

homicidio tutelan bienes jurídicos diversos y responden a tramos fácticos

diferenciables.
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En particular, la asociación ilícita aparece configurada por la

integración de los imputados a una estructura organizada destinada a la

comisión de delitos indeterminados, mientras que los restantes hechos

atribuidos constituyen manifestaciones concretas y autónomas de ejecución

de ese designio criminal, conservando relevancia típica independiente.

Asimismo, el encubrimiento del homicidio de Jorge Emilio Papetti, en

tanto maniobra posterior orientada a ocultar el hecho y procurar impunidad

para sus responsables, presenta autonomía respecto de los delitos precedentes

de privación ilegal de la libertad y tormentos, lo que excluye su absorción. 

Del mismo modo, en relación con los hechos atribuidos respecto de las

víctimas de nacionalidad uruguaya, la privación ilegal de la libertad, los

tormentos y el abuso deshonesto agravado aparecen, prima facie, como

conductas diferenciadas que concurren también materialmente entre sí.

Sobre este tópico, recientemente se ha dicho que: “el presupuesto

necesario del concurso de delitos es una pluralidad de conductas. En el fondo no deja

de ser la concurrencia de varios delitos en un único proceso, lo que si bien hace que

haya disposiciones al respecto en el Código Penal (arts. 55 y 56) en modo alguno debe

ser considerado como una cuestión exclusivamente penal, sino también de enorme

.” (Zaffaroni, E. Raúl, Alagia, Alejandro y Slokar,importancia procesal..

Alejandro: Derecho Penal. Parte General, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2000, p.

826).
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En efecto, se trata de tipos penales que apuntan a distintas esferas de

protección del bien jurídico, dado que la privación ilegal de la libertad apunta

al qué de la detención, afectando la libertad de desplazamiento, mientras que

la imposición de tormentos apunta al cómo de la detención, vulnerante de la

dignidad contenida en el ámbito remanente de libertad que le asiste a todo

detenido (vid. Rafecas, op. cit., p. 117).

A tal punto es así, que el tormento no necesariamente ha de

desplegarse en el marco de una privación ilegal de la libertad, dado que

puede darse perfectamente en el marco de una privación legal de la libertad.

En cuanto a la precisa relación que media entre la privación ilegal de

la libertad y la aplicación de tormentos, es preciso señalar que media entre

ellas una relación heterogénea de figuras penales: “nada tiene que ver con la

“, dice Soler, “…privación misma de la libertad… el hecho de imponer al que ya está

preso legal o ilegalmente, vejaciones, apremios […] ilegales. Si el autor de éstas es,

además, autor de la ilegal privación de la libertad, debe responder por las dos

, reflexión que, naturalmente, debe extenderse ainfracciones en concurso real…”

la hipótesis del delito de imposición de tormentos (vid. Soler, Sebastián, op.

cit, T. IV, p. 50, y en especial Donna, Edgardo: Una resolución de la Casación

de Entre Ríos en materia de ámbito del recurso, de delito de tormento y de su

concurrencia con el de privación de libertad, publicada en: Doctrina Penal,

1993, Ed. del Puerto, Buenos Aires, pps. 489/500; ver asimismo a nivel
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jurisprudencial: CCCFed, Sala II, in re : “Griffa, Ricardo”, rta. el 15/7/92,

publicada en: Boletín de Jurisprudencia, Año 1992, p. 184. En el mismo

sentido: C.C.C., Sala III, in re: “Buono, Osvaldo”, causa n° 15.751, rta. el

1/12/82, publicada en: Boletín de Jurisprudencia, Año 1982, Nº 6, p. 322).

En igual sentido, el delito de abuso deshonesto agravado

tampoco aparece absorbido por los tormentos, en tanto ambos tipos

penales tutelan esferas distintas de protección. Mientras los tormentos

reprimen la imposición de sufrimientos físicos o psíquicos orientados,

entre otros fines, a quebrantar la voluntad de la víctima, el abuso

deshonesto protege la integridad y autodeterminación sexual,

lesionando un ámbito específico de libertad personal que no se agota en

el padecimiento constitutivo del tormento.

En efecto, aun cuando el abuso sexual pueda haberse perpetrado

en un contexto de cautiverio y violencia represiva, ello no lo convierte

sin más en una modalidad ejecutiva absorbida por los tormentos, desde

que importa un plus autónomo de afectación, con contenido lesivo

propio, que justifica su tratamiento independiente y, prima facie, su 

concurrencia material.

Del mismo modo, el delito de encubrimiento del homicidio tampoco

resulta absorbido por los hechos precedentes, pues responde a un tramo

fáctico posterior y tutela un bien jurídico diverso. Mientras los delitos de



#35700094#476204283#20260830232942437

 
Poder Judicial de la Nación

Juzgado Federal Nº 1 de Concepción del Uruguay

Secretaría Criminal y Correccional Nº 2

privación ilegal de la libertad, tormentos y homicidio recaen sobre derechos

individuales de la víctima, el encubrimiento sanciona una conducta ulterior

dirigida a obstaculizar el conocimiento de la verdad, sustraer el hecho del

esclarecimiento judicial y procurar impunidad para sus responsables,

.afectando la recta administración de justicia

A tal punto es así, que la maniobra de ocultamiento -en el caso,

mediante la construcción y sostenimiento de una versión apócrifa sobre

una supuesta fuga- no constituye una prolongación natural ni una

modalidad comisiva del hecho anterior, sino una conducta autónoma,

posterior y escindible, con significado típico propio, lo que excluye su

absorción y justifica, en esta etapa, su consideración en concurso real.

Por otra parte, por tratarse de delitos contra bienes jurídicos

eminentemente personales, la pluralidad de víctimas torna múltiple

cualquiera de estos delitos: al respecto bien dice Jakobs (op. cit., p. 1082), que

las lesiones a bienes personalísimos de distintas personas nunca constituyen

una sola infracción, ya que no cabe definirlos sin su titular (vid. asimismo,

Jescheck, cit., p. 659 y Zaffaroni, Alagia, Slokar, op. cit., pps. 828/9).

En conclusión, teniendo en cuenta el contenido de disvalor de injusto

de los citados tipos penales no se superpone y habilita su multiplicación, es

perfectamente aplicable la introducción de la herramienta dogmática del art.

55, C.P., a fin de poder contarse con una exacta dimensión del disvalor de
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injusto total proyectado por el supuesto de hecho, necesario para el reproche

de la culpabilidad y la eventual determinación judicial de la pena.

Ergo, corresponde calificar provisoriamente los hechos atribuidos

como concurrentes en forma real, en los términos del art. 55 del Código Penal.

 La intervención de los imputados en los delitos

Coautoría

Corresponde a esta altura determinar el tipo de intervención que Juan

Ignacio Aleman, Miguel Ángel Galeano, Jorge Enrique Echeverría y Horacio

Alberto Goris han tenido en los delitos que se les imputan.

En cuanto a la privación ilegal de la libertad y tormentos ejercidos

contra los ciudadanos de nacionalidad uruguaya y el abuso deshonesto

agravado en perjuicio de María Julia Suárez, si bien no se advierte que

Aleman y Echeverría hayan realizado en forma material las acciones que

conforman tales delitos, sí han intervenido en co-dominio funcional de cada

hecho, con decisión en común de llevar adelante los ilícitos mediante una

división de tareas con otros integrantes de la organización criminal (grupo de

inteligencia), efectuando aportes activos en plena etapa ejecutiva, sobre todo

teniendo en cuenta las funciones de dirección y mando de ambos imputados

dentro del grupo de tareas.

Asimismo, en el caso bajo análisis también cabe la utilización de la

figura de la autoría mediata. La forma que asume el dominio del hecho en la
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autoría mediata es la del dominio de la voluntad del ejecutor,  a diferencia del

dominio de la acción, propio de la  autoría  directa, en la autoría mediata el

autor, pese a no realizar la conducta típica, mantiene el dominio del hecho a

través de un tercero - en este caso Amarillo- cuya voluntad, por alguna razón,

se encuentra sometida a sus designios. Se acepta un supuesto en el que puede

coexistir la autoría mediata con un ejecutor responsable. Según Claus Roxin,

junto al dominio de la voluntad por miedo o por error, hay que contemplar la

del dominio de la voluntad a través de un aparato organizado de poder. Lo

característico es la fungibilidad del ejecutor, quien no opera como una

persona individual sino como un engranaje mecánico. Al autor le basta con

controlar los resortes del aparato, pues si alguno de los ejecutores elude la

tarea aparecerá otro inmediatamente en su lugar que lo hará sin que se

perjudique  la realización del plan total. 

En cuanto a esta teoría, los superiores -Aleman y Echeverría-

conservan el dominio de los acontecimientos a través de la utilización de una

 estructura organizada de poder, circunstancia que los constituye en autores

 mediatos de los delitos así cometidos. Son características relevantes de esta

forma de aparición de la autoría mediata, el dominio que posee quien maneja

discrecionalmente el sistema, no ya sobre una voluntad concreta, sino sobre

una voluntad indeterminada puesto que, cualquiera sea el ejecutor de la

orden delictiva, el hecho se producirá. Esta concepción de la autoría
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mediata es plenamente aplicable a la causa, ya que la estructura jerárquica de

la institución militar posibilita, a quien se encuentra en su vértice, la

utilización de todo o parte de las fuerzas bajo su mando, en la comisión de

hechos ilícitos.

Es el propio Roxin quien señala que: "Según mi concepción, aquí es autor

mediato todo aquel que está colocado en la palanca de un aparato de poder -sin

importar en qué nivel de la jerarquía y que a través de órdenes puede dar lugar a

Luego, al reiterardelitos en los cuales no importa la individualidad del ejecutante." 

el concepto de "fungibilidad",señala el Profesor Roxin: "Esto no cambia para

nada el hecho de que quien finalmente ejecute de propia mano el homicidio sea punible

Claus Roxin "La autoría mediata por dominio de lacomo autor inmediato" (

organización" en Revista de derecho Penal -2005-2, pág. 9/12. Rubinzal

Culzoni Editores, Buenos Aires 2006) . 

Por su parte, respecto de la privación legal de la libertad y tormentos

ejercidos sobre Papetti, sí se ha verificado la autoría material del imputado

Goris, quien participó directamente del acto de su detención y obtención de

su confesión. Cabe señalar en este punto que tal conducta delictiva

corresponde atribuírsela a Goris en carácter de coautor, dado que tal como ha

sido probado en la causa N°   13012810/2011, caratulada “Appiani Jorge y
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otros S/ Privación ilegal de la libertad”, además del nombrado, intervinieron

en este hecho José Anselmo Appelhans, Naldo Miguel Dasso y Gonzalo

, quienes resultaron condenados.Jaime López Belsué

En cuanto al delito de Encubrimiento, Echeverría. Alemán, Goris y

Galeano realizaron en forma directa las acciones que conforman el delito, en

co-dominio funcional de cada hecho, con decisión en común de llevar

adelante el ilícito mediante una división de tareas con otros integrantes de la

organización criminal (algunos aún no individualizados), efectuando aportes

activos en plena etapa ejecutiva.

Se registra inclusive en algunos casos su intervención preponderante y

directa en el encubrimiento del homicidio del soldado Papetti, firmando actas

y dando declaraciones falsas, incluso en el caso de Goris atendiendo a la

familia de la víctima en el Regimiento de Concordia y mintiendo

directamente sobre el destino final de Papetti, a sabiendas del mismo.

Lo mismo sucede con la Asociación Ilícita, la cual como se ha

detallado a lo largo del presente resolutorio, registra aportes claves para la

comisión de delitos de todos los miembros de la organización pero sin perder

que el tipo penal en sí mismo exige la pluralidad de autores, por lo que

deberán responder todos en carácter de co-autores.

Vale recordar a esta altura que la coautoría demanda como elemento

sustancial, el co-dominio final del hecho.
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Dominio del hecho posee quien dirige el suceso hacia un fin

determinado, quien tiene poder de decisión sobre la configuración central del

hecho. 

Cuando son varias personas, de lo que se trata es que todos los

individuos, en conjunto, dominan el suceso dirigiéndolo a través de la

causalidad, al resultado lesivo.

En este caso, el co-dominio funcional del hecho se presenta como co

-dominio del hecho, que se constituye en la medida en que el coautor realiza,

al menos parcialmente y conforme al plan en común, la configuración

concreta del delito imputado.

En relación al encubrimiento, se advierte tal codominio funcional del

hecho, al tener en cuenta la participación de los imputados en distintas partes

del mismo, Goris al afirmar la entrega de Papetti para su traslado a Paraná el

22 de marzo de 1977; Galeano al afirmar haber integrado la comisión que se

encargó del traslado de Papetti a Paraná en esa fecha; Aleman al afirmar la

fuga de Papetti durante el mencionado traslado y Echeverría al ser quien

comandaba y dirigía el grupo de inteligencia, el cual se encargó de construir

la falsa fuga.

En ese mismo sentido, debo aclarar que habrá de colocarse en la

posición de coautor a todo aquel que realiza una de las acciones que

constituyen el delito y mediante los cuales éste se consuma. En definitiva, los
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cuatro imputados participaron activamente de las maniobras tendientes al

ocultamiento y sustracción de los autores del homicidio de Papetti a la

justicia, habida cuenta del co-dominio del hecho y de su condición de autores,

deben responder como coautores: en todos los casos, los imputados Goris,

Galeano, Aleman y Echeverría, desplegaron durante la etapa ejecutiva,

actividades asignadas conforme a una división planificada en el marco de una

decisión en común de concretar los hechos ilícitos (vid. Rafecas, op. cit., p.

163).

Asimismo, se ha sostenido que “el acuerdo de los intervinientes se produce

generalmente antes de iniciarse el hecho (complot). Sin embargo, también durante el

hecho, y hasta su terminación, puede sumarse un coautor, haciéndose entonces

corresponsable por las contribuciones fácticas que conozca y hayan sido realizadas por

los demás intervinientes, en tanto le aprovechen y él las secunde con su intervención

” (Jescheck, Hans-Heinrich, op. cit., p. 618).(coautoría sucesiva)

IX. Conclusión final

En función de lo expuesto y valorado precedentemente, la prueba

reunida -analizada en su conjunto y conforme al grado de probabilidad

propio de esta etapa procesal- permite concluir que corresponde decretar el

procesamiento de los imputados en los siguientes términos: 

En primer lugar, respecto de Horacio Alberto Goris, Juan Ignacio

, por el delito de Aleman, Miguel Ángel Galeano y Jorge Enrique Echeverría
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, en caracter de coautores, en tanto se encuentra acreditadaasociación ilícita

su integración a una estructura organizada, con permanencia en el tiempo,

división de roles y coordinación funcional, destinada a la comisión de delitos

indeterminados en el marco del aparato represivo desplegado desde el

Estado. 

En segundo término, corresponde disponer el procesamiento de Juan

 por los hechos consistentes en la Ignacio Aleman  y Jorge Enrique Echeverría

privación ilegal de la libertad y tormentos de las víctimas de nacionalidad

, en carácter de coautores, en tanto la prueba colectada permiteuruguaya

situarlos, con el grado de probabilidad exigido, dentro del circuito operativo

que posibilitó dichas detenciones y las torturas, ya sea mediante su

intervención directa o a través de su aporte funcional desde el área de

inteligencia.

En igual sentido, considero que corresponde decretar el procesamiento

de   Aleman y Echeverría en el hecho por el delito de abuso deshonesto

agravado por el concurso de dos o más personas sufrido por María Julia

por haberse probado su intervención enSuárez, en carácter de coautores, 

tales hechos, al menos bajo una forma de participación funcional o autoría   

mediata en un delito ejecutado en el marco del aparato represivo que ambos

integraban y conducían.

De igual modo, corresponde el procesamiento de Horacio Alberto

 por los delitos de  enGoris privación ilegal de la libertad y tormentos
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perjuicio de Jorge Emilio Papetti, en calidad de coautor, en virtud de su

intervención acreditada en la detención del nombrado, así como en la

obtención de una confesión bajo coerción, en un contexto de sometimiento a

tormentos. Cabe señalar en este punto que tal conducta delictiva corresponde

atribuírsela a Goris en carácter de coautor, dado que tal como ha sido

probado en la causa N°  13012810/2011, caratulada “Appiani Jorge y otros S/

Privación ilegal de la libertad”, además del nombrado, intervinieron en este

hecho José Anselmo Appelhans, Naldo Miguel Dasso y Gonzalo Jaime

, quienes resultaron condenados.López Belsué

Finalmente, corresponde además, disponer el procesamiento de 

Horacio Alberto Goris, Juan Ignacio Aleman, Miguel Ángel Galeano y

 por el delito de Jorge Enrique Echeverría encubrimiento del homicidio de

, en calidad de coautores, en tanto se encuentraJorge Emilio Papetti

acreditada su participación en la maniobra consistente en la construcción,

sostenimiento y convalidación de la versión apócrifa de la fuga, destinada a

ocultar el verdadero destino de la víctima y garantizar la impunidad de los

responsables. 

En consecuencia, y en virtud de las conclusiones expuestas y las

calificaciones legales señaladas, corresponde dictar el procesamiento de los

nombrados en dichos términos, de conformidad   a lo establecido por el art.

306 del CPPN.
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X.  Naturaleza de Lesa Humanidad E Imprescriptibilidad del hecho

imputado 

Corresponde declarar que los hechos investigados en las presentes

actuaciones, en tanto se inscriben en un contexto de persecución sistemática

desplegada desde el aparato estatal contra personas identificadas como

opositoras políticas o ideológicas, revisten el carácter de delitos de lesa

humanidad. En consecuencia, la acción penal orientada a su investigación y

juzgamiento resulta imprescriptible.

Tal conclusión encuentra sustento en la Convención sobre la

Imprescriptibilidad de los Crímenes de Guerra y de los Crímenes de Lesa

Humanidad —arts. I y IV—; en la Convención Interamericana sobre

Desaparición Forzada de Personas —art. VII—; en la Convención

Internacional para la Protección de Todas las Personas contra las

Desapariciones Forzadas de las Naciones Unidas —art. 5—; y en el Estatuto

de Roma de la Corte Penal Internacional —art. 29—, instrumentos que

integran el ordenamiento jurídico nacional de conformidad con lo dispuesto

por el art. 75, inc. 22, de la Constitución Nacional. Ello, sin perjuicio de la

doctrina consolidada por la Corte Suprema de Justicia de la Nación y los

tribunales internacionales competentes en la materia.

La imprescriptibilidad que caracteriza a esta clase de delitos

constituye una herramienta esencial en la lucha contra la impunidad, pues

impide que el mero transcurso del tiempo opere como obstáculo para la



#35700094#476204283#20260830232942437

 
Poder Judicial de la Nación

Juzgado Federal Nº 1 de Concepción del Uruguay

Secretaría Criminal y Correccional Nº 2

investigación, juzgamiento y eventual sanción de quienes resulten

responsables. Su reconocimiento ha permitido, precisamente, avanzar en el

esclarecimiento y juzgamiento de algunos de los crímenes más graves

cometidos desde el aparato estatal en nuestro país, reafirmando el deber del

Estado de garantizar verdad, justicia y reparación frente a violaciones

masivas y sistemáticas de los derechos humanos.

 Faltas de mérito XI.

En virtud de lo desarrollado a lo largo del presente resolutorio y las

conclusiones expuestas precedentemente, corresponde expedirme sobre la

situación procesal de Miguel Ángel Galeano, Jorge Enrique Echeverría y Juan

Ignacio Aleman respecto de los hechos por los cuales no resultarán

procesados.

En relación a Miguel Ángel Galeano, entiendo que corresponde dictar

su falta de mérito en orden a los hechos consistentes en la privación ilegal de

la libertad, tormentos y abuso sexual (respecto de María Julia Suárez) sufridos

por las víctimas de nacionalidad uruguaya, así como también respecto de la

imputación por privación ilegal de la libertad y torturas en perjuicio de Jorge

Emilio Papetti.

Ello es así por cuanto, si bien existen elementos que permiten

mantener vigente el estado de sospecha sobre su eventual intervención en
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dichos sucesos, la prueba reunida hasta el momento no alcanza, con el grado

de probabilidad exigido en esta etapa procesal, para sustentar un auto de

procesamiento.

En particular, puede observarse que los elementos colectados no

permiten tener por acreditado, con la suficiencia requerida para esta instancia,

un aporte funcional concreto de Galeano en los hechos mencionados,

teniendo en cuenta que el nombrado desarrollaba tareas ejecutivas en su

carácter de subalterno, no pudiendo atribuirle tales hechos por un rol de

mando o dirección.

Tal como se ha visto, Galeano no fue mencionado por ninguna de las

víctimas ni se encuentra agregada prueba alguna que lo ubique ni en las

privaciones ilegales de la libertad ni en los tormentos de los ciudadanos

uruguayos y Jorge Emilio Papetti.

Por otra parte, si bien la prueba reunida permite tener por acreditada

-con el grado de probabilidad exigido en esta etapa- la intervención de

Galeano en la maniobra de encubrimiento del homicidio de la Papetti, a

través de la construcción, sostenimiento y convalidación de la versión

apócrifa de la fuga, no ocurre lo mismo respecto de su participación concreta

en las instancias previas de detención ilegal y aplicación de tormentos del

nombrado.

En efecto, su intervención se encuentra acreditada en la revisión de los

efectos personales de Papetti y en su participación en la versión falaz del
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traslado y la supuesta fuga. Sin embargo, tales extremos, aun valorados en

conjunto, no permiten -por el momento- inferir con el grado de probabilidad

requerido su intervención directa en el hecho de privación ilegal de la libertad

ni en los tormentos padecidos por la víctima, en tanto no existen elementos

específicos que lo sitúen en dichas instancias materiales del iter delictivo.

Ello, sin perjuicio de que nuevas medidas probatorias puedan

eventualmente modificar este temperamento.

En consecuencia, corresponde dictar su falta de mérito en los términos

del art. 309 del CPPN respecto de tales imputaciones.

Por otro lado, respecto de Juan Ignacio Aleman y Jorge Enrique

Echeverría corresponde dictar su falta de mérito para procesarlos o

sobreseerlos respecto de la imputación por privación ilegal de la libertad y

torturas en perjuicio de Jorge Emilio Papetti.

Ello, en tanto si bien la prueba producida permite sostener líneas de

sospecha en torno a su eventual vinculación con los hechos investigados, no

se encuentran reunidos, al presente, elementos de convicción suficientes para

afirmar, con el grado de probabilidad propio de esta etapa, su intervención

penalmente relevante en la detención y posterior sometimiento a torturas de

Jorge Emilio Papetti.

Si bien su rol resulta relevante en la construcción y sostenimiento del

relato falso vinculado al traslado y la fuga, no se han incorporado al

expediente elementos de prueba suficientes que permitan afirmar, con la
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probabilidad exigida en esta etapa, que hayan intervenido de manera directa

en la detención ilegal de Papetti ni en su sometimiento a tormentos, más allá

de su pertenencia funcional al área de inteligencia.

A esto se le suma que tampoco se encuentra probado que Amarillo y

Galeano, subalternos del grupo de inteligencia del Regimiento 6 de Concordia

que comandaban Echeverría y Aleman, hayan intervenido en tales sucesos,

por lo que no corresponde tampoco atribuirles responsabilidad desde el

punto de vista funcional.

En conclusión, si bien se pudo acreditar sus intervenciones en las

maniobras de encubrimiento, no ocurrió lo mismo, de momento, con la

privación ilegal de su libertad del nombrado y las torturas sufridas -salvo el

caso del imputado Goris-. 

Por ello, corresponde dictar su falta de mérito en los términos del art.

309 del CPPN, sin perjuicio de lo que pudiera resolverse en función de nuevas

medidas de prueba o del avance de la investigación.

XII. Medidas de coerción

Habiéndose efectuado la valoración probatoria y la calificación legal de

los hechos, como así también al haber arribado a la conclusión provisoria de

que las personas señaladas precedentemente resultarían penalmente

responsables de las conductas delictivas imputadas, debo pasar a analizar si,

por las circunstancias particulares del presente caso, resulta procedente fijar

medidas de coerción personales a su respecto.
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En efecto, procederé a analizar esta cuestión en el marco de lo

establecido por los artículos 312, 316 y 319 del Código Procesal Penal de la

Nación (CPPN), y los artículos 210, 221 y 222 del Código Procesal Penal

Federal (CPPF), con el propósito de determinar: a) si el delito investigado en

autos posee una pena cuyo máximo excede o no de los ocho (8) años, b) si

resulta procedente una eventual imposición de sentencia de ejecución

condicional y, finalmente, c) si se dan las circunstancias fácticas que tornen

posible presumir la existencia de riesgos procesales.

En base a lo expuesto debo señalar, con carácter previo, que los citados

artículos del CPPF han entrado en vigencia a través de la Resolución n°

2/2019 dictada por la Comisión Bicameral de Monitoreo e Implementación

del aludido ordenamiento procesal el día 22 de noviembre de 2019.

Allí, se fijaron las pautas concretas para regular las restricciones a la

libertad ambulatoria durante el proceso penal, permitiendo su materialización

en caso de que exista peligro de fuga o riesgo de entorpecimiento de la

investigación y estableciendo –de forma precisa y concreta– frente a qué

hechos concretos verificados en el proceso se podrían presumir tales

potencialidades (artículos 221 y 222 del CPPF).

En efecto, en la mentada resolución se instituyó un minucioso y

detallado catálogo de medidas de coerción personal –enumeradas en el

artículo 210 CPPF –a las que se puede recurrir para el aseguramiento del

proceso, estableciendo normativamente un grado de progresividad y

jerarquía que debe contemplarse en la totalidad de los supuestos.
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Tal disposición fue dictada, por imperio del Artículo 16 de la

Constitución Nacional, a fin de evitar situaciones de desigualdad entre las

jurisdicciones en las que se aplica integralmente el CPPF y aquellas en las que

aún no se ha instrumentado de ese modo –como en el caso de la que nos

corresponde territorialmente–, y sosteniendo que la aplicación de estas pautas

a los procesos en trámite bajo la Ley 23.984 (Código Levene) no encuentra

impedimento alguno, toda vez que no afecta el sistema ni el orden de los

pasos procesales fijados por esa ley para arribar al dictado de una decisión

definitiva, como así tampoco altera los roles funcionales que aquella le asigna

a cada uno de los órganos en el proceso (conforme lo expuesto en los

considerandos de la Resolución 2/2019 de la Comisión Bicameral de

Monitoreo e Implementación del CPPF).

Además, de las disposiciones legales mencionadas, deben tenerse

presentes para resolver esta cuestión los parámetros fijados tanto por la Corte

Suprema de Justicia de la Nación en el fallo “ ” como por laLoyo Fraire

Cámara Federal de Casación Penal en el fallo plenario Nº 13 que recayó en los

autos " ", esto es, la existencia o no de riesgos procesalesDíaz Bessone

fundados que permitan presumir que el imputado, en caso de recuperar su

libertad, intentará evadirse del proceso y/o entorpecer la actuación de la

justicia.

            En ese orden de ideas, debo mencionar, primeramente, que los delitos

que se les han imputado a ALEMAN, GALEANO, GORIS Y ECHEVERRÍA,

se encuentra reprimido con pena de prisión cuyo máximo excede

ampliamente los ocho (8) años de prisión, y su mínimo torna improcedente la
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aplicación de una condena de ejecución condicional, de conformidad con lo

prescripto por el artículo 26 del ordenamiento sustantivo.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que ni la gravedad de la

imputación que pesa a su respecto ni su elevada cuantía punitiva permiten

–por sí solas– la imposición de una medida de coerción personal, sino que

deben analizarse otros factores que se encuentran contemplados en el artículo

319 del CPPN y en los artículos 221 y 222 del CPPF.

Dicho articulado impone al juzgador valorar, de modo objetivo y

provisional, las características del hecho y otras circunstancias que hagan

inferir un cierto grado de peligro de fuga o entorpecimiento de la

investigación. Esto es, una presunción fundada de que la persona sometida a

proceso, en caso de recuperar su libertad, intentará eludir la acción de la

justicia y/o ejecutar actos contrarios o perjudiciales para el avance del proceso

penal.

Igualmente, la calificación legal del hecho en estudio no se encuentra

excluida de los parámetros objetivos a analizar, máxime si se tiene en cuenta

lo establecido en los ya citados artículos 319 del CPPN y 221 del CPPF, y la

posición jurisprudencial que impera en la materia (ver, entre muchas otras, la

causa Nº 29.054 de la Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

 caratulada " " resuelta elFederal Rojas Vázquez, Irma s/excarcelación

20/05/10, donde se aseguró que “la importante amenaza de pena que se vincula

con los delitos que se le imputan a Rojas Vázquez … resulta un dato de sustancial

relevancia a la hora de evaluar la posibilidad de que se fugue o entorpezca la

”); como así también lo sentenciado en el antes referido plenario "investigación
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", donde se destacó que Díaz Bessone "…la gravedad del delito y la seriedad de la

pena en expectativa, como lo establece el art. 316 del CPPN, resultan siempre

parámetros válidos para decidir sobre la procedencia, o no, de mantenerse en libertad a

lo largo del proceso…".

En primer lugar, debe tenerse presente que los hechos que constituyen

el objeto procesal de esta causa se tratan de hechos especialmente graves y

con gran relevancia social y jurídica en la República Argentina, como ser los

hechos perpetrados por las Fuerzas Armadas en el marco de la última

dictadura militar.

Dicho esto, pasaré a verificar las circunstancias concretas que

configuran los riesgos procesales que, como dije previamente, deben ser

tenidos en cuenta a efectos de determinar la procedencia –o no– de la

aplicación de medidas de coerción personal, a saber: a) peligro de fuga y b)

riesgo de entorpecimiento de la investigación

Con relación a ello, el artículo 319 CPPN establece que: “Podrá denegarse

la exención de prisión o excarcelación, respetándose el principio de inocencia y el

artículo 2° de este Código, cuando la objetiva y provisional valoración de las

características del hecho, la posibilidad de la declaración de reincidencia, las

condiciones personales del imputado o si éste hubiere gozado de excarcelaciones

anteriores, hicieren presumir, fundadamente, que el mismo intentará eludir la acción

”de la justicia o entorpecer las investigaciones.

Por su parte, los artículos 221 y 222 del CPPF establecen las

circunstancias fácticas que permiten presumir la existencia de riesgos

procesales: “Para decidir acerca del peligro de fuga se deberán tener en cuenta, entre
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otras, las siguientes pautas: a. Arraigo, determinado por el domicilio, residencia

habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo, y las facilidades para

abandonar el país o permanecer oculto; b. Las circunstancias y naturaleza del hecho,

la pena que se espera como resultado del procedimiento, la imposibilidad de

condenación condicional, la constatación de detenciones previas, y la posibilidad de

declaración de reincidencia por delitos dolosos; c. El comportamiento del imputado

durante el procedimiento en cuestión, otro anterior o que se encuentre en trámite; en

particular, si incurrió en rebeldía o si ocultó o proporcionó falsa información sobre su

identidad o domicilio, en la medida en que cualquiera de estas circunstancias

permitan presumir que no se someterá a la persecución penal. (…) Para decidir acerca

del peligro de entorpecimiento para la averiguación de la verdad, se deberá tener en

cuenta la existencia de indicios que justifiquen la grave sospecha de que el imputado:

a. Destruirá, modificará, ocultará, suprimirá o falsificará elementos de prueba; b.

Intentará asegurar el provecho del delito o la continuidad de su ejecución; c.

Hostigará o amenazará a la víctima o a testigos; d. Influirá para que testigos o peritos

informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente; e. Inducirá o

”determinará a otros a realizar tales comportamientos, aunque no los realizaren.

Bajo tal andamiaje, a efectos de verificar la existencia de riesgos

procesales, me expediré respecto de las circunstancias fácticas relativas a los

imputados, conforme los parámetros delineados por la Cámara Federal de

Apelaciones de Paraná en los autos FPA 5606/2017/14/CA1 caratulados

“Legajo de Apelación de Francia Brun, Néstor Alfredo y otros sobre

infracción ley 23.737”.

Peligro de fuga.
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Con respecto al peligro de fuga, entiendo que si bien la pena en

expectativa es alta, y existe por parte de los imputados el acceso a recursos

económicos y técnicos, considero que tal riesgo puede ser efectivamente

paleado mediante medidas de coerción menos lesivas que la prisión

preventiva.

El hecho de que los imputados hayan integrado las Fuerzas Armadas

durante varios años y que dicha pertenencia pueda haberles conferido

determinado grado de conocimiento, relaciones o capital social, no resulta

suficiente, por sí solo, para desatender las restantes circunstancias objetivas

que deben ser ponderadas al momento de evaluar la existencia de riesgos

procesales.

En tal sentido, corresponde valorar especialmente que se trata de

personas adultas mayores (77 años de edad Aleman y Echeverría, 74 años

Galeano y 80 años Goris), que cuentan con arraigo suficiente, habiendo

constituido sus respectivos domicilios, donde residen junto a sus familias. 

En el caso de Goris, surge del informe socioambiental que el mismo

reside en el domicilio denunciado junto con su esposa, que recibe la visita

regular de sus hijos y nietos, que es un vecino participativo dentro del barrio

y que el mismo es retirado del ejército. Asimismo, surge del informe del

Registro Nacional de Reincidencia que no registra antecedentes computables.

Respecto de Jorge Enrique Echeverría, el informe socioambiental refleja

que el mismo reside en su domicilio hace aproximadamente 32 años, que

reside con su esposa y recibe la visita de sus hijos y nietos, que mantiene una
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relación cordial con sus vecinos y que el mismo es retirado del ejército. El

mismo tampoco presenta antecedentes computables según el informe del

Registro Nacional de Reincidencias agregado.

Por su parte, sobre Juan Ignacio Aleman se desprende del informe

socioambiental que reside en el mismo domicilio junto con su esposa hace

más de 20 años, que allí recibe la visita de familiares y amigos, que el mismo

es retirado del ejército. Tampoco registra antecedentes computables según el

informe del Registro Nacional de Reincidencia adjunto en la causa.

En cuanto al imputado Galeano, surge del informe socioambiental que

ciudadana Gloria Estela MIRÓes retirado del ejército, que convive con la 

desde el año 1994 en la vivienda que es de su propiedad y no cuentan con

otros familiares que puedan brindarles asistencia o apoyo ante

eventuales  necesidades.  Asimismo, los vecinos refirieron que ambos se

caracterizan por mantener un buen vínculo vecinal, describiéndolos como

personas educadas y serviciales. Por otro lado, según  su informe de

actualización de antecedentes por parte del Registro Nacional de

Reincidencia, Galeano no cuenta con antecedentes penales computables.

Estas situaciones me permiten vislumbrar el arraigo de los imputados a

los lugares donde tienen su centro de vida, lo que atenúa en gran medida el

riesgo de fuga posible que se podría presumir por la pena en expectativa.
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A ello se suma que, a lo largo de todo el proceso, han permanecido

sometidos a derecho y han comparecido ante estos estrados cada vez que

fueron debidamente citados.

Estas circunstancias, apreciadas de manera conjunta, constituyen

elementos concretos que permiten descartar que la sola pertenencia pasada a

las Fuerzas Armadas pueda traducirse, en el caso particular, en un riesgo

cierto de fuga o de entorpecimiento de la investigación.

Dicho ello, no podemos menospreciar las estructuras de poder a las que

podrían recurrir con mayor facilidad los encartados, en caso de permanecer

en libertad sin medidas de coerción; estructuras que es sabido que actúan con

total desprecio por el orden jurídico, siendo una característica de lo que se ha

denominado   «delitos   de   lesa   humanidad», máxime en el contexto de la

última dictadura cívico militar vivida en el país en el marco del conocido

como “Plan Cóndor”       (sobre     este     último     concepto     ver Mattarollo,

Rodolfo: “La jurisprudencia argentina reciente y los crímenes de lesa

humanidad”, en Revista Argentina de Derechos Humanos, Año 1 Número 0,

AdHoc, Buenos Aires, 2001, pág. 117; Jiménez de Asúa, Luis: “Tratado de

Derecho Penal”, Tomo II, Losada, Buenos Aires, 1964, pág. 1217 y ss; Ratner, 

Steven y Abrams, Jason en: “Accountability for Human Rights Atrocities in

International Law”, 2º Edición, Oxford University Press, 2001, pág. 47 y

Zuppi, Alberto   Luis: “Jurisdicción   Universal   para   Crímenes   contra   el  

Derecho Internacional”, AdHoc, Buenos Aires, 2002, pág. 50).
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Peligro de entorpecimiento.

Respecto del segundo de los riesgos procesales, debe tenerse presente

que, en base a los hechos que les fueran atribuidos a los imputados, no restan

a la fecha la producción e incorporación de medidas de prueba relevantes

para la continuidad de la instrucción, sin perjuicio de la eventual producción

de prueba que se debería realizar en el marco del Juicio Oral ante el

organismo competente.

Asimismo, no escapa a la suscripta que –ante la gravedad que implica

la privación de la libertad en una causa penal donde no ha recaído condena–

tal restricción debe ser valorada con suma prudencia, de modo que su

aplicación resulte estrictamente necesaria a la luz de la normativa que regula

el instituto de la prisión preventiva, lo que sin lugar a dudas ha sido fundado

a lo largo de la presente.

En ese sentido, no debe ignorarse, bajo ningún punto de vista, que el

encarcelamiento preventivo durante el trámite judicial –así como toda otra

medida coercitiva procesal– solo puede proceder para asegurar sus propios

fines, esto es, la averiguación de la verdad material y la aplicación de la ley

penal, extremos que considero se encuentran sobradamente verificados.

Debo valorar en este punto, que en lo que respecta a la instrucción de la

presente causa –considerando que uno de los hechos imputados fue tipificado

como encubrimiento- además de que la mayor parte de la evidencia de cargo

ya ha sido oportunamente recolectada, no se ha evidenciado entorpecimiento
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alguno del proceso por parte ninguno de los encartados, por lo que en este

aspecto, no se configuraría el riesgo procesal que, me permita imponer

medidas de coerción de gravedad.

Sobre el punto, la CSJN tiene dicho que “existe un derecho constitucional

al mantenimiento de la libertad durante el proceso penal. El mismo encuentra

fundamento en la presunción de inocencia […] El encarcelamiento preventivo,

constituye una excepción a ese principio general, y su dictado se vincula con la

necesidad de que la eventual fuga del procesado torne ilusoria la posible condena, o

” (Fallos 306:1462; 102:219 yque su libertad entorpezca la marcha del proceso.

102:280). 

En función de las circunstancias señaladas, entiendo que no se verifican

en el caso elementos de entidad suficiente que permitan sostener la existencia

de un riesgo procesal de tal magnitud que torne necesaria la imposición de

una medida de coerción de mayor intensidad. Ello, sin perjuicio de que,

atendiendo a la naturaleza y gravedad de los hechos atribuidos, así como a la

eventual expectativa de pena que pudiera derivarse de una sentencia

condenatoria, corresponde adoptar aquellas medidas que, con menor

afectación de la libertad personal, permitan asegurar la sujeción de los

imputados al proceso.

En este punto, la valoración de los riesgos procesales no puede

efectuarse de manera abstracta ni exclusivamente a partir de la gravedad de la

imputación. Por el contrario, debe atender a las circunstancias concretas de

cada caso y a la posibilidad de neutralizar los riesgos que eventualmente
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subsistan mediante medidas de coerción menos intensas y adecuadas a sus

fines.

Así, aun cuando la gravedad de los hechos investigados y la eventual

consecuencia jurídica que podría derivarse de su comprobación constituyan

circunstancias que no pueden ser soslayadas, entiendo que ellas deben ser

ponderadas conjuntamente con la conducta procesal observada por los

imputados, su edad, sus condiciones personales, el arraigo acreditado y la

circunstancia de haber permanecido a derecho durante el trámite de las

actuaciones.

Desde esta perspectiva, considero que existe un riesgo de fuga que,

aunque no alcanza una entidad tal que justifique una medida privativa de

libertad, tampoco puede ser completamente desatendido. Precisamente por

ello, corresponde adoptar medidas dirigidas a asegurar la comparecencia de

los imputados y su disponibilidad frente a este Tribunal, procurando alcanzar

ese objetivo mediante restricciones razonables y proporcionales.

En consecuencia, estimo adecuado imponer a Aleman, Galeano,

Echeverría y Goris, en los términos del art. 210 del CPPF, las siguientes

 medidas de coerción:  a) promesa del imputado de someterse al

procedimiento y de no obstaculizar la investigación; b) el deber de

comparecer de manera telefónica ante estos estrados con periodicidad

mensual, entre los días 1 y 5 de cada mes; c) la prohibición de ausentarse por

más de 48 horas de su domicilio de residencia, sin dar aviso a este Juzgado; d) 
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prohibición de salir del país sin autorización; d) entrega de pasaporte en

Secretaría, en caso de contar con el mismo.  Todo ello bajo apercibimiento de

ordenar su detención (Art. 210 inc. a), c), d), y f) del CPPF).

Las medidas dispuestas resultan idóneas para asegurar la sujeción de

los imputados al proceso, en tanto restringen razonablemente sus

posibilidades de sustraerse de la jurisdicción y permiten, a su vez, mantener

un control periódico sobre su efectiva permanencia a disposición de este

Tribunal. Al mismo tiempo, aparecen como necesarias y proporcionales en

sentido estricto, pues permiten neutralizar el riesgo procesal que pudiera

subsistir sin recurrir a una medida de mayor intensidad, como sería la prisión

preventiva.

  Por lo tanto, con motivo de lo fundado previamente y teniendo en

consideración que –de recaerle condena a los imputados– ella sería de

cumplimiento efectivo, sumado a las notas distintivas de los delitos atribuidos

y, sustancialmente, los recaudos aplicados al desarrollo de las maniobras

investigadas, como así también sus circunstancias personales, puede arribarse

a la conclusión de que, los peligros procesales presentados puede ser

desactivados con las medidas coercitivas detalladas anteriormente.

XIII. Embargo.

El embargo es la medida cautelar de tipo económico que tiene como

destino asegurar la ejecución de pena pecuniaria, la indemnización civil y las
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costas del proceso.  La mensuración del monto a imponer debe guardar el[1]

mayor correlato posible con el perjuicio causado, que en principio surge de la

maniobra delictiva desplegada.[2]

La determinación exacta de la cifra a afectar, según tiene dicho el

Superior: “(…) solo debe tratarse de un estimativo en atención a la

imposibilidad de fijarlo de momento en una suma definitiva, lo que recién

podrá hacerse al momento de la sentencia final del proceso”.  Tampoco[3]

puede ser inferior al monto mínimo de la pena de multa prevista por el tipo

legal.

Sentado ello, tomando en cuenta los parámetros explicados y los

previstos en los arts. 518 del CPPN, en concordancia con el art. 516 del mismo

Cuerpo Legal, la presente cautelar pretende garantizar de manera suficiente

los gastos derivados del proceso entre los que se encuentran, el

aseguramiento de las responsabilidades civiles emergentes, la tasa de justicia,

los honorarios de abogados, procuradores y peritos, y tenerse en

consideración la reparación de las víctimas en caso de condena, como así

1 .  

Guillermo Rafael Navarro y Roberto RAúl Daray, Código Procesal Penal de la Nación, análisis

doctrinal jurisprudencial, Hammurabi, Buenos Aires, 2013, T III, paginas 523 y ss, ver también CCCF,

Sala I, c/N Cf 9357/2013/1/CA1, rta. 21 de agostode 2014, c/n° 429.648rta.el 12 de diciembrede 2008,

reg. N°1519, ent muchos otros.

2 .  

Conf. CCCFed, Sala I, causa N° 30629"Giuseppucci Calos s/ procesamiento registro N° 267, 22/04/1999,

causa N° 33.010 "Ribelli, Juan José s/ procesamiento" Registro N° 842, 21/09/2001

3. CCCFed. Sala I, causa N° 42.495, "Dukarevich Pablos/ embargo", 28/05/2009
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también todo otro gasto que se hubiere podido generar por la tramitación de

la causa.

En ese norte, entiendo que la suma de treinta millones de pesos ($

30.000.000,00) para cada uno de ellos resulta adecuada y suficiente para

satisfacer los fines antes enumerados. 

A tales efectos, los imputados deberán ofrecer bienes a embargo en

el plazo de cinco (5) días de notificados, bajo apercibimiento de decretar, sin

más trámite, su inhibición general de bienes, lo que tramitará por vía

incidental de conformidad con lo establecido en los Artículos 520, 521 y

concordantes del CPPN.

Por lo hasta aquí expuesto, y de conformidad con lo desarrollado, y la

jurisprudencia, doctrina y legislación citados, es que,

RESUELVO:

que el hecho imputado es unI-  DECLARAR  delito de lesa humanidad

y, por lo tanto, , según la Convención sobre laimprescriptible

Imprescriptibilidad de los Crímenes de Guerra y de los Crímenes de Lesa

Humanidad (arts. I y IV), la Convención Interamericana sobre Desaparición

Forzada de Personas (art. VII), la Convención Internacional para la Protección

de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de las Naciones

Unidas (art. 5), y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (art. 29).

, sin prisiónII- DECRETAR el AUTO DE PROCESAMIENTO

preventiva, de , de las restantes circunstancias JUAN IGNACIO ALEMAN
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culo 306 del C.P.P.N., por personales obrantes en autos, conforme el artí

considerarlo prima facie coautor de los delitos de Asociación Ilícita (arts. 210

  Privación Ilegal de laC.P. según ley 20.642) en concurso real con los delitos de

Libertad y Tormentos (  144 ter C.P. según Ley 14.616) en perjuicio de las

víctimas de nacionalidad uruguaya, Abuso deshonesto agravado por el

concurso de dos o mas personas (art. 127 C.P. Segundo párrafo según Ley

11.221) y Encubrimiento del Homicidio de Jorge Emilio Papetti (art. 277 inc. 1

C.P según Ley 11.179 y 11.221), ello bajo las reglas del artículo 45 y 55 del

Código Penal, 306 y 310 del C.P.P.N.

III- DISPONER EL EMBARGO DE LOS BIENES DE JUAN

IGNACIO ALEMAN EN LA SUMA DE TREINTA MILLONES DE PESOS

ARGENTINOS ($ 30.000.000), cantidad estimada suficiente para garantizar lo

ordenado por el Artículo 518 CPPN. A tales efectos, deberá ofrecer bienes a

embargo en el plazo de cinco (5) días de notificado, bajo apercibimiento de

decretar, sin más trámite, la inhibición general de sus bienes, lo que tramitará

por vía incidental de conformidad con lo establecido en los Artículos 520, 521

y concordantes del CPPN.  

, sin prisión IV- DECRETAR el AUTO DE PROCESAMIENTO

preventiva, de , de las restantes JORGE ENRIQUE ECHEVERRÍA

circunstancias personales obrantes en autos, conforme el artículo 306 del

C.P.P.N., por considerarlo prima facie coautor de los delitos de Asociación

Ilícita (arts. 210 C.P. según ley 20.642) en concurso real con los delitos de
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Privación Ilegal de la Libertad y Tormentos ( en 144 ter C.P. según Ley 14.616) 

perjuicio de las víctimas de nacionalidad uruguaya, Abuso deshonesto

agravado por el concurso de dos o mas personas (art. 127 C.P. Segundo

  y Encubrimiento del Homicidio de Jorge Emiliopárrafo según Ley 11.221)

Papetti (art.  ello bajo las reglas del277 inc. 1 C.P según Ley 11.179 y 11.221)

artículo 45 y 55 del Código Penal, 306 y 310 del C.P.P.N.

V- DISPONER EL EMBARGO DE LOS BIENES DE JORGE

ENRIQUE ECHEVERRÍA EN LA SUMA DE TREINTA MILLONES DE

PESOS ARGENTINOS ($ 30.000.000), cantidad estimada suficiente para

garantizar lo ordenado por el Artículo 518 CPPN. A tales efectos, deberá

ofrecer bienes a embargo en el plazo de cinco (5) días de notificado, bajo

apercibimiento de decretar, sin más trámite, la inhibición general de sus

bienes, lo que tramitará por vía incidental de conformidad con lo establecido

en los Artículos 520, 521 y concordantes del CPPN.  

, sin prisiónVI- DECRETAR el AUTO DE PROCESAMIENTO

preventiva, de , de las restantes circunstanciasMIGUEL ANGEL GALEANO

personales obrantes en autos, conforme el artículo 306 del C.P.P.N., por

considerarlo prima facie coautor del delito de Asociación Ilícita  (arts. 210 C.P.

según ley 20.642) en concurso real con el delito Encubrimiento del Homicidio

de Jorge Emilio Papetti (art. 277 inc. 1 C.P según Ley 11.179 y 11.221) ello bajo

45 y 55 del Código Penal, 306 y 310 del C.P.P.N. las reglas del artículo 



#35700094#476204283#20260830232942437

 
Poder Judicial de la Nación

Juzgado Federal Nº 1 de Concepción del Uruguay

Secretaría Criminal y Correccional Nº 2

VII- DISPONER EL EMBARGO DE LOS BIENES DE MIGUEL

ANGEL GALEANO EN LA SUMA DE TREINTA MILLONES DE PESOS

ARGENTINOS ($ 30.000.000), cantidad estimada suficiente para garantizar lo

ordenado por el Artículo 518 CPPN. A tales efectos, deberá ofrecer bienes a

embargo en el plazo de cinco (5) días de notificado, bajo apercibimiento de

decretar, sin más trámite, la inhibición general de sus bienes, lo que tramitará

por vía incidental de conformidad con lo establecido en los Artículos 520, 521

y concordantes del CPPN.  

, sin prisión VIII- DECRETAR el AUTO DE PROCESAMIENTO

preventiva, de , de las restantes circunstancias HORACIO ALBERTO GORIS

personales obrantes en autos, conforme el artículo 306 del C.P.P.N., por 

considerarlo prima facie coautor de los delitos de Asociación Ilícita  (arts. 210

C.P. según ley 20.642) en concurso real con el delito de Privación Ilegal de la

Libertad y Tormentos en perjuicio de Jorge Emilio Papetti( 144 ter C.P. según

y Ley 14.616) Encubrimiento del Homicidio del nombrado  (art. 277 inc. 1 C.P

según Ley 11.179 y 11.221)  ello bajo las reglas del artículo 45 y 55 del Código

Penal, 306 y 310 del C.P.P.N. 

DISPONER EL EMBARGO DE LOS BIENESIX-  DE HORACIO

ALBERTO GORIS EN LA SUMA DE TREINTA MILLONES DE PESOS

ARGENTINOS ($ 30.000.000), cantidad estimada suficiente para garantizar lo

ordenado por el Artículo 518 CPPN. A tales efectos, deberá ofrecer bienes a

embargo en el plazo de cinco (5) días de notificado, bajo apercibimiento de

decretar, sin más trámite, la inhibición general de sus bienes, lo que tramitará
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por vía incidental de conformidad con lo establecido en los Artículos 520, 521

y concordantes del CPPN.  

  deX- DECRETAR la FALTA DE MÉRITO  JORGE ENRIQUE

, de las restantes condiciones personales obrantes en autos, enECHEVERRÍA

orden al delito de privación ilegal de la libertad y torturas en perjuicio de

Jorge Emilio Papetti (Art. 309 CPPN).

XI -   deDECRETAR la FALTA DE MÉRITO  JUAN IGNACIO

, de las restantes condiciones personales obrantes en autos, enALEMAN

orden al delito de privación ilegal de la libertad y torturas en perjuicio de

Jorge Emilio Papetti (Art. 309 CPPN)..

de XII- DECRETAR la FALTA DE MÉRITO MIGUEL ANGEL

, de las restantes condiciones personales obrantes en autos, enGALEANO

orden a los delitos de privación ilegal de la libertad, tormentos y abuso sexual

(respecto de María Julia Suárez) sufridos por las víctimas de nacionalidad

uruguaya, así como también respecto del delito de privación ilegal de la

libertad y torturas en perjuicio de Jorge Emilio Papetti (Art. 309 CPPN).

XIII-  IMPONER A JUAN IGNACIO ALEMAN, JORGE ENRIQUE

ECHEVERRÍA, MIGUEL ÁNGEL GALANO Y HORACIO ALBERTO

GORIS las siguientes medidas de coerción:  a) promesa del imputado de

someterse al procedimiento y de no obstaculizar la investigación; b) el deber

de comparecer de manera telefónica ante estos estrados con periodicidad

mensual, entre los días 1 y 5 de cada mes; c) la prohibición de ausentarse por

más de 48 horas de su domicilio de residencia, sin dar aviso a este Juzgado; d) 
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prohibición de salir del país sin autorización; d) entrega de pasaporte en

Secretaría, en caso de contar con el mismo. Todo ello bajo apercibimiento de

ordenar su detención (Art. 210 inc. a), c), d), y f) del CPPF).

A tales fines, se deberá labrar el acta compromisoria correspondiente y

diligenciar los recaudos que correspondan.

XIV - REMITIR al REGISTRO NACIONAL DE REINCIDENCIA 

dentro de los 5 días de quedar firme esta resolución, testimonio de la parte 

dispositiva del presente auto (cfr. artículo 2 inciso a de la ley 22.117).

de lo dispuesto, XV- TÓMESE RAZÓN REGÍSTRESE y 

 a las partes en la forma de estilo.NOTIFÍQUESE

 

 

 ANALÍA GRACIELA RAMPONI

Juez Federal Subrogante

Ante mí.-
 

 

Lucas Edgardo Claret

Secretario  
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