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1. ACLARACIONES PREVIAS

1*1. La Corte Electoral como 6rgano de la Justicia Electoral

El 6rgano encargado de impartir justicia en materia de
actos electorales en el Uruguay es la Corte Electoral. La mif
ma, es un organo independiente de los tres poderes clasicos
del Estado, integrado por nueve miembros. Cinco de ellos son
designados por la Asamblea General (reunién de ambas camaras
del Parlamento), debiendo recaer la designacién en ciudadanos
que, "por su posicion en la escena politica, sean garantia de
imparcialidadw (art. 524 de la Constitucién). Los cuatro miem
bros restantes también son electos por la Asamblea General,
pero en este caso por votacion por listas. La regla es que es
tos miembros no son imparciales, sino que responden dos al
partido mayoritario y dos al que le sigue en numero de votos.
En todos los casos, las resoluciones de la Corte se adoptan
por mayoria de votos de sus componentes, exigiéndose en algu-
nos casos particulares mayorias especiales.

Segun el art. 522 de la Constitucion, a la Corte Electo-
ral compete "conocer en todo lo relacionado con los actos y
procedimientos electorales™ (lit. A), asi como "decidir en ul
tima instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que se
produzcan, y ser juez de las elecciones de todos los cargos
electivos, de los actos de plebiscito y referéndum”(lit. C).
Resulta de aqui que, para el caso de referéndum que se promue
ve contra la "ley de impunidad”, sea la Corte Electoral la en
cargada de determinar, en base al contralor de la autentici-
dad de las adhesiones, si el recurso es procedente.

1.2. La Credencial Civica

Jegun la Constitucion politica vigente, "todo ciudadano
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la ley 15.848, "Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva
del Estado” (conocida popularmente como "ley de impunidad"),
el Grupo de Madres y Familiares de Uruguayos Detenidos-Desa-
parecidos, junto a Matilde Rodrigez de Gutiérrez Ruiz y Eli-
sa Dellepiane de Michelini (viudas de los legisladores asesi-
nados en Argentina en mayo de 1976), convocod a la ciudadania
a juntar firmas para someter la ley a un referéndum. En defi-
nitiva, se proponia que fuera el pueblo el que decidiese si
debia perdonarse a los militares y policias que cometieron
graves violaciones a los Derechos Humanos durante la dictadu-
ra militar. A raiz de este llamamiento, el 22 de febrero de
1987 se formé la Comisién Nacional pro-Referéndum. La misma,
integrada por numerosas personalidades del espectro politico,
social y religioso del pais, se encargé desde entonces de la
coordinacion de la campafa.

Como se sabe, la campafia pro-referéndum culminé su prime
ra etapa de recoleccion de firmas el pasado 17 de diciembre.
Ese dia, se entregaran a la Corte Electoral méas de 630.000 fir
mas, recogidas en un afio de movilizacion. A partir de ese mo-
mento, corresponde a la Corte Electoral corroborar la validez
de todas y cada una de las firmas presentadas. Si la Corte en
tienden que son validas por lo menos 557.072, entonces la ley
serd sometida al veredicto del Cuerpo Electoral.

Ahora bien; la tarea de recoleccion de firmas se desarro
lié bajo la reglamentacion de la circular 5664, dictada por
la Corte Electoral el 26 de julio de 1986. En ese reglamento,
la Corte fundaba la necesidad del mismo en estos términos:
"No existen reglamentaciones le gales de lob procedimientos a
los que acaba de hacerse referencia (iniciativa de reforma
constitucional, iniciativa de referéndum en materia de leyes
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y decretos municipales, etc.)» Hasta ahora la Corte Electoral,
frente a cada caso concreto y una vez planteado, ha impartido
pautas para la tarea que deben cumplir las oficinas. Esta con
ducta no resulta recomendable pues los promotores carecen de
la certeza cuando emprenden un movimiento destinado a anular
una ley o imponer una solucién politica, sobre los detalles
cuya inobservancia puede impedir el cumplimiento de sus propo
sitos. Por otra parte, lob criterios cambiantes que son posi-
bles con este proceder, resienten el prestigio de la adminis-
tracion de justicia electoral. i>as razones expresadas indican
la conveniencia de que tanto el recogimiento de firmas como
su verificacion, se realicen dentro de un marco normativo que
no ofrezca dudas sobre los pormenores de su proceso.”

Segln la reglamentacién que citamos, la primera tarea de
la Corte en este caso es la de adjudicar un nimero a cada iir
ma. En esta etapa se descartarian las firmas que no vengan a-
compafiadas de serie y numero de Credencial o que se acompafien
de una determinacién civica que no habilita para el ejercicio
del derecho (art. 6, lits. ay b).

3. SITUACION ACTUAL
Cumpliendo con la exigencia sefialada, la Corte Electoral

comenzd la tarea de numeracion el 11 de enero de 1988. Al 22
de enero se habian numerado mas de 500.000 firmas, quedando
aun muchos paquetes conteniendo firmas por considerar. Los
dias 26 y 27 de enero, la Corte Electoral, en- plena marcha
del proceso de numeracion, dicta dos resoluciones que modifi-
can el reglamento dictado en julio de 1986. como consecuencia
de ello, fueron desechadas muchas firmas que dias antes habian

sido numeradas.
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Esta actitud del organismo implica dos hechos graves que
lesionan derechos de los ciudadanos. En primer lugar, se apli
can retroactivamente exigencias formales que no surgian en el
momento en que se pidié y obtuvo la adhesion al recurso de r£
feréndum. En segundo término, varias délas nuevas disposicio-
nes son claramente arbitrarias. A via de ejemplo sefialamos al
gunas: si el firmante repasé la serie o nimero de su Creden-
cial para aclarar lo escrito, o si testdé el numero por haber
cometido un error y a continuacién escribié el nimero correc-
to, o si uno de los guarismos es de tamafio muy superior al de
los demas (y podriamos seguir citando ejemplos), la firma es
rechazada. Subrayamos que nos hemos referido a situaciones
vinculadas con la determinacion civica (serie y nimero de Cre
dencial) que, como se dijo, es un elemento secundario que so6-
lo sirve para el cotejo ulterior que determinara la autenti-
cidad de la firma.

Las nuevas disposiciones han hecho que se llege al absur
do extremo de anular la firma de uno de los integrantes de la
Comisién Nacional pro-Referéndum, por haber usado una tinta
en su firma y otra distinta para la determinacion de la serie
y numero de su Credencial, siendo que es notoria su voluntad
de impulsar el recurso.

4. CONCLUSIONES

Las nuevas resoluciones de la Corte Electoral 'resienten
el prestigio de la administracion de justicia electoral” ya
que se dictan una vez en marcha el proceso de verificacion,
amén de la arbitrariedad de la mayoria de las mismas. Ello na
causado gran alarma por la gravedad del caso, maxime si se
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tiene en cuenta que compete a la Corte Electoral 'ser juez de
las elecciones de todos los cargos electivos” (art. 322, lit.
C de la Constitucion).

Los familiares de desaparecidos, en nuestra lucha que ya
lleva afios, en Uruguay como en otros paises de América, hemos
enfrentado distintas formas de oponerse a la verdad y a la
Justicia. Todos ellos pretenden la impunidad de los culpables.
Sostenemos que no es otro el propdsito que hoy se persigue en
nuestro pais a través de estos procedimientos que pretenden
falsear la voluntad popular.

Montevideo, febrero de 1988.-
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menté esencial (porque es mediante ella que se manifiesta la voluntad de
adherir al texto de la papeleta), mientras que la credencial es un elemento
accesorio, que sélo sirve para establecer si la firma corresponde o no =
su autor. Y obsérvese también que este medio (la credencial) que posi-
bilita la comparacién esta siempre Individualizado en la pape-
leta, lo que permitiria a loe funcionarios establecer la verdad.

una resolucién histérica; no vacilamos en calificarla de esta nu-
nca por el grave precedente que tienta y porque, sin duda, pro-
ducird honda conmocién y alarma en la opinién puablica. ¢ Qué garantias
existiran dn las sucesivas etapas futuras de la tarea de recuento y verifi-
cacion de firmas cuando hoy se procede de esta manera? ¢Qué garantias
existiran en la futura eleccién nacional por parte de un 6rgano que de-
muestra carecer de imparcialidad?
Pero vayamos primero a las razones que respaldan la afirmacion del
titulo de este articulo. Sobre las restantes proyecciones del tema tiempo
y espacio habra luego para otras reflexiones.

Por cinco votos contra cuatro la Corle Electora! acaba de tomar

Pero es precisamente la verdad lo que también aqui (como en la ley
de impunidad) no quiere averiguarse. Y la explicacion de que ello suceda
se encuentra en que los autores de la resolucién no son jueces; son
politicos. Politicos que no deciden por razones de justicia, ni de a-
cuerdo a Derecho, sino segln sus intereses partidarios, los cuales procu-
ran, por lodos los medios, evitar el pronunciamiento de la ciudadania a

El inciso 2* del arL 79 de la Constitucion confiere a todos los
través dd voto.

ciudadanos habilitados para votar en este pais el derecho de inter-
poner el recuno de referéndum. En sus resoluciones del 26 y 27 de enero  a| cerrar las puertas a la verdad puede constatarse que el Ginico propé-
de 1988 la Corte Electoral suprime este derecho respecto de un ele- sito que anima a la Corte Electoral es el de eliminar el mayor numero de
vado namero de personas que indiscutiblemente habian manifestado va- firmas posible, y con ello provocar el fracaso del referéndum. Propdsito
lidamente su voluntad solicitando que la ley 15.848 “sea sometida a la transparente, ya que recién luego de haber contabilizados los 5/6 oel to-
votacion del Cuerpo Electoral”. La Corte no discute que tal vo- tal de las firmas, y al comprobar el escaso nimero de firmas descartadas,
luntad exista; anula las firmas implantando exigencias que no tienen fue menester dar marcha atras, y buscar un nuevo criterio
apoyo alguno en la Constitucion, ni en la ley. ni el reglamento, y son que permitiera rechazar firmas que antes habian sido admitidas.
contrarias a la l6gicay sentido pomin elementales. Pero tos mecanismos empleados para ello, por su muy burda consisten-
Nos encontramos ante una alcaldada que no expresa fundamento al- cia (como acaba de verse), vuelven ostensible la arbitrariedad y la injus-
guno, y se limita a prescribir determinados “criterios a seguir para la ticia, que alarma a todos por provenir de un érgano en cuyas manos
numeracion”, los cuales, a poco que se medite, veremos que Unicamente puede estar la suerte misma de una eleccion nacional.

pueden explicarse por el propésito de evitar a toda costa el pronuncia-
miento de la ciudadania. A partir de este momento laCorte Electoral de-

Las reglas de Juego se cambian durante el partido.

S El arL 10 de la circular N* 5664 (dictada por la Corte Electoral el
28 de julio de 1986) establece (con enumeracion taxativa) cudles son las
firmas que no se tomaran en cuenta. La norma comienza diciendo "No
se tomaran en cuenta” y a continuacion menciona ocho casos. Ningu-
no de los casos ahora no admitidos por las resoluciones
del 26 y 27 de enero figura previsto en el mencionado ar-
ticulo 10. Por consiguiente, la Corte viola su propio regla-
mento (no se trata de tm cambio de criterio, pomo se hadtcho, sino de
unaviolacién dd reglamento). *

En reportaje de fecha 18 de diciembre de 1987 (BRECHA. N* 111) el
sefior Presidente de la Corte Electoral sefialaba: "...es previsible que en
el caso del presente referéndum el porcentaje dd rechazo sea bastante re-
ducida, parque la recoleccion de firmas se realizé a partir de una regla-
mentacioén que establecié claramente los requisitos, mientras que en loa
casos anteriores las reglas de juego no estaban previstas*.

Como las "reglas de juego* vigentes al tiempo de la recoleccion de
firmas determinaron que d porcentaje de rechazo fuera, en efecto, "bas-
tante reducido”, los sefiores miembros de la mayoria de la Corte Electo-
ral decidieron cambiar las reglas de Juego que habian pre-
sidido la recoleccién de flrtpas (y a las que se ajustaron los reco-
lectores y los propias firmantes, per ser las Unicas vigentes en ese en-
tonces). De esta manera se logra d propésito perseguido, aumentar d
porcentaje de rechazo, através de un mecanismo que en Derecho ae co-
noce con d rétulo de “mala fe*.

jade merecer confianza.

Todo aquel que firma una papelera manifiesta su voluntad solicitando
(como dice el texto de la misma al pie del cual estampa su firma) que la
ley 15.848 "sea sometida a votacion del Cuerpo Electoral*. Con dicha
firma expresa su decisién de adherir al texto que encabeza la papelera,
haciéndolo suyo. Tal como ensefia Camclutii. en su sistema, la firma es
"asuncion de la paternidad del documento”. En cambio, la serie y nime-
ro de la credencial, que acompafia a la firma, no es sino un elemento se-
cundario, que cumple la funcién adventicia de posibilitar el ulterior cor-
tejo de la misma para determinar si corresponde o0 no a su autor.

Cuando no hay duda alguna acerca de la existencia de
esa voluntad del peticionante, la firma no puede ser re-
chazada, negandose la numeracion. Ea rales condiciones el des-
carte de la firma configura un arbitrario desconocimiento, por parte de la
Corle Electoral, respecto de la decisién expresada por el ciudadano soli-
citando que la ley sea sometida al juicio del Cuerpo Electoral.

Por consiguiente, el Gnico principio valido en la materia es aquel que
decidael rechazo de la solicitud sélo cuando se compruebe que ral vo-
luntad no existe. Y es, por tanto, inobjetable la solucién del primer ca-
so de laresolucién del 26 de enero, que impone el descarte cuando a
continuacion de la firma figura entre paréntesis la palabra "anulado™,
porque en tal hipétesis es claro que no puede decirse que haya voluntad
algunade adherir al texto que encabeza la papelera.

En cambio, en los restantes casos que incluye la mentada resolucién
(Ns. 2,3. y4)y en el 1* de la resolucion del 27, sucede precisamente
lodo lo contrario. En cada uno de ellos estd probada fehaciente-
mente la existencia de una voluntad del firmante de apo-
yar el referéndum, y estd también Individualizado, sin lu-
gar a duda alguna, cuél es el sujeto que emiti6 cu decla-
racién de voluntad, puesto que en todos figura la firma y la seriepr
namero de credencial.

Siendo asi, el descarte o anulacion de tales firmas no sélo configura
una arbitrariedad flagrante; es algo mas: la negacién misma del sistema
democratico. Equivale a privar de un derecho de rango constitucional
(arL 79 inc. 2*) a determinados sujetos cuando consta claramente que su
voluntad se expres6 en favor del referéndum.

Las tachaduras o enmendaduras en la serie o nimero de la creden-
cial que acompaiia a la firma, dice la resoluciéon dd 27. tienen por
consecuencia el descarte de la firma, a menos que exista constancia de
haberse salvado la tachadura o enmendadura
Este es un requisito de solemnidad; paraque un acto sea valido
se requiere el cumplimiento de ciertas formas. También ios casos 2,3 y
4 de laresolucién dd 26 pueden encuadrarse bajo este comin denomina-
dor en «I mes de enero de 1988 se crean determinados re-
quisitos de solemnidad que no existian al tiempo ea que
fue realizada la recoleccion de firmas.
La solemnidad tiene origen legal; la doctrina sostiene que d regla-
mento no puede establecer formas solemnes (Akssandri-Besa). Pero aqui
A laluz de este criterio examinemos ahora los casos uno por  nj d reglamento las establecié, puesto que las mismas no figuraban en
uno. En el N* 3 (resolucion del 26 de enero) el sujeto que, a con- d que fue dictado d 28 de julio de 1986 para regir "la tarea dd recuento
tinuacion de la serie y numero de la credencial originaria, agrega los dg, yerificacion de firmas". Son meras resoluciones administrativas que
la nueva credencial que le correspondera por un "traslado* no sélo ex- salen a luz d 26y 27 de enero de 1988, cuando ya practicamente ae ha-
presa su voluntad en favor del referéndum, sino que la robustece ain bia terminado con la numeracion.
mas, tratando de evitar que su firma sea anulada, y paraello ofrece la le- Ahora bien, d deber de salvar las tachaduras y enmendaduras existe
gitima posibilidad de un doble cotejo, ante una situacién de incertidum- en d Reglamento Notarial respecto del instrumento publico,

bre, que de ninguna manera puede imputarse a culpa suya, sino alas de-
moras de un tramite administrativo. Pero, al que no quiere sopa,'dos
platos. Si usted quiso reforzar su petitorio que solicita el pronuncia-
miento del pueblo (arL 4* de la Constitucion: "La soberania en toda
su plenitud existe radicalmente en la Nacion...”) la respuestade la Corte
Electoral sera la anulacién de su firma.

En el ejemplo N* 4. cuando debajo de la serie merece otra letra mas
¢qué duda cabe que esta letrano tiene valor alguno? Si se cotejara la fir-,
me y la seriey el nimero de lacredencial y resulta que el modelo se g-
usta alo estampado en la papeleta ¢qué razén hay pera rechazar la fir-
ma?

En elcasoN* 2, donde estalachadala serioy nimerode la creden
cial, y enal renglén siguiente figura otra determinacion civica (esto es,
otra serie y nimero) lodos sabemos que lo lachado no valg, y vale lo
que reemplaza a lo techado; que lo lachado se tacha por entender que es
erréneo, y el error se salva de inmediato con la expresion de la serie y
ndmero vrirdadems Y enuincei al igual que m el caro anterior /quéra-

pero aca se trata de uno privado, y por tanto las tachaduras o enmenda-
duras no afectan la validez dd acto. El instrumento publico es el exten-
dido por un funcionarlo que actia dentro de sus atribuciones (arL
1574 dd Caédigo Civil)

En consecuencia es totalmente inadmisible, por arbitrariay errénea,
la opinién de la Corte Electoral que niega validez a la firma invocando
la existencia de tachaduras o enmendaduras (si las mismas no fueron
salvadas).

-
Para que una forma solemne pueda considerarse vigente y ope-
rante (y en consecuencia CauUsar la nulidad dd acto en caso de su

inobservancia) es menester que la misma Mié consagrada ya, de

antemano, al tiempo en que el acto ae realiza, en una norma
de la Constitucién o ley (y demos por bueno que también en el regla-
mento).

Segun la Corte Electoral cualquier tachadura o enmendadura produce
la nulidad fti nn w talva) Pero, para .uir ello fuera ati serequeris <jue



CRITERIOS A SEGUIR PARA LA NUrIERACI Qil

NO SE,NUMERAN

1) Cuando en al renglén donde figura la firma aparece la palabra “‘anula

Ejemplo:

2) Cuando apateca una seria y No. tachqdqg y en al renglédn siguiente ote

da terminacion civica
Ejemplo: (

3) Cuando aparecen 2 datarminacionas civicas, aun an al.c”so en que an ur.

ellas se establezca que es traslado

Ejemplo:

4) cuando aparece dabajo da la Serie una letra m's.

Ejemplo:



°* €

«

27/1/lUU

CRITERIO A SEGUIR PARA LA NUMERACION, DE ACUERDO A LU RESUEL1U POR LA

CORTE ELECTORAL EN EL DIA DE LA FECHA.

NO SE NUMERAN
1) Cugndo la Serie y/o numero que acompafia la firma, aparezcan tachadu-
ras o enmendaduras, a no ser que exista constancia de haberse salu3do

la tachadura o nnmnndadura.

SE  NUMERAN
1) L3S firmas en cuyo renglon (o el siguiente ) aparezca repetida la

misma serie y numero (sin ningun tipo de tachadura o enmendadura)



ASI TRABAJA

LA CORTE ELECTORAL
MARTIN PONCE DE LEON

11de enero: Se comienza la numeracion. El
presidente de la Corte recuerda publica-
mente. en el acto de apertura de los lacres,
el rol de la Corte en el sistema Institucional
Se numeran ese mismo dia. 19.290 firmas.
12 de enero: 40.246 firmas

13 de enero: 53 mil

1l4de enero: 49 mil-Se autorizael aumento
de delegados pedido por el P. Colorado

15 de enero: 49 mil - Total primer semana:
211.359 filmas - La Corte resuelve que se
numeren las firmas ‘comprendidas en mas
de un renglén’ o ‘con ladeterminacion de se-
riey nimero en el siguiente o en el anterior*
y que no se numeren las firmas ‘acom-
pafadas de dos o mas especificaciones
civicas distintas’ ni ‘las Impresiones digita-
les no acomparfiadas de firma a ruego*.

18 de enero: 42 mil

19de enero: 45 mil - Van 298.400 - Quienes
llevan el control de los ‘paquetes* entrega-
dos, saben que van 41 (del N* 40 al 80) y
quedan 39 (del N« 1 al 39). Se abren en-
tonces los primeros paquetes:

20 de enero: 84.808 firmas

21 de enero: 85.038 firmas-en dosdias 170
mil firmas; van 53 ‘paquetes’ y 468.300
firmas - La Corte resuelve: numerar sepa-
radamente 'todas las impresiones digitales
con determinacion civica; revisar el trabajo
efectuado hasta la fecha a"fin dé sustituir
los nimeros que puedan haber sido adjudi-
cados a las impresiones digitales* y 'deja
expresa constancia que esta resolucion se
adoptaa fin de agilitarel procedimientoy no
debe interpretarse como pronunciamiento
de validez o nulidad*

22 de enero: se numeran 36 mil firmas. Van
504 mil.

25 de enero: se numeran 10.621 firmas.
Van 515 mil.

26 de enero: se numera 1 firma.

27 de enero: se numeran 5.754 firmas. La
Corte resuelve no numerar las firmas
cuando en la Serie y/o numero ‘aparezcan
enmendaduras*. El recurso contra esta
resolucion sera rechazado por laCorte 5a4.
28 de enero: se comienza a revisary retirar
numeros asignados desde el comienzo. Se
numeran 190 firmas nuevas. Van 521.000
firmas.

29 de enero: 2 firmas

30 de enero: 9 firma ¥

1 de febrero: 1 firma

2 de febrero: 1200 firmas Van 522.330

3 de febrero: 2 mil firmas. Van 524.000

4 de febrero: 4 mil.

5 de febrero: 6 mil. Van 532.300 firmas

8 de febrero: Se numeran 42.770 firmas. Se
llega a 575.000 firmas

Seria l4gico terminar la etapa en 48 hs.
Con motivo de las causales expresadas, se
han descartado a la fecha, alrededor de
7.000 firmas validas. (Las Impresiones digi-
tales se numeran aparte y esta tarea aun
debe realizarse).

Esa es la situacién al escribir estas lineas.

No escribiriamos las mismas palabras que
vertimos en los primeros dias del afo. lo
decimos con amargura. Que quede claro: no
nos arrepentimos de haberlas escrito: era la
actitud que coma ciudadanos debiamos
tener |

Hoy reivindicamos incansablemente cada
voluntad ciudadana frente a la Corte e in-
formamos al pais de lo que alli sucede.

El rescate de las instituciones democraticas
es una tarea cada dia méas Importante.
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EJEMPLOS DE FIRMAS
NO NUMERADAS POR LA CORTE

| SERIE | NUMERO
Ibna
I AVA 123264
&CA [ 234G5
1 Jta
[ £TA
| Ti<32
I ata |
¢*C. ABA <5570
BTA 48040
| Z23H2
[ EAe> | 1004s
622uT
hab 123445*1
c.1.____
E 5533
CM4 03z.8
"""" S R T, 7 S—
CAA 15C30
2515
[IMiiAbo B?A| 35 4?3
[ Te>A 23245
Lez
4) 3>AA ZM340

be © <i ¢ BR32 <6»

CAUSA DE ANULACION
PORQUE TACHARON U\ SERIE ANOTADA EN OTRO
CASILLERO
PORQUE UN NUMERO ES MAYOR QUE EL RESTO
PORQUE LA “B" TIENE UN BORRON DE TINTA
PORQUE PUEDE SER “V" CORTA O "U"

PORQUE ESTA REPASADO EL PALO DE LA “B"
PORQUE EL 6 ESTA REPASADO

PORQUE AGREGO C.C. (CREDENCIAL CIVICA)
PORQUE LA “B" PUEDE SER EL NUMERO TRECE
PORQUE LA “D" FUE CAMBIADA POR “B"

PORQUE SE TACHO DEBAJO DE LA SERIE O NUMERO
PORQUE APARECE EL NUMERO DE SERIE ARRIBA Y
CJ. DEBAJO

PORQUE APARECE ADEMAS DE LA C.C. LA INDIVIDUAL
DACTILOSCOPICA (E 3333)

PORQUE ESTA TACHADA LA SERIE EN EL RENGLON
SUPERIOR Y ACLARADO DEBAJO

PORQUE ESTA ANOTADA LA SERIE VIEJA Y EL
TRASLADO TAMBIEN

PORQUE APARECE UNA LETRA DEBAJO DE LA SERIE

PORQUE APARECE UNA TACHADURA DELANTE
PORQUE HAY TACHADURAS EN LA NUMERACION



Montevideo, sabado 5 de marzo de 1988

" La Corte dejo en suspenso

t( Kg.
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las firmas no numeradas

La Corte Electoral resolvio
ayer dejar en suspenso mas de
20.000 firmas por el Referén-
dum que no fueron numera-
das. asi como citar a los pre-
suntos firmantes para ratificar
o rectificar su adhesion, si al
final de Ja tarea no se alcanza-
ra el numero previsto constitu-
aonalmentedeunas 553.700.

La resolucién fue adoptada
por unanimidad y a quorum
pleno de la corporacién. setn
revel6 ayer en conferencia de
prensa su presidente Renan
Rodriguez.

Esas firmas no hablan sido
numeradas por deficiencias en
d enunciado de sus determina-
ciones civicas o fueron cues-
tionadas por similares moti-
vos, tanto por funcionarios
electorales como por los dele-
jados partidarios.

Con las firmas que se co-
cucotren en las condiciones
previstas en la resolucién se
procedera de la siguiente for-
ma:

(ORDENACION
CORRELATIVA): Dichas fir-
mas seran ordenadas correlat
vamente con ndmeros es-
tampados con tinta de color no
utilizado en otro tipo de serta-
lawizntn

2 - (FICHAS
ESPECIALES): Se con-
faxtonara una Ficha por cada
firma en esas condiciones, de-
biendo utilizarse tarjetas de
color distinto a las usadas a
otros efectos.

P (ORDENACION DE
LAS FICHAS): Esas fichas se-
ran ordenadas por serie y nd-
mero de las credenciales e in-
tercaladas con las de numera-
cién no cuestionada. Seran
abrochadas también a tas ho-
jas electorales y separadas en
ese momento de las restantes,
para confeccionar, con ellas
un listado, por orden de serie y
nimero y agregando a esta
mencién el nombre del inscrip-
to y entre paréntesis el ntimero
correlatvo de la ficha.

4* (DIFUSION DEL
LISTADO): Se dara al listado
que se indica en el numeral an-
terior la mas amplia difusion,
con vista a la comparecencia
del firmante de acuerdo al pro-
cedimiento que oportunamen-
te se proveera.”

Situacion
especiaiisima

Renan Rodriguez  precis6
que la posicién adoptada no
significa una "abdicacién sino
que se remite a atender una si-
tuacién especiaiisima’

Explicé que los recursos pre-
sentados hasta el momento
implican "un riesgo compro-
bado de que las Urcas de reso-
lucién en todos esos casos de-
terminarian un lapso desmesu-
rado™. En tal sentido dijo que
las previsiones de los integran-
tes de la Corte estimaban un
contener de recursos “pero
nunca una cifra de 20.000".

Por esa razén, explicé, en
virtud del papel institucional
que le asigna la Constitucion a
la Corte, ésta debe instrumen-
tar y llevar adelante las med
das necesarias para el defin
vo cumplimiento de la tarea de
recuento y verificacion de las
adhesiones al recurso, sin me-
noscabo de los restantes come-
tidos.

Indicé que los integrantes de
la corporacién concluyeron en

que las actuales reclamaciones
darian lugar, sin duda alguna,
a apelaciones o reposiciones de
la Corte que “cabe suponer
que alcanzaran nameros simi-
lares™.

Destacé que es por primera
vez que se lleva adelante la ca-
lificacion electoral de un recur-
so con el contralor simultaneo
de representantes de intereses
contrapuestos y cumplido con
un rigorismo extremado. Los
precedentes estuvieron referi-
dos a situaciones de menor
magnitud

Scrialé también que a previ-
sible que te produzca —dadas
las caracteristicas intrinsecas
de la tarea— un namero inde-
ter ado de discordancias
cuando se proceda al cotejo de
firmas.

Registro paralizado
Mas adelante el presidente
de la Corte Electoral hizo no-
tar que el nimero de cues-
tiones a subsanar resulta "una
hipétesis de cumplimiento im-
posible”, méaxime cuando se
han reclamado fallos fundados

para cada recurso de apelacion
o reposicion.

Enfatué que el organismo
esta obligado a determinar, en
un placo discreto, si se alcanzé
el numero requerido por la
Constitucién,  especialmente
cuando se debe entrar al ulti-
mo arto del periodo legal para
la inscripcion civica para las
préaimas elecciones nacionales
el cual vence el 15 de mayo de
1911.

Por ova parte, el actual tra-
mite paraliza el registro de ha-
bilitados para votar, elemento
“fundamental para cualquier
acto de eleccion, plebiscito o
referendum®.

La resolucion adoptada ayer
se baso en lo expresado ante-
riormente y en especial en los
considerandos IV a V111 que se
reproducen textualmente:

*IV) Que la singularidad e
imprevisibilidad de la si-
tuacién registrada determina
que no pueda tener solucién
adecuada en el marco estricto
de la reglamentacién de 28 de
julio de 1986.

V) Que el articulo 15 de la
citada reglamentacién con-
templ6 un caso de suspension
de las resoluciones sobre com-
puto de firmas hasta el final de
la tarca, para determinar si
tendria o no incidencia en el
resultado;

VI) Que en similares condi
ciones quedaran todas las Fir-
mas cuya numeracién ha sido
cuestionada, sin perjuicio de
determinar, desde ya, cual sera
el procedimiento a seguir para
dirimir, en este caso, las dife-
rencias;

Vil) Que conviene desde
ahora determinar que el mis-
mo procedimiento y en acto si-
multaneo, se pondra en practi-
ca en la eventualidad prevista
por el articulo 15 de la regla-
mentacién de 28 de julio de
1981

VII) Que la comparecencia
personal y directa del presunto
firmante despeja toda duda
sobre lo que podria ser consi-
derada equivoca manifesta-
cién de su voluntad.”

Renan Rodriguez dijo ade-
mas que aln no se habla re-
suello la solicitud del Partido
Colorado de que se le entrega-

nérgica
condena a
vo/anteada

Una enérgica condena a la
volanleada de la Comisién Pro
Referéndum expreso ayer el se-
nador Pedro W. Cersésimo
tras ser recibido por el presi-
dente lulio Maria Sanguinetti.

"Esos volantes tienden a
desprestigiar el sistema uru-
guayo™. sehalé, a la vez que
defendia la integridad y hones-
tidad de la Corte Electoral y
las resoluciones que ha adop-
tado sobre la verificacion de
las firmas a favor del referen-
do.

Al hacer posteriormente re-
ferencia a la accién parlamen-
taria. expresé que su sector, la
Unién Colorada y Batlluu.
pondra énfasis en el presente
arto en la proteccién social
contra la delincuencia, la edu-
cacién. la salud publica y la se-
guridad social.

Estimé que no es necesaria

ta reforma constitucional, si-

que lo que se impone es
minercias los esfuerzos en ob-
tener solucione- a los grandes
problemas de”

ra fotocopia de todas las
cuadernetas y que el pedido de
esa misma colectividad, de que
el "Manual para brigadistas”
fuera considerado como docu-
mento interpretativo, tampoco
habia sido considerada.

Finalmente indico que la ta-
rea de numeracion de las
firmas demandara
aproaimadameme una sema-
na, comenzandose el préximo
lunes, con lo cual se estima que
la segunda etapa se iniciara a
partir del lunes 14 de marzo.




